УКРАЇНСЬКО -РУСЬКА  Б1БЛЇ0ТЕКА. 


ТОМ    осьмии. 


УКРЯЇНеЬКО-РУеЬКЯ  5І5ЯЇОТЕКЯ 

ІІІІДЛі    ФІ.ІЬО.ІЬОГіЧІІЛ  (  КЬІІІИ 

НАУКОВОГО  ТОВАРИСТВА  ІМЕНИ  ШЕВЧЕНКА 
ТОМ  VIII. 


■■~^Ж' 


ЖИтєдись 


ОСИПИ  ЮРІЯ 


г 


В 


І) 


-о* 


^п 


І'ІІД 


)У 


п 


ЖИтєдись 


ОСИПП  ЮРІЯ 


1) 


ІІіІ) 


^АП 


її 


) 


НЛППІ'ЛВ 


Др.  Осип  Меіковей. 


У  ЛЬВОВІ,  1911. 


::і    ДРУКАРНІ    НАУКОВОГО   ТОВАРИСТВА    ІМЕНИ    ШЕВЧі;НІ>А. 


'^І^г-^ 


ПЕРЕД/П05Л. 

Зібравши  матеріяли  до  житєписи  Осипа  Федь- 
ковича,  я  побачив,  що  на  основі  їх  уже  можна 
писати  про  житє  поета  повнїйше  і  вірнїйше,  як 
доси  писали.  Отже  і  зважив  ся  я  зладити  першу 
повну  житєпись  Федьковича,  використовуючи  до 
неї  не  лише  відомі  вже  матеріяли,  видані  мною 
і  иньшилж  людьми,  але  й  невідомі  та  забуті,  по- 
розкидані по  ріжчих  часописях  і  книжках,  в  неви- 
даних листах,  писаних  до  Федьковича,  судових 
актах  і  и.  Се  видко  н.  пр.  в  роздїлах  про  маєт- 
кові відносини  поета,  про  його  астрольогічні  за- 
нятя  і  в  иньших  уступах. 

По  кождім  періодї  житя  Федьковича  роз- 
глядав я  також  його  писаня,  звертаючи  увагу  на 
біографічні  моменти  в  них,  бо  дійсно  мало  в  нас 
таких  письліенників,  котрих  житє  так  сильно  від- 
билось би  на  їх  творах,  як  се  бачимо  у  Ф-ча. 
Тілько  знаючи  житє  поета,  можемо  зрозуміти  бо- 
гато  його  писань. 

Коли-ж  про  деякі  роки  в  житю  Федьковича 
я  таки  не  знав  богато  сказати,  не  я  тому  винен; 
уже  нїгде  не  міг  я  розвідати  більше.  Проте  я  не 
сумнїваю  ся,  що  віднайдуть  ся  ще  нові  матеріяли, 
н.  пр.  листи  Ф-ча  до  Кониського,  котрими  можна 
буде  виповнити  деякі  малі  прогалини. 

В  житєписи  помістив  я  31  образків,  а  то  9 
портретів    самого    поета,    потім    портрети:    його 
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батька,  Роткеля,  Найбавера,  Кобилянського  і  Ем. 
Марошанї,  14  краєвидів  із  Сторонця-Путилова  й 
околиці,  групу  Гуцулів,  автограф  поета  і  памят- 
ник  на  могилі.  Потреби  портретів  не  потребую 
доказувати;  про  краєвиди  скажу,  що  се  все  око- 
лиці, серед  яких  поет  жив;  він  за  ними  тужив 
і  описував  ЇХ;  отже  образки  помагають  нам 
красше,  як  слова,  зрозулАІти  його  любов  до 
своїх  гір. 

Ся  житєпись  Федьковича  являє  ся  саме 
у  '")0-ті  роковини  відродженя  буковинської  Руси, 
котре  почало  ся  його  поезнями,  виданими  1861.  р. 
Я  був  би  дуже  рад,  коли- б  ся  моя  праця  була 
гідною  памяткою  із  сих  роковин,  коли-б  вона 
нагадала  всім  землякам  великі  заслуги  першого 
буковинського  поета. 

Львів,   в.   тідолисша   1911. 

Осип  ЗІаиовей. 


ЖИТСПИСЬ  ФЕДЬКОВИЧП. 


Оцінка  жерє/>  до  житєписи  Федьковича. 

Три  ивтобш'ітфй  поета  і  їх  оцінка :  —  ІЦо  писав  і  го- 
ворив Федькович  про  своє  походлсене,  родину,  хлопячі  літа 
і  ^8^8|и  рік.  —  Про  пооут  у  Молдові.  —  Про  війскові/ 
службу.  —  Про  дальше  лсите  від  18бо.  р.  —  Віогра- 
фгчні  студиї  Івана  Франка,  Олександхоа  Колссси  і  Романа 
■Закли.иського.  —  Показник  друкованих праи,ь  ]іро  Федьковича.. 

Минуло  вже  більше,  як  двацять  літ  від  смерти 
Федьковича,  а  його  повної  і  по  змозї  докладної 
житєписи  все  ще  нема.  Причина  тому  передовсїм 
така,  що  сам  поет  не  богато  сказав  про  своє  житє; 
а  те,  що  сказав,  більше  перешкодило,  як  помогло 
написати  вірну  што  житєпись.  В  істориї  нашої 
літератури  просто  нема  письменника,  котрий  би 
пустив  у  сьвіт  стілько  фальшивих  відомостий  про 
себе,  як  се  зробив  Федькович.  Пізнавши  цїле 
його  житє,  л\и  зрозуміємо,  що  сего  не  робив  він 
сьвідолю  ;  се  була  ся  невідома  йому  самолду  тайна 
його  органїзму,  унаслїджена  може  по  предках, 
панах  та  сьвящениках,  рід  неврастенїї,  котра  у  нього 
то  змагала  ся  то  слабла  і  доводила  його  між 
иньпіим  і  до  видумок  про  себ^.  Був  се  поет,  ко- 
трого по  його  хоробливій  вдачі  треба  поставити 
побіч  так  салАО  недужих,  хоч  і  не  однаково,  пи- 
сьлденників:  Гоголя,  Достоєвського,  Ґрільпарцера, 
Кляйста  і  иньших,  що  збогачували  літературу 
працями  сьвітової  слави,  а  сами  були  більше  або 
менше  нещаснилди  людьми.  Нещасливий  був 
і  Федькович,  толду  що  не  лдав  сили  побороти  в  собі 
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сю  „превелику  тугу",  яка  лдучила  його  від  моло- 
дости  аж  до  сліерти,  яка  знївечила  його  талант 
і  з  него  салюго  зробила  л\овчаливого  відлюдка. 
Федькович,  хоч  і  не  переступив  сего  порога,  де 
кінчить  ся  розум  і  сьвідомість,  а  починає  ся  бо- 
жевілє,  однак  душею  так  наче  би  перехилював 
ся  у  сей  сьвіт  несьвідолАОсти  і  завертав  ся  з  остра- 
хол\  назад  до  буденного  житя,  до  сьвіта  і  людий. 
Коли-б  мати  докладні  відолаости  про  житє  і  здо- 
ровлє  його  предків  та  його  самого,  то  тут  лїкар- 
психопатольоґ  міг  би  сказати  слово  правди,  хоч, 
звісно,  і  він  не  вгадав  би,  звідки  взяла  ся  у  „бо- 
жевільного" чоловіка  ся  „божа  іскра",  яка  ви- 
висшила  його  понад  других  людий,  яка  дала  йому 
спромогу  не  лиш  відчути  своє  і  людське  щастє 
і  горе  сильнїйше,  але  й  виповісти  се  гарними 
словами  у  гарній  форл\і.  Таких  відолюстий  про 
родину  поета  у  нас  нелш  —  і  ми  тілько  бачилдо, 
Ш.0  він  сам  був  „ненормальний"  —  а  пізнаєлдо  се 
й  по  тіл\,  що  про  своє  житє  л\ало  сказав  правдивого. 

Друга  причина,  чому  тяжко  було  написати 
житєпись  Федьковича,  така,  що  він  більшу  часть 
свого  віку  прожив  здалека  від  культурних  осеред- 
ків, то  в  Семигородї,  то  в  горах  у  Путилові,  де 
люди  не  зайл\али  ся  ним,  як  поетол\,  бо  таких 
людий  біля  него  не  було  ;  а  коли  він  і  попав  на 
якийсь  час  у  Львів,  а  потім  у  Чернівці',  де  такі 
люди  були,  то  сал\  уже  був  для  них  скринею,  на 
сім  замків  замкненою  ;  з  него  вже  не  ліожна  було 
нічого  правдивого  видобути  про  його  житє.  Тому 
то  і  сполАинів  про  него  не  богато.  є  загальні  ха- 
рактеристики, що  вказують  на  таке  чи  сяке  його 
„дивацтво",  але  нел\а  деталїв,  —  поет  мало  з  ким 
жив  щирій ше,  а  без  того  нема  й  споминів. 

СалАих  листів  Федьковича  також  не  богато; 
хоч  очивидно  деякі  затратили  ся,  проте,  лдожна 
думати,  так  занадто  богато  їх  не  пропало;  Федь- 
кович відразу  вибив  ся  на  верх  в  літературі  і  всї 
ті  люди,  що  л\али  діло  з  ним.  зберігали  пильно 
його  листи,   хиба   що   по  їх  сл\ерти  хтось  несьві- 


долАИЙ  їх  закинув.  Ми  знаємо,  з  ким  Федькович 
переписував  ся,  і  у  всїх  тих  людий  його  листи 
найшли  ся  ;  пропали  тілько  ті,  що  їх  н.  пр.  за- 
брано при  ревізиї,  як  у  Кониського,  або  що  їх 
закинув  недбалий  чоловік,  як  директор  театру 
Ом.  Бачинський.  Отже  й  Федьковичевих  листів 
було  і  є  зал\ало,  щоб  уважати  їх  богатилА  жерелол\ 
до  його  житєписи  ;  а  яка  вартість  саме  найваж- 
нїйших,  бо  автобіографічних  його  листів,  про  се 
ще  буде  мова. 

Таким  способом  приходить  ся  складати  жи- 
тєпись  поета  на  основі  иньших  жерел,  його  до- 
кументів, чужих  сполАИнів  і  листів,  до  него  писаних, 
і  т.  п.,  хоч,  звісно,  і  т.  зв.  дїлові  листи  поета 
і  його  твори  стають  у  пригоді,  одні  більше,  другі 
менше.  Так  я  й  пишу  далї  про  житє  поета,  кори- 
стуючись уже  готовими  жерелами  і  такими,  що 
я  сал\  зібрав  та  видав  (у  лдатериялах  до  житєписи 
Федьковича). 

А  покищо  вважаю  потрібнилі  розібрати  кри- 
тично те,  що  Федькович  писав  сам  про  себе.  Сю 
оцїнку  його  автобіографічних  відод\остий  треба 
тому  взяти  окрелдо,  бо  в  них  —  коротко  сказавши  — 
занадто  л\ало  правди,  щоби  їх  можна  без  засте- 
реженя  ужити  в  самій  житєписи.  Треба  перше 
показати  зовсім  непевну  вартість  автобіографій 
поета,  щоби  потім  на  основі  иньших  жерел  роз- 
повісти, яке  справди  було  його  житє.  Так  я  й  пе- 
регляну по  черзї  сї  відолюсти,  що  поет  подавав 
про  себе,  спиняючи  ся  передовсім  на  тих,  що  або 
зовсїлі    неправдиві,    або    не   заслугують    на    віру. 

Є  три  автобіографії  Федьковича. 

Перш  у  автобіографію  (для  Дїдицького) 
написав  Федькович  у  Семигородї  1861.  р.,  коли 
переживав  „велику  тугу"  за  ріднилд  краєм,  за  своїми 
горами,  за  волею,  —  коли  зненавидїв  війско 
і  бажав  його  покинути  О-  В  його  тодїшнїх  листах 
і  поезиях  знати  певні  обяви  мелянхолїТ. 

'  Вона  надрукована  в  „Поезіяхь  Іосифа  Федьковича", 
1862,  у  передл\ові  Дїдицького. 
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Другу  автобіографію  написав  Федькович 
також  у  Семигородї  в  сїчни  1863.  р.,  перебувши 
що  йно  тяжке  запалене  легких  і  олегочної.  Про 
обяви  мелянхолїї  у  себе  під  той  час  він  і  сам  пише 
виразно  в  листах.  Се  треба  памятати  при  оцінці 
сеї  автобіографії^). 

Третю  автобіографію  записав  1885.  р.  зі  слів 
Федьковича  Т.  Ревакович.  Коли  поет  скінчив  опо- 
відане про  себе  і  зміркував,  що  Т.  Р.  записував 
його  слова,  сказав:  „Ану-ко  прочитайте,  що  ви  там 
написали,  бо  може  що  не  так,  як  я  говорив."  Т. 
Р.  прочитав  і  Федкович  сказав:  „добре"-  .  Але  чи 
правду  сказав  і  сим  разом,  се   ще  покаже  ся. 

Крім  сих  автобіографій  є  ще  деякі  біогра- 
фічні відомости  у  листах  і  творах  Федьковича 
й  у  споминах  Р.  Роткеля  —  і  я  їх,  де  буде  по- 
трібно, ужию  також  для  контролї  автобіографій. 

Сї  всї  відомости  від  самого  поета  про 
його  жите  я  подаю  у  такім  порядку,  як  салду  жи- 
тегшсь,  а  то : 


/.  Що  писав  або  гоаоїтн    Ф.  про  своє  ио.н-о- 
дженг^  родин(/щ   ллоиині  .іїиіа    і    1Н4Н9  рій. 

Першу  автобіографічну  вістку  про  Федько- 
вича находимо  у  споліинах  Рудольфа  Роткеля.  Сї 
спомини  тим  є  певні,  що  Роткель,  як  бачив  і  пі- 
знав Федьковича  ще  в  Молдові  в  роках  1851  —  1852, 
так  потім  не  сходив  ся  і  не  переписував  з  ним 
нїколи,  не  знав,  що  з  ним  стало  ся,  і  тілько  1886. 
року,  довідавши  ся  припадково  про  ювилей  Федь- 
ковича, написав  йому  лист.  Отже  у  своїх  споліи- 
нах пише  Роткель  те,  що  чув  колись  від  Федько- 
вича, —  і  нал\  цїкаво  довідати  ся,  що  поет  уже 
в  роках  1851—1852  вирікав  ся  батька:  „Горо- 
динський  не  є  мої лд  батьком  —  я  нази- 


')  Материялп,  стор.  58  і  66—70 
-)  „Зоря"  1888,  ч.  2. 
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ваю  ся  Федькович"  —  казав  він.  Роткель 
думав,  що  Гординський  се  вітчим  Федьковича... 
І  вже  тодї,  коли  ще  батько  поета  не  мав  і  гадки 
віддавати  Осипа  до  війска,  той  гнівав  ся  на 
нього,  видуліував  чомусь,  що  він  Серб,  а  за  те 
любив  маму.  Отже  не  сама  війскова  служба  була 
причиною  його  гніву  на  батька;  вона  лише  скрі- 
пила незгоду  л^іж  обол\а.  Для  зрозуміня  сего  треба 
звернути  увагу  на  характеристику  мо.чодого  Федь- 
ковича під  той  час,  написану  Роткелем,  на  велику 
нервовість  його,  що  відбирала  йому  вже  тодї  спро- 
л\огу,  оцінювати  свої  відносини  вірно. 

У  п  є  р  щ  і  й  автобіографії  написав  потід\ 
Федькович  таке: 

„Моя  мама  були  вперед  за  сторонецким  пан- 
отцелд  Д.  віддани,  а  поодовівши,  віддали  ся  з  а 
л\ого  батька,  зайшлого  з  Галичини, 
і  жили  собі  з  господарства,  котре  їм  витекало, 
аби  мого  старшого  брата  Івана  і  л^ене  щось 
трошки  до  шкіл  дати. 

Нас  тривало  пятеро  дітей  :  два  брати  і  три 
сестрі.  Старший  брат  Іван,  вернувши  зо  шкіл, 
був  при  долду  на  господарстві,  а  разол\  і  депута- 
толд  на  наш  окіл  враз  з  Кобилицев,  о  котріл\  сте 
може  чули. 

Старша  і  молодша  сестра  були  доліа,  а  се- 
редуща була  віддана  за  панотцелі  Т.  далеко  від 
дому,  де  скоро  полАерла. 

Так  ми  собі  тривали  щастливе,  аж  не  прийшов 
нещастний  рік  1848/9,  котрий  нашу  фалділїю  уне- 
щастливив,  а  нас  дітей  сиріт  по  світї  роздув. 

Мої  обидві  сестри  померли  з  жалю  та  з  туги 
за  старшим  братом...  Де  він  ся  тепер  (1861)  обер- 
тає, того  і  до  сього  дня  не  знаю,  бо  я,  поховавши 
сестри,  пішов  був  в  наддунайскі  краї,  хлїба  собі 
глядіти,  і  —  не  чув  єм  більше  о  домі. 

Тілько  менї  о  моєм  домашнім  бутку  та  ро- 
динї  лиш  сказати  можна,  а  більше  і  не  рад  бим." 

В  сім  уступі  написав  Ф.  правду  про  батька, 
що  він  був  зайшлий   з    Галичини,    але   замовчав, 
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ІДО  батько  був  мандатором  і  з  того  певно  лдав 
більші  доходи,  як  з  господарства.  Батько  і  мати 
мали  з  чого  давати  „щось  трошки"  синів  до 
школи. 

Пятеро  дїтий,  про  які  поет  згадує,  бо  сам 
запамятав  їх,  се  були  по  першім  батьку,  Дашке- 
вичу:  сестри  Марія  (*  1817,  і  24.  липня  1848), 
Одокія  ('"  1820,  вийшла  замуж  1836  і  небавом 
померла)  і  Іван  (*  1823,  оженив  ся  21.  жовтня 
1848  і  виїхав  у  Молдову);  по  другім  батьку,  Гор- 
динськім,  син  Осип  і  донька  Павлїна  (*  1841, 
І'  1853  в  Чернівцях).  Вистане  подивити  ся  тілько 
на  роки  смерти  сестер,  щоби  бачити,  чи  вони 
померли  з  жалю  та  з  туги  за  старшим  братом. 
Марія  і  Одокія  померли  ще  перед  в  є  с  ї  л  є  м 
і  виїздом  брата  Івана  у  Молдову;  а  Павлїна 
(Гординська)  мала  тодї  сїм  лїт  і  вмерла  пять  років 
пізнїйше  ). 

Про  старшу  сестру  Марію  написав  ще  Ф. 
тут,  що  від  неї  ще  хлопчиколА  навчив  ся  богато 
казок  і  пісень.  В  часї  від  осени  1846  р.  до  2.  липня 
1848  був  Ф.  у  школї  в  Чернівцях  і  приїздив  до 
дому  лише  у  вакациї  та  у  сьвята.  Сестра  Марія 
померла  24.  липня  1848,  отже  Ф.  л\ав  би  запамя- 
тати  ЄЇ  піснї  та  казки  ще  в  тих  часах,  коли  сам 
мав  найбільше  13  лїт.  Хоч  у  тім  і  люгло  бути 
трохи  правди,  але  вірити  в  таку  память  хлопця 
не  дуже  можна  і  не  дуже  треба.  Се  у  Федьковича 
про  нещасні  „сестрички"  витворила  ся  ціла  гюе- 
тична  легенда  в  ті  часи,  коли  він  сам  був  хорий. 

Житє  родини  до  1848  р.  називав  Ф.  у  першій 
автобіографії  щасливим;  тілько  рік  1848  9  л\ав 
унещасливити  родину  і  роздути  дїтий  по  сьвітї. 
Як  і  чому,  не  сказано  виразно. 

Та  про  сей  1848/9  рік  я  зберу  потім  відол\о- 
сти  разом,  а  тут  розгляну  ще  \'ступ  про  батька 
з  д  р  у  г  о  ї  автобіографії. 


Дати  взяті  з  путилівських  іметрик. 
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Вже  в  р.  1862.  поет  просто  мстив  ся  на  бать- 
кови,  найбільше  в  поезиях,  а  в  однім  листї  ні 
з  того  нї  з  сего  зачислив  його  навіть  до  покій- 
ників О-  В  р.  1863.  по  тяжкій  недузї,  піе  хорий, 
в  листї  до  Танячкевича  написав  таке: 

„Ще  спімну  про  мою  „Любу-згубу." 

Ни  є  це  нибилицї,    але    кавалок  мого   житя. 
Так   я    дома   тривав  ;    а  я  ся  з  дому  ни  називаю 
Осип  Федькович,  але  Юрій  Коссован,  ци  як  мене 
дома  звали  :    Коссованючок.  —   Федьковичем  то 
мене  лиш  в  рекрути  вписали,  бо  лдене,  знаєте,  без 
паса  з  Молдови  видали.  —  Рад  би  я  вам  і  білше 
Ш.Є  уповісти   та  ще  ни  можу,    але    Костеви    (Гор- 
балеви)  я  дещо  про  себе  напишу,  аби,  як  загину, 
хоть  він  дещо  вам  знав  про  мене  розказати. 
Гий,  гий  ! 
Та  виріс  в  найлАах,  в  неволи. 
Та  ни  мав  я  долї  нїколи,  — 
Та  гий  же  !"■-'. 

Чи  „Люба-Згуба"  є  кавалком  Федьковиче- 
вого  житя,  чи  НІ,  про  те  не  тут  місце  говорити ; 
зрештою  не  знати,  як  він  се  розул\ів  і  вільно 
було  йол\у  в  оповідай ю  видулдувати,  що  уважав 
потрібним ;  але  дальша  вістка  про  себе,  як  ба- 
чимо, цїлколА  серіозна  —  і  Танячкевич  очивидно 
й  не  сумнївав  ся,  що  все  те  правда,  що  сказав 
Федькович,  хоч  і  він  міг  подумати  над  словал\и  : 
„мене  без  паса  з  Молдови  видали."  Як  се  так? 
Адже  коли  Федькович  ішов  у  Молдову  і  там 
служив  то  в  інжінєра  то  в  аптикаря.  то  пашпорт 
мусів  л\ати  і  з  тил;  пашпортолд  вернув  ся  й  на 
Буковину ;  з  Молдови  не  потребували  його  „ви- 
давати", бо  нічого  злого  не  вчинив,  і  самим 
прізвищем  „Федькович"  не  вписали  його  в  рекрути, 

бо  справди  вписали  його:  •I(•^^<'Г  \()11  1'\'<Ік<Л\'ІС2 

Ноїчіуи^кі^),  —  се   доказують   війскові  докул;енти 
його.  Звідки-ж  взяв  він  Юрія  Коссована  ? 

')  Мат.  ст.  39. 
-  Мат.  ст.  58. 
^)  Мат.  ст.  353. 


Як  обіцяв,  так  і  справди  написав  він  Костеви 
Горбалеви  про  сю  Коссованщину  ось  що : 

„Ни  сердь  ся  на  мене  про  те,  що  так  ни 
скоро  тобі  відписую,  але  щож  робити :  ни  раз 
і  ни  два  брав  я  ся  уже  до  пишка,  та  годї  було 
як  з  кал'\еня  що  написати,  така  л\ене  туга, 
бачиш,  перейлАИла  та  і  доти  терла,  доки 
мене  не  звалила  на  постїль. 

Ти  уже-с  л\ав  чути  про  мою  недугу?  Решту 
тобі  Танячкевич  най  уповість,  а  я  хіба  тілько  до- 
дам, щом  дуже  слабий,  та  бою  ся,  аби 
ни  впасти  у  сухоти,  бо  дуже  кашлаю. 
От  видиш,  брате,  на  що  собі  самолду  сліерть  за- 
подївати,  коли  Бог  л\илосерний  салд  допомагає. 

Але  на  всі  способи  л\аю  тобі  богато  ще 
дечого  розказати,  абес  хоть  ти  знав  про  лдене  що 
сказати,  як  загину,  а  Я  'є  а  ж  я  к  з  а  г  и  н  у,  —  п  а- 
мятай!  бо  моя  неня  іііе' тривают,  та  ни  треба, 
аби  люде  без  часу  усьо  знали.  —  Слухай  же : 

Моя  неня  потропопи  дєхтєнецкого  донька, 
а  віддали  они  ся  дуже  лдолоденькі  за  одного 
попа  сухотника. 

А  буйні  гірскі  дївчинї  що  за  трай  за  такил\ 
чоловіколд?  Був  у  Сторонци  красний,  прикрасний 
леґінь,  Іван  Коссован  :  от  і  полюбили  ся  л\оя  неня 
з  нилд. 

Піп  улдер  скоро.  [Справди  жив  16  років  з  жін- 
кою і  лдав  осьлдеро  дїтий,  котрі  скоро  повимирали, 
очивидно  через  те.  що  батько  був  сухітник|. 

Потропопа  присилували  (?)  неню  піти  за 
якогось  (!  І  окол\ана,  що  звав  ся  Федькович,  — 
неня  єго  страх  ни  любили  та  нищечколд  усе  ся 
з  КоссованолА  кохали.  Я  єго  син,  братчику,  а  брат 
старіиий,  Іван,  і  сестри  —  то  салдо.  [Іван  коссован 
родив  ся  р.  1809,  11.  сїчня,  а  р.  1834  оженив  ся')- 
Марія  Дашкевич  родила  ся  1817,  Одокія  1820, 
Іван  1823,  Олександра  1824,  —  батько  їх,  пан- 
отець  Дашкевич    помер    1830,  —  отже    Коссован, 


')  Ю.  Коссован,  Колеси,  48. 
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маючи  9  ЛІТ,  мав  би  бути  батьком  Марії  —  а  най- 
більше 15  лїт  —  батьком  Олександри.  Очивидно 
нїсенїтниця.  Та  хоч  Коссован  тодї,  як  уродив  ся 
Осип,  мав  уже  25  лїт,  то  таки  не  був  його  батьком]. 

Який  тривок  у  нашім  долді  був,  —  пише 
дальше  поет  —  ни  треба  тобі  уповідати,  бо  сам 
здоровенький  можеш  зміркувати  ;  зросли  л\и  по- 
мижи  чужі  люди(?),  бо  як  ся  бувало  домів  навер- 
нел^,  то  вбиває  нас  песїй  Лях,  ни  инак.  —  А  що 
моя  ненька  ни  витерпіла !  —  лиш  хіба  оден  Бог 
знає.  [В  житєписи  буде  показано,  скілько  тут  не- 
правди і  прибільшеня.  Дїти  зовсїм  не  зростали 
помежи  чужими  людьми]. 

Але  довго  се  так  ни  було,  —  підріс  мій 
старший  брат,  а  удав  ся  він  був  зовсїм  у  свого 
батька,  Коссована  (?!),  —  гарний,  як  який  лицар.— 
Скоро-ж  він  почув  ся  у  силї,  зараз  уступив  ся 
і  за  ненев  і  за  нал\и  ;  Ляшок  ни  знав  уже,  що 
робити,  тай  повіяв  ся  на  дїдьчу  маліу  (ніс!),  а  ми 
росли  при  братови  на  своїлд  господарстві,  і  дуже 
добре  нам  було.  „Люба  згуба"  узята  з  того  ве- 
релАЯ.  —  А  я  за  чим  тужу,  братчику?  —  Ти  ни 
годен  і  злиркувати,  як  щастливо  ми  собі 
жили!  —  Правда,  що  ненин  рід,  саліі  се  попи 
були,  нас  зовсїл\  був  ся  відцурав,  але  добрі  люде 
і  любили  нас  і  жалували  нас,  хоть  ліи  байстрюки 
були,  —  а  вирчи  се  слово  нїхто  ся  не  важив,  бо 
брат  би  го  був  порубав.  [Все  з  гори  на  діл  одна 
велика  видуліка.  Вистане  сказати,  иі.о  Ад.  Гордин- 
ський  перенїс  ся  тілько  в  ЛЮТІЛІ  1848  р.  до  Чер- 
новець.  де  Осип  уже  другий  рік  ходив  до  школи, — 
і  перенїс  ся  лише  толи',  бо  знав,  що  панщина 
буде  скасована  і  з  лдандаторства  уже  не  буде  їсти 
хлїба.  Осип  не  мав  тодї  ще  й  14  літ  житя  і  не 
л\іг  навіть  бути  тим  Юрієм  з  „Люби  згуби."  Отже 
як  „Люба  'зтуба"  є  собі  іділлею,  так  і  тоті  ща- 
сливі часи  за  ^панованя"  Івана  Дашкевича  дол\а 
є  також  іділлею,  хоч  лшндаторська  родина  л\огла 
справди  жити  зовсім  вигідно]. 
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І  По  я  тобі  про  мою  неню  писав  та  і  про 
мене,  ни  кажи  нікому,  аж  хіба  я  загину  і  л\оя 
неня.  —  Я  тобі  отеє  лиш  розповів,  абес  у  посліди 
знав,  як  тай  що,  —  а  по  л\ої  смертп,  братчику, 
най  ни  друкуют  під  мої  поезії  Осип  Федькович, 
але  просто  Юрій  Коссован  або  Коссованюк.  — 
Се  я  так  жилаю,  а  сес  мій  лист  послужит  за  по- 
руку. —  А  як  би  я  ни  загиб  і  вернув  домів,  ві- 
ступивше  з  війска,  так  я  зараз  перебираю  назад 
своє  імя. 

Та  відай  сего  ни  діждати,  бол\  дуже  сла- 
бий, братчику,  дуже,  лиш  оден  Бог  ми  вірит, 
а  нїчо  ми  вже  так  віку  ни  уймає,  як  та  туга. 
І  ни  люжу  їй  ся  збути,  —  а  докторі  усе  покивуют 
головами  та  кажут :  ни  журіт-ця,  та  ни  журіт-ця. 
їм  добре  говорити,  а  помочи  нема  кому.  Навіть 
Господь  Бог  мене  ся  відцурав ;  ни  раз  збираю  ся, 
Богу  помолить-ця,  та  з  превеликої  туги  годї. 
ІФедькович  жив  ще  по  тій  слабости  25  років  і  не 
змінив  свого  прізвища  на  Коссованюка.  Причиною 
усіх  тих  його  видумок  були  горячкові  делїрії,  які 
ще  мав  по  запаленю  легких,  разом  з  неврастенїєю, 
„превеликою  тугою",  яка  його  мучила  від  1861. 
року,  коли  не  сягати   аж   до   побуту   в  Молдові]. 

В  т  р  є  т  ї  й  автобіографії  розказав  Федько- 
вич  про  часи  до  1848.  р.  таке: 

„Мати  моя  Ганїцка  з  доліу. 

Перший  ЄЇ  чоловік  був  Николай  Дашкевич, 
православний  сьвященик  на  Буковинї ;  по  двох 
роках  пожитя  помер.  [Се  не  вірно,  бо  Дашкевич 
жив  16  років  з  жінкою]. 

Моя  лдати  віддала  ся  другий  раз  за  дюго  тата. 

Мал;а  й  тато  говорили  по  руски. 

Мама  була  православна,  тато  —  унїят,  уважав 
себе  за  латинника.  [Тато  не  був  унїят,  тілько 
римо-католик|. 

Мене  хрестив  православний  піп,  но  тато  за- 
писав л\ене  у  ЛАетрику  латиньского  ксендза.  [Поет 
був  римо-католикол\  аж  до  1863  р.,  потім  перей- 
шов   на    православіє.    Коли-б   його    був    хрестив 
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православний  піп,  то  був  би  і  записав  у  своїх 
книжках;  тимчасолд  у  путилівських  метриках  уро- 
джених нелш  Осипа  записаного]. 

З  моїм  татом  мали  нас  л\ати  пятсро  дїтий. 
[Лише  троє,   а  иньші  дїти   були    від  Дашкевича]. 

Я  мав  брата  старшого  і  три  сестри. 

Тато  кинув  нас  усїх.  [Не  добровільно,  а  че- 
рез службу]. 

Мати  лиш  с  а  л\  а  опікувала  ся  нами  й  про- 
вадила господарку.  Мати  раз  враз  нам  казала : 
„Дїти,  учіть  ся  !"  Початки  науки  побирав  я  у  дяка 
в  [Іутилові.  1  дяк  Лукаш  учив  нас  на  церковних 
книгах:  „Блажень  мужь"  і  прч.  Дяк  нераз  пяний 
збиткував  нас ;  але  й  ми  раз  єго  попобили  — 
і  16—18  хлопш'в  утекли  ми  зі  школи.  [Все  Федько- 
вичеві  видумки:  бо  і  батько  і  мати  дбали  проте, 
щоби  дїти  вчили  ся.  Поет  учив  ся  приватно 
у  свого  вуйка  по  ^\^атери,  в  Кисилицях,  а  не 
в  дяка  се  взяв  він  із  Шевченкового  житя  і  при- 
ложив  до  себе.  Потім  батько  посилав  ного  до 
низшої  реальної  нїмецької  школи  в  Чернів- 
цях, де  Ф.  добре  вчив  ся]. 

Три  мої  сестри  вмерли." 

Хоч  у  сїй  третїй  автобіографії  уже  менше 
видумок  про  батька  і  хлопячі  літа,  однак  у  подро- 
бицях є  їх  досить. 

Але  є  ще  один,  дійсно  важний  Федьковичів  лист 
з  1886.  р.,  котрий  появив  ся  тілько  в  Материялах 
(ст.  325),  а  в  нїм  є  вістка  така,  що  л\оже  засл\утити 
всякого  прихильника  таємничости  у  житю  поета. 
Знайомий  Федьковича  з  давніх  лїт,  адвокат  Ме- 
лїтон  Бучинський,  вичитав  в  урядовій  часописи, 
що  сї  і  ті  люди  жадають  від  Андрея  Гординського 
Федьковича,  властителя  реальности  в  Гординї, 
суду  окружного  Самбірського,  щоби  він  абО' 
звернув  ЇЛА  грунта  або  щоби  заплатив  за  них.  Суд 
у  Луцї  не  знав,  де  сей  Андрей  Гординський  жив,, 
і  взивав  його  в  урядовій  часописи,  щоб  він  зго- 
лосив  ся.  Бучинський  прочитав  се  і  погадав  собі,, 
що  коли  не  знати,  де  Андрей  Гординський  обер- 
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тає  ся,  то  може  його  і  взагалі  нема  (справди-ж 
вій  жив  і  був  лїкарел\  ,  але  є  натомісць  иньший 
Гординський,  Осип  Федькович,  мабуть  свояк  Ан- 
дрея,  що  міг  би  грунта  дістати,  бо  може  і  без 
права  забагли  їх  иньші  забрати,  —  і  написав  сей 
свій  здогад  поетови. 

Поет  доїдав  1886  р.  уже  останки  свого  мастку 
і  був  хорий.  Спадщина,  нехай  і  невеличка,  була 
би  дуже  йому  придала  ся.  1  от  він  перший  раз 
на  свойому  віку  признав  ся  Бучинсько\\у  до  свого 
■роду,  бо  і  сам  се  розулАІв,  що  судови  годї  писати 
про  Коссована.  Не  богато  він  знав  про  свій  рід 
і  тол\у  Бучинський  не  приняв  ся  заступати  його 
справу,  але  й  те,  що  сил\  разом  сказав  Федькович, 
цїкаве  і  —  правдиве. 

„Я  похожу  з  Гординї,  мій  дїд  був  властите- 
лем села  Гординї.  Той  Андрей  Гординський  Федь- 
кович є  на  певне  лдій  кревний,  но  не  знаю,  в  які.м 
степени  він  менї  покревнений.  Мій  тато  Адальберт 
мав  брата  Йосифа,  котрий  єще  тепер  ц.  к.  старостою 
в   Самборі   є.    Білше  кревних    не    нагадую    собі." 

Та  хоч  і  не  нагадав  поет  собі  більпіе  крев- 
них, нал\  і  сих  його  слів  досить;  хоч  раз  почули 
л\и  від  него  правду  про  його  родину... 

Розгляньмо  ся  тепер  у  сих  вістках,  що  поет 
подав  про  18489  рік. 

Уже  було  сказано  висше,  що  відомості!  про 
брата  Івана  Дашкевича,  подані  поетолд  у  першій 
автобіографії,  зовсїм  невірні.  Жадна  сестра  не 
вл\ерла  з  туги  за  ним;  депутатом  на  довгопіль- 
ський  окіл  він  не  міг  бути,  бо  в  1848  р.  лдав  лише 
2Ь  років  (притім  не  знати,  як  і  розулдіти  се  депу- 
татство зовсїм  молодого  парубка);  в  розрухах 
Кобилицї  не  брав  участи,  бо  вже  в  жовтни  1848. 
року  повінчав  ся  в  Чернівцях  (жінка  його  була  із 
Серета)  і  десь  незабавом  потім  виїхав  у  Молдову. 

„Де  він  ся  тепер  обертає  —  писав  поет 
1861  р.  —  того  і  до  сьогодня  не  знаю,  бо  я,  по- 
ховавши сестри,  піїпов  був  в  наддунайскі  краї, 
хлїба   собі    глядіти,    і  не  чув  єм   більше  о  домі." 
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І  в  сім  уступі  повно  неправди  :лоет  пішов  у  пів- 
нічну Молдову,  а  не  в  наддунайські  краї,  по  по- 
хороні одної  сестри,  а  не  сестер.  І  про  свою  ро- 
дину він  чув,  бо  був  на  Буковинї  і  в  Чернівцях 
1852,  1854.  і  1859—1860.  року  і  про  побут  Івана 
Дашкевича  знав  дещо  більше,  як  признавав  ся, 
бо  не  даром  же  писав  1863.  р. :  „Я  гадаю  сего 
лїта  або  сеї  осени  у  Мольдову  до  родуО"  —  очи- 
видно  до  нїкого  иньшого,    лише   до   Дашкевича. 

В  другій  автобіографії  Федькович  поклав 
уже  Івана  Дашкевича  поруч  Кобилицї  виразно : 
„Мій  брат  був  дуже  буйний.  Удав  ся  він  1848  року 
з  Кобилицев  (а  Кобилиця,  колис  за  него  чув,  мав 
зраду  з  Угри)  —  тай  попацив  нищастє.  —  Нашу 
хату  зруйнували,  наше  господарство  спустошили, 
сплїндрували.  Неня  утекли  до  зятя  (а  зять  був 
уже  удовец),  а  я  пішов  світом  блукаючи."  —  Як 
видко  із  сих  слів,  Федькович  не  знав,  що  Коби- 
лиця не  мав  ніякої  зряди  з  Мадяраліи,  і  не  знав 
також,  ще  НІХТО  хати  Гординських  не  сплїндру- 
вав').  Правда,  частина  війска  стояла  1849.  р. 
постоєл\  в  домі  Гординських  у  Путилові,  але  не 
за  кару,  тілько  на  кватирі.  ІДо  мати  утекла  під- 
час гуцульських  розрухів  до  Черновець  до  чоло- 
віка, се  могло  бути,  в  поета  лишили  ся  про  той 
час  тілько  неясні  спомиви  з  чужих  оповідань. 

У  третїй  автобіографії  з  1885.  р.  Федько- 
вич уже  не  лучив  свого  брата  з  Кобилицею,  лише 
казав:  „Мій  старший  брат  став  лїтографол\  в  Яссах 
на  Молдові,  забогатїв  пізнїйше,  —  відтак  зволо- 
шив  ся  і  назвав  ся  Грігорій  Агапі.  Коли  я  мав 
14  лїт  Федькович  мав  14  лїт  1848  р.),  пійшов 
до  Ясс,  де  заслуговав  за  прості  роботи  одного 
гальбена  (т.  є.  дуката)  на  місяць,  бо  хотїв  у  брата 
учити  ся  лїтографії,  але  се  була  для  л^ене  за 
тяжка  робота,  бо  не  л\ав  тілько  сили."  Пол^инувши 
неясну     стилїзацию    слів:     „заробляв    за    прості 
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роботи,  бо  хотїв  у  брата  учити  ся"  —  деінде 
заробляв,  щоби  у  брата  учити  ся?!  —  з  иньших 
слів  самого  Федьковича  виходить  не  те,  ідо  він 
перше  писав  про  Івана  Дашкевича  ;  виходить  таке, 
що  сей  Іван  був  в  Яссах  ще  перед  розрухалди 
Кобилиці... 

Отже  що  із  сих  сполАинів  поета  про  1848/9 
рік  і  про  Івана  Дашкевича  можна  уважати  прав- 
дою ?  Нічого !  Хиба  сю  одну  замітку,  що  Осип 
покинув  Буковину,  коли  мав  14  літ,  треба  би  до- 
дати: уже  скінчених.  В  роках  1861.  і  1863.  поет 
переконував  Галичан  найбільше  в  тім,  який  він 
нещасливий,  і  на  доказ  сего  —  видумував  нещастя  ; 
а  1885  р.  він  уже  й  не  розбирав  добре  того,  що 
■говорив  Т.  Реваковичеви. 

V.   ///о  писав  /  говорив  Ф.  про  гвій  побут 
у  Молдові. 

В  першій  автобіографії  Ф-ич  написав,  що 
по  пригодах  1848,9  р.  він  пішов  шукати  собі 
хліба  в  „наддунайскі  краї."  Із  споминів  Роткеля 
відомо  нам,  що  Федькович  був  у  Яссах  і  в  Нямц 
у  північній  Молдові,  звідки  до  Дунаю  ще  дуже 
далеко... 

Про  те,  якого  хліба  він  собі  тал\  глядїв, 
не  сказав  Ф.  тут  нічого,  лише  про  знайо.\\ість 
з  ліалярем  РоткелелА  написав  ширше,  хоч  знову 
не  все  вірно. 

„Бувши  в  Молдаві,  дав  л:и  Бог  був  таке  щастє 
ци  може  нещастє,  що  л\  ся  запізнав  був  з  одним 
славним  німецкил\  ліаляром  Р.,  котрий  ся  за  мнов 
так  уступив  і  мене  так  дуже^  полюбив,  що  мене 
не  лиш  з  усев  силов  нїмещюї  ЛАОВИ  і  ЄЇ  поезієв 
обізнав,  але  навіть  і  з  гишпансков  лювов  і  єї  го- 
рячов  поезієв.  Ціла  душа  того  великого,  непонят- 
ного  мужа  була  чиста,  правдива  поезія  ;  він  і  мою 
душу  нев  так  наситив,  що  нинї  всі  брані  пекельні 
л\енї  той  чудотворний  скарб  вирвати  вже  не 
годні...    О   милий    Боже !    коби    був   не  прийшов 
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той  так  нещастний  1852.  рік,  котрий  мене  на 
асент-пляц  ставив,  то  я  би-м  сьогодня  (1861)  не 
тужив  так  озде  в  Семиградчинї,  межи  гордими 
Мадярами,  а  не  розставав  ся  з  сердешним  тим 
маляром  і  його  краснодушнов  женов,  в  которих 
Д0Л1І  приятно  і  щасливо  жив  я,  посьвятивши  ся 
лиш  поезії  і  науці." 

З  малярем  Роткелем  розстав  ся  Ф.  не  через 
Бійскову  бранку,  як  пише,  тілько  тому,  що  сам 
не  хотїв  уже  служити  в  аптикаря  Бредемаєра 
в  Нямц;  його  житє  в  сего  аптикаря  далеко  не  було 
таке  „приятне  і  щасливе",  як  каже;  він  не  „по- 
сьвячував  ся  лиш  поезії  і  науцї",  тілько  служив 
і  таки  гірко  служив  в  аптицї,  хоч  з  Роткелел\ 
проживав  приємні  хвилї.  На  те,  щоб  Роткель  на- 
вчив Ф-а  еспанської  л\ови,  не  дав  потім  Ф-ич 
нїколи  нїякого  доказу.  Як  і  знав  він  дещо  з  еспан- 
ської поезії,  то  тілько  з  нїл'\ецьких  перекладів. 

В  другій  автобіографії  не  сказав  Ф.  нїчого 
про  свій  побут  у  Л-Іолдові,  за  те  в  т^зетїй  оповів, 
як  л\и  вже  знаєл\о,  що  брат  став  літографом  і  що 
в  него  він  ніби  то  учив  ся  також  лїтографії,  але 
не  ліав  сили  до  того.  Одно  і  друге  без  наймен- 
шого сумнїву  є  видумкою. 

„Відтак  --  каже  він  —  служив  я  у  богатої 
боярки  в  Яссах,  Бранкованїци,  великої  добродїйки 
бідних.  У  неї  було  л^енї  дуже  добре  й  тут  пере- 
жив я  до  1 8-ого  року." 

Се  також  невірно,  бо  зі  споминів  Роткеля, 
про  котрого  і  сал\  поет  писав  у  першій  автобіо- 
графії, відолАО,  що  „до  1 8-ого  року"  Ф.  практику- 
вав у  інжінєра  і  в  аптицї.  Про  сю  свою  практику 
Ф.  взагалї  нїколи  не  згадував,  а  сим  разом  не 
згадав  анї  словом  і  про  Роткеля,  за  те  видумав 
що  инше  про  себе  і  про  брата.  Цікаво  ще,  що, 
бувши  в  Молдові,  Ф.  нїчого  не  згадував  Ротке- 
леви  про  Івана  Дашкевича,  лише  про  якогось 
приятеля  в  Яссах.  Може  бути,  що  сей  приятель 
був  са,\\е  брат  Іван  Дашкевич. 
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.7.  Що  і'иавав  Ф.  про  свою  війсиову  г.іумбі^. 

З  першої  автобіографії:  Служба 
:^  війску  була  для  Ф-а  „также  не  без  поезії." 
Його  товариші  —  як  він  пише  —  були  би  того 
розщипали,  хто  би  йому  згірдне  слово  був  сказав, 
так  його  любили  за  казки  і  співанки,  які  знав  від 
сестри  Марії.  А  він  оповідав  товаришал^  і  справ- 
дїшнї  казки  про  свою  вандрівку  по  Сербії  і  по 
Українї  —  і  пише  про  се  в  автобіографії  так,  як 
би  він  дійсно  коли  був  у  сих  краях.  „Але  такг 
щасливі  часи  не  довго,  горе,  тривали,  бо  мене 
далї  поклали  на  фрайтера,  ба  і  на  капраля,  ба  по 
тол\у  і  на  фельфебра,  а  нарешті  1859.  року  і  на 
офіцера,  бо  я  таке  щастє,  ци  нещастє  (8Іс !)  у  Бога 
мав,  що  мене  не  лиш  мої  камратя,  але  і  стар- 
шина любила..." 

Кільканацять  рядків  перед  сим  уступол\  пи- 
сав Федькович :  „О  л\илий  Боже !  Коби  був  не 
прийшов  той  нещастний  1852.  рік,  котрий  мене 
на  асент-пляц  ставив,  то  я  бим  сьогодня  (1861) 
не  тужив  так  озде  в  Семиградчинї,  межи  гордими 
мадяралАИ,"  —  а  той  нещасний  1852.  рік  принїс 
йому  щасливі  часи,  котрі  нїби  то  від  того  по- 
гіршали, пю  Ф-ич  лшв  щораз  більше  значінє 
у  війску  і  ставав  старшим,  бо  його  всї  любили. 
І  він  сам  не  знає,  чи  то  щастє  чи  нещастє  !... 
А  далї  знов  каже,  що  воякалі  „винен  стілько  щ  а- 
с  л  и  в  и  X  годин  свого  житя..." 

Так  безкритично  не  пише  здоровий  чоловік, 
котрий  знає,  чого  має  вимагати  від  житя  і  від 
людий.  До  тодїшнїх  його  поезій  з  війскового 
житя  нема  чого  й  сягати  —  в  них  читаєл\о  уже 
тілько  про  нещастє  чоловіка,  котрого  всї  любили. 
Шукати  у  поглядах  поета  на  війскову  службу 
послїдовности  —  дарма.  Він  служив  уже  (1861  р.) 
девять  років  при  війску  і  воно  йол;у  знудило  ся  ; 
се  було  понад  його  силу,  —  він  у  цїлім  своїм 
житю    в    жадній  службі  так  довго   не  видержав... 
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В  другій  автобіографії  не  сказав 
НІЧОГО  про  свою  війскову  службу ;  за  те  про 
обставини  матери,  правдиві  і  видумані,  писав  так : 

„Неня  жиди  у  зятя,  а  грунта  наші  стояли 
пустопаш."  —  Се  не  вірно,  бо  хоч  неня  бувала 
справди  у  зятя  Теодоровича,  але  бувала  і  в  чоло- 
віка в  Чернівцях,  найбільше-ж  у  Путилові,  де 
дуже  запопадливо  пильнувала  господарства. 

„Але  як  постановили  бецирки,  так  староста 
післав  за  ненев  карту,  щоби  вертали  домів  на 
господарство,  бо  як  нї,  то  скаже  усе  злїцитувати. 
От  і  вернули  неня  і  зачали  на  ново  господару- 
вати,  а  Бог  та  добрі  люде  допомагали.  От  і  спра- 
вили на  ново  усе,  трохи  що  ни  так,  як  давно 
було.  [Де-ж  се  могло  бути,  щоб  староста  грозив 
лїцитациєю  господарства  через  те,  що  воно  стояло 
пустопаш  !  Мати  справила  на  ново  усе,  трохи  що 
не  так,  як  давно  було,  а  давно  було  добре,  — 
а  тимчасом  у  першій  житеписи  написав  Федько- 
вич,  що  1863.  р.  застав  свою  неньку  „в  великій 
нуждї  та  бідности",  хоч  від  постанови  бецирків 
(староств)  1861.  р.  не  минуло  і  два  роки,  а  Гор- 
динська  не  мала  вже  ким  опікувати  ся|. 

А  кілько  минїони  (неня)  усе  писували:  прийди 
та  прийди,  синку,  домів,  та  прийди,  —  чо  тобі  ся 
у  тім  війску  понивіряти,  коли  ти  ни  сирота  ще. 
Богу  дякувати.  —  А  гадаєш,  брате,  що  я  пішов !  — 
нї,  ни  пішов  ;  а  чого,  відписував  я  неньцї,  чого 
лдаю  домів  вертати,  —  аби  на  мене  люде  справ- 
ляли :  от  ади  байстрюк!  Таке  в  мене,  бачиш,  ка- 
менне  серце.  [Нелда  сумнїву,  що  так  не  писав  Ф-ич 
до  рідної  матери,  бо  не  лдав  підстави  так  осуджу- 
вати її.  А  мати  тїшила  ся  1859.  р.,  що  Осип  став 
офіциром]. 

Аж  перед  3-ма  недїлями  пишут  знов  ненька  : 
Синку,  я  дуже  ся  постаріла,  дуже  ослабла.  Коли 
в  Господа  праведного  віруєш,  то  верни  домів 
хоть  тепер,  аби  моя  праця  ни  пішла  л^арне  на 
чужі  руки,  —  а  ци-ж  я  така  бідна  нищастлива  на 
чужі   ДІТИ    крірвала,    та  нї  випила  нї  ззїла,    а  усе 
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старала  ся,  аби  мої  дитині'  притулок  який  ли- 
шити ?  —  Або  хоч  ти,  синку,  аби  ни  було  минї 
навіть  кому  руки  на  вхрест  скласти  ?  —  Синку, 
я  отце  до  тебе  кровавил\и  сльозами  пишу:  Збудь 
ся  твої  фудулїї,  збудь  ся  того  проклятого  війска 
та  верни  до  рідної  твої  неньки,  —  я  вже  до- 
ста засвій  гріх  відпокутувала  (?!),  а  коли 
Господь  милосерний  простив,  чол\у  ти  мене  ни 
хочеш  простити?  [Сей  уступ  здає  ся  на  перший 
погляд  такилА  правдивим,  що  тілько  присягай  на 
него,  але  сї  слова,  що  ними  л\ати  нїби  то  признає 
ся  до  видуманої  сино.м  істориї  з  Коссованол\ 
і  покути  за  свій  гріх,  відбирають  сел\у  уступови 
за  однил\  залАахол\  всяку  вартість.  Се  знову  ви- 
дулАка  Федьковича,  на  котрій  л\огло  бути  стілько 
правди,  що  лАати  писала  йолду :  „Вертай  до  дому, 
адже  маєш  з  чого  жити  та  й  лаєнї  буде  лекше 
при  тобі"]. 

Прочитав  я  сес  лист  тай  затужив.  —  Ни  така 
в  мене  туга,  аби  їй  можна  розбити,  —  звернула 
мене  на  сам  наш  новий  рік ;  та  коби  л\ня  була 
таки  добила,  то  би  лїпше  було  було.  |Отже  сей 
видуманий  лист  матери  був  нїби-то  писаний  під 
копець  1862.  р.,  бо  Ф.  захорував  на  новий  рік 
1863.  Про  справдїшнї  листи  л\атери  є  згадка  в  ли- 
стї  Ф-а  до  Горбаля  з  грудня  1862'),  але  там  ска- 
зано лише :  „Сегодне  кортит  мене  ще  до  ненечки 
дещо  написати,  бо  так  ся  і  убиває  за  мнов  !  Ох, 
Боже,  лАилий  Боже !  потїш  ти  і  єї  та  поратуй,  бо 
нїкому,  бо  тяжко  сиротї  о  д  о  в  і  (!  без  своїх 
дїтий  погибати."  —  І  не  туга  звалила  Ф-а  на 
постїль,  тілько  запалене  легких  1. 

А  знаєш  ти,  який  я  нищастливий?  —  Слухай: 
Читвертої  днини  в  мої  тяжкі  недузї  приходит 
минї  лист  з  дому,  —  пише  до  мене  наш  грома- 
цкий  писар:  ,.І1іге  Мііиег  1іе.ц:ї  .^^ісгЬепбІа'.апк ; 
\\"епп  8іе  8Іе  П0СІ1  .чєЬри  ^Vо11е11,  80  кйшпіеи  ."^іг 
,!д1оіс1і    ])ег   Ро8і,   —  а    я    сам   дожидаю    сл\ерти." 

')  Ліат.  ст.  +^. 
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[Маєл\о  два  листи  Ф-а,  написані  не  четвертої  днини 
в  недузї,  а  так  найл\енше  в  тиждень  або  й  пізнїйше, 
майже  в  один  час  ія  'сила  листом  до  Горбаля,  — 
Ф-ич  л\іг  тодї  уже  встати  з  ліжка  і  писати  —  се 
є  листи  до  Танячкевича,  Клил^ковича  і  Шашке- 
вича ;  в  них  повно  усякого  наріканя,  але  про  не- 
дугу матери  анї  слова,  хоч  вістку  про  се  нїби-то 
л\ав  уже  четвертої  днини  в  недузї.  Він  би  був  за- 
.\\овчав  таку  „тугу"  ?  !  Нїколи.  Тілько  тодї  він  ще 
її  не  видумав,  а  при  писаню  листу  до  Горбаля 
уже  й  се  придул^ав,  так  як  і  лист  від  л\ал'\и  про 
ЄЇ  „покуту]." 

Тепер  ліенї  вже  лехше  і  хоть  бих  ЛАІг  зза 
пару  недїль  і  поїхати,  так  —  ни  маю  з  чим,  хоть 
ще  був  який  грейиар  при  душі,  увес  пішов  на 
ліки  та  на  лікарі,  а  трьох  їх  платити,  то  треба, 
бо  я  лдусїв,  бачиш,  цивільних  лїкарів  кликати,  — 
наші  войскові  дурні,  як  саки.  —  Або  ни  щістє, 
або  ни  талан,  братчику?  —  Ех,  Боже  милий!  — 
за  що  минї  тілько  кари  на  сему  світу,  таже  я  нї- 
колду  ще  так  злого  ни  зробив. 

А  з  дому  все  ни  маю  відол\ости,  що  тал\ 
ся  дїє.  Ненька  люя  люже  вже  в  гробі.  —  Я  писав 
до  того  писаря,  що  і  як  я  тут  попацив  ;  л\оже  він 
ул\исне  л\ене  ни  хоче  турбувати,  та  і  ни  пише. 
Як  би  що  доброго,  то  він  би  уже  був  написав, 
бо  він  минї  і  ни  чужий  доводитця  :  він  тримає 
.мою  непоту.  —  Боже  милий  !  —  Коби  ненька  люя 
ще  тривали,  а  я  абих  ни  .загиб,  зараз  вертаю 
долдів.  —  Поли  рубаю  від  сего  войска  та  іду 
дол\ів  ;  може  бих  свої  неньцї  старенькі  хоть  пару 
день  ЄЇ  послїдних  ще  осолодив.  —  Та  Бог  уже 
знає !  [Мати  Ф-а  лдала  тодї  вже  63  роки  і  по  тій 
„смертельній"  недузї,  про  яку  пише  Ф.,  жила  ще 
цїлий  рік.  Може  й  справди  була  хора,  але  коли 
читати  про  се  в  листї,  де  стілько  було  инших 
видумок,  —  з  них  найбільша  про  Коссована,  — 
годї  розпізнати  правду  від  неправди  і  вірити 
поетови  на  слово  не  можнаї. 
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В  третій  автобіографії  подав  Федь- 
кович  богато  невірних  відо.мостий  також  про 
свою  війскову  службу: 

в  августї  1852.  року  взято  мене  до  війска. 
[Невірно,  бо  се  стало  ся  1.  падолиста  1852.  р]. 

Тут  учив  ся  я  по  нїмецки  читати  в  1\от])ацпіе- 
8СІ111ІЄ.  Фельдвебель  Баранецкий  учив  мене. 
В  війску  научив  ся  по  нїмецки  говорити.  І  Невірно, 
бо  Федькович  знав  добре  нїл\ецьку  лАОву  ще  зі 
школи  і  писав  навіть  німецькі  вірші  ще  перед 
війском]. 

Капітан  Аппель  давав  менї  книжки  читати 
і  учив  мене  що  день  по  француски.  ] Вістка  зовсім 
непевна,  бо  доки  Ф.  був  підофщиром,  ледви  чи 
капітан  учив  би  щодень  француської  мови  (! 
навіть  фельдвебля ;  коли-ж  Ф.  став  офіцирол\, 
тим  більше  нї,  бо  міг  сам  учити  ся  і  справди 
вчив  ся,  бо  знав  француську  л\ову.  Що  книжки 
діставав  від  капітана,  се  може  бути]. 

19.  цьвітня  1859.  р.  став  я  офіциром.  |Се 
було  11.  цьвітня,  а  не  19|. 

Був  я  в  битві  під  Кастенедольо.  —  Оповідав 
нам  ще  поет  —  пише  Т.  Ревакович  —  що  по 
битві  під  Кастенедольо  відкомендеровано  відділ 
війска  під  єго  командою  до  гребаня  упавших. 
Коли  жовнїри  збирали  мерців,  надбігла  люже 
16-лїтня,  красна  дівчина  Італїянка  і  впала  на  груди 
помершому  Італїянцеви  й  яла  дуже  голосити : 
„Саго  тіо  ігаіеііо!"  [Все  те  поетова  видумка,  бо 
він  під  Кастенедольо  не  був.  Таку  сцену  з  чужих 
оповідань  він  описав  у  „Піснї  молодецькій",  том  11. 
ст.  116,  і  там  сказано,  що  се  було  під  Сольферіном|. 

По  руски  научив  ся  я  писати  1859.  року 
в  Чернівцях  від  Антона  Кобилянського  й  Костя 
Горбаля.  [Як  раз  А.  Коб-ий  і  К.  Горбаль  навчили 
його  писати  латинсько-чеським  письмолд  а  не 
руським,  а  руську  мову  він  сам  знав.|. 

По  россійски  й  по  польски  навчив  ся 
я  також.  [Польську  мову  Ф.  знав,  се  певне,  ро- 
сийську  мову  мабуть  лише  розумів]. 
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В  війску  служив  я  до  1863.  року.  На  середо- 
пістє  пішов  я  в  пенсию.  — 

Як  бачимо,  то  і  вісти  про  війскову  службу, 
які  подав  сам  Федькович,  дуже  непевні  або  й  зов- 
сім не  вірні.  Натомість  в  його  оповіданях,  писа- 
них, так  сказати-б,  не  про  себе,  а  про  товарищів, 
є  кілька  правдивих  уступів  з  його  війскового  житя. 
В  кількох  листах  є  також  місця,  що  заслугують 
на  віру,  бо  можна  їх  провірити. 

Про  своє  дальше  житє  від  1863.  р.  Федько- 
вич уже  не  богато  писав  та  оповідав.  Драгол\а- 
нову  написав  був  докінчене  до  своєї  автобіогра- 
фії з  1861.  р.,  зложене  тілько  із  самих  фактів. 
Невірне  тут  лише  те,  Ш.0  шкільним  інспекторол\ 
був  він  не  від  1867.  р.,  лише  від  1869.  р.,  а  цїкаве 
те,  що  14  місяцїв  свого  побуту  у  Львові  назвав 
„чорними";  по  них  вернув  ся  „розчарований"  в  гори. 

В  т  р  є  т  ї  й  автобіографії  сказав  лише 
коротко:  „Від  1863.  до  1876.  жив  я  в  Путилові, 
з  того  був  14  місяцїв  ві  Львові. 

20.  серпня  1876  прийшов  до  Черновець  і  жию 
тут  до  тепер. 

Словами  „к'іі  д'еЬГа-о  7Лі  сіепеп.  (Ііс  ат  ДУе<і-е 
вїегЬеіі"  —  закінчив  поет  свою  біографію  'запи- 
сану Т.  Реваковичем;  і  повторяв  з  гіркостию  сї 
слова  з  „Урієля  Акости." 

Сей  перегляд  автобіографій  Федьковича  по- 
казує, з  якою  осторожностию  треба  їх  брати. 
Вони  є  документами  з  його  житя,  однак  докумен- 
тами більше  його  душі,  його  психічної  недуги, 
яка,  як  бачимо,  не  покидала  його  від  люлодих 
ЛІТ  аж  до  смерти.  Брати  сї  автобіографії  за  основу 
житєписи  поета,  зверхнїх  пригод  його  житя,  годї, 
бо  можна  зайти  на  манівцї,  так  як  і  зайшли  вже 
деякі  історики  лїтератури. 

До  самої  смерти  Федьковича  користували  ся 
ті,  що  писали  про  поета,  звичайно  його  автобіо- 
графією з  1861.  року.  Тілько  по  його  слдерти  по- 
явила  ся  в  „Зорі"  1888  житєпись,  записана  Т.  Ре- 
ваковичел\,  і  в  „Товаришу"  1888  лист  Федьковича 
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до  Танячкевича  з  1863.  р.,  де  вже  є  згадка  про  Кос- 
сована.  Сей  лист  про  Коссованщину  збив  з  пути 
передовсім  Івана  Франка,  котрий  у  статї  про 
„Молодий  вік  О  с  и  п  а  Ф  є  д  ь  к  о  в  и  ч  а"  (у 
„Правдї"  1888)  заговорив  про  деякі  фальшиві  де- 
талі' в  житєписи  Федьковича  —  „правда,  для  са- 
мого поета  нераз  дуже  важні  і  болючі,  але  для 
широкої  публіки  менше  інтересні,  деталї  так  інтіл\- 
ного  характеру,  що  поет  лдав  право  промовчати 
о  них  і  не  видавати  їх  на  поталу  цїкавим  язикам." 
Очивидно,  повірив  Франко  Федьковичеви,  гадав, 
що  ілдя  Федькович  се  псевдонїм,  а  Юрій  Коссо- 
ван  справдишнє  імя,  хоч  і  не  по  Гординськілі.  Уже 
в  другій  частинї  сеї  своєї  статї  Франко  спросту- 
вав свої  здогади,  діставши  вістку  від  проф.  Ст. 
Стоцкого  і  д-ра  Кли.ма  Ганкевича,  що  поет  справди 
називав  ся  Осип  Гординський  де  Федькович.  Че- 
рез те  статя  Франка  вийшла  тілько,  як  приготов- 
лене до  житєписи  Федьковича. 

Інтересний  в  сїй  статї  один  уступ,  котрий 
вказує  на  те,  що  поет,  нагадавши  свої  листи  до 
Танячкевича  і  Горбаля  про  Коссована  і  байстрю- 
ків, хотів  се  якось  направити.  „Др.  Клил\  Ганке- 
вич  чув  з  уст  самого  поета  ось  яке  пояснене  тої 
клички  Коссован).  Давно  колись  жив  у  Сторонци 
Гуцул,  що  звав  ся  Коссован.  Був  се  чоловік  не- 
людяний, скорий  до  бійки  і  кривди  людської, 
а  затим  загально  нелюблений  в  селї.  Мусїв  він 
добре  дати  ся  в  знаки  людялі.  коли  імя  єго  пе- 
рейшло опісля  в  поговірку ;  всякого  нелюдяного 
і  недоброго  чоловіка  в  селї  почали  називати 
Коссованом,  так  як  деінде  з  подібних  причин 
прозивають  Довбущуком,  Дралою.  Драгарюком 
і  т.  п.  Такил;  прозвищем  охрестили  сторонецькі 
Гуцули  й  батька  нашого  поета,  Гординського. 
а  відси  пішло  й  те,  що  синів  єго  прозивали  Кос- 
сован ючкал\и'). 


'}  ,.Правда"  1888,  ст.  61-62. 
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Др.  Кл.  Ганкевим  жив  \'  Чернівцях  від  1872. 
року,  отже  лиг  чути  се  від  поета  в  70-их  роках. 
Як  бачилю,  се  оповідане  про  Коссована  далеко 
не  подібне  до  того,  що  Федькович  написав  про 
него  1863.  р. 

Автобіографічний  лист  Ф-а  до  Горбаля  з  1863. 
р.,  що  доповняв  лист  його  до  Танячкевича  (про 
Коссована),  надруковано  в  „Зорі"  1892.  Відпис 
сего  листу  мав  ще  перед  тил'\  Олександер  Колесса, 
повірив  словал\  Федьковича  і  написав  цілу  студію 
п.  3.  „Ю  р  и  й  Коссован  (Осип,  Дол\інїк,  Ігор 
Гординський  де  Федькович.  —  Проба  критичного 
розбору  автобіографічних  його  повістий  та  його 
житєписи.  У  Львові,  1893."  —  Крілі  повістий  і  зга- 
даного листу  д.  Колесса  слідив  ще  й  у  Сторонци- 
Путилові  за  ліатеріялами  до  житєписи  поета  і  зла- 
див працю,  інтересну  і  цінну  тал^,  де  пише  про 
гуцульські  відносини  за  молодих  літ  Федьковича, 
але  слабу  там,  де  на  силу  хоче  доказати  правду 
Федьковичевого  листу.  Богато  з  того,  що  найшов 
Колесса,  доказувало  якраз  щось  иньше,  як  написав 
поет,  але  молодий  учений,  очивидно,  не  лдіг  пові- 
рити тому,  щоби  поет  написав  неправду,  —  і  тут, 
звісно,  була  перша  вина  по  стороні'  Федьковича, 
а  не  його  житєписця. 

Роман  Заклинський  має  ту  заслугу,  що  роз- 
бив усю  ту  легенду  про  Коссована  і  в  студиї  п.  з. 
„Чи  лАОЖна  Федьковича  Коссованом 
звати?  Слово  в  оборонї  правди.  У  Львові 
1896"  —  доказав,  так  сказати-б,  садюму  поетови. 
що  він  написав  про  себе  неправду.  Заклинський 
розібрав  увесь  л\атеріял,  який  знаходимо  у  са- 
мого поета,  а  котрий  пролювляє  за  походженєл\ 
Юрія  від  Коссована ;  опісля-ж  той,  що  сьвідчить 
против  такого  походженя,  будьто  в  листах  та 
автобіографіях  Юрія,  будьто  в  иньших  записках, 
оповіданях  та  листах.  В  автобіографіях  сал\ого 
поета,  як  лай  бачили,  можна  було  найти  докази, 
що  прол^овляли  за  Коссованом  і  против  него,  та 
л\ісця,   де    поет  не  хотів  правди  сказати,    або  на- 
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писав  видумки  і  про  иньші  справи,  не  .тише  про 
Коссована.  Заклинський  сконтролював  дуже 
пильно  сї  уступи,  вказав  на  те,  що  поет  був  дуже 
подібний  до  Адальберта  Гординського,  зібрав 
ріжні  вісти  від  поетової  родини,  що  також  не 
не  годили  ся  з  „Коссованщиною,"  звернув  увагу 
на  те,  що  Федькович  писав  свої  видулдки  в  недузї 
(се  справди  важне)  —  і    так   розбив   сю    легенду. 

1  в  працї  Колесси  і  в  працї  Заклинського 
є  зрештою  досить  богато  подробиць,  дуже  при- 
датних до  житєписи  Федьковича,  але  загально 
дають  вони  мало  позитивного  до  цілої  житєписи 
поета.  Один  автор  доказував,  що  „Коссованщина" 
—  се  правда;  другий  доказав,  що  Коссованщина  — 
се  видумка,  і  хоч,  без  сумнїву,  обі  працї  причи- 
нили ся  до  виясненя  сеї  справи,  але  остаточний 
висновок  був  такий  :  Ми  довідали  ся,  що  Федь- 
кович не  був  Коссован,  але  хто  він  був  і  як  жив, 
про  се  і  далї  не  богато  знали. 

Відчував  се  і  д.  Заклинський  і  в  двох  нових 
працях :  Спомини  про  Федьковича  і  За 
слїдами  Федьковича  подав  богато  нових 
матеріялів  про  батька  і  л\атїр  Федьковича,  про 
його  службу  у  війску,  особливо  про  роки  1861  — 
1863,  про  житє  його  в  Путилові  від  1863.  р.,  про 
сервітутовий  процес,  двірництво,  лїтературні  занятя, 
педагогічну  дїяльність  і  т.  п.  Сими  л\атеріялами 
вияснив  д.  Заклинський  справди  богато  подїй 
у  житіо  Федьковича  і  поширив  значно  наші  відо- 
мости  про  нього. 

Про  дальші  працї  иньших  авторів  над  Федь- 
ковичем  нелАа  потреби  тут  довше  розводити  ся  ; 
що  з  них  буде  придатне  для  житєписи  поета,  буде 
на  своїм  місци  ужите  і  відповідно  оііїнене.  Всїх 
праць  про  Федьковича  назбирало  ся  вже  досить 
велике  число,  хоч  загалолА  біографічного  лдатеріялу 
в  них  небогато ;  я  подаю  тут  їх  показчик  за  по- 
рядкам рокал\и.  як  друкували  ся.  При  сих  працях, 
про  котрі  я  ще  не  згадував  або  котрих  заголовок  не 
каже  нїчого,  що  в  них  є,  я  подаю  і  короткий  зміст. 


ПОКАЗЧИК 

друкованих  уже  статей  про  Федьковича. 

АвтобіоґраФІя  Федьновича,  друкована  у  .ЛІоезіяхт,  Іосифа 
Федьковіїча''.  часїь  І.  виданпх  Б.  Дїдпцькпм  у  Львові  1862, 
■стор.  X— XVI.  Доповнене  до  неї  у  виданю  Драгоманова. 

іогеї'  Регі'кошісг.  Роеіа  1^к1о^Vу.  Друковано  в  варигав- 
(Л.кім  ілюстр.  тпжневнпку  К1он;у  1873  Х-го  424  з  2(14)  серпні;. 

Коротка  исптешісь  поета  (після  автобіографії  з  1861  р.) 
і  дуже  прихильна  оцінка  ііого  дїяльностп :  до  того  портрет 
поета  (дереворит)  і  польський  переклад  трох  поезиіі :  1.  Мо^е 
(Іншу  (Оишу  тоіе,  пізкіе  Дишу  І  8І<;агі.е;ісіе  віє  ^V2Іе1уI).  2.  Магзг 
'1о  \УІоо1і.  (2а8л\іес  длуіагДко.  тоіе  гоггеї)  і  3)  Росі  Ма^'опіа. 
(Ха  /оіпіегвкіо  иЬгапіе  яро,іг2У]\  іпаїко  косіїапіеі). 

ІІкгаіпо.  И  тоуітепіо  ІеТіегагіо  піґепо  ііі  Кіі!^!!;іа  є  (іаіііхіа 
(1798  —  1873),  статя  .М.  Драгоманова.  друк,  в  „КіУівГа  Еипіре_а", 
Кігепге  1873.  Переклад  сеї  статї  у  „Правдї"  1873.  стор.  552 
і  д.  Тут  бесіда  і  про  Федьковпча. 

Переднє  слово  про  галиц'-ко-руське  письменство,  .Михайла 
Драгоманова.  у  видаїїш  „Иоійстип  Осина  Федьковпча",  Київ 
1876,  стор.  І— І.УІ.  Тут  і  автобіографія  Федьковпча,  доведена 
до  1873.  року. 

Замітки  про  взаєминьї  руского  язьжа  и  народнои  литера- 
турьі  —  Івана  Верхратского.  друкоішні  у  „Дічтпцї"  (Станп- 
<лавів,  1880)  частинами  маіі;ісе  у  всіх  числах  річника.  В  спх 
інтересних  замітках  оповідає  ся  про  початки  (іО-их  років 
мин.  стол.  у  Львові  і  в  Галпчинї  і  мі /і;  пньніимп  говорить  ся 
також  про  иерпіі  праці  Федьковпча  (на  стор.  135-137 
і  189-191). 

Рбчниця  двацятьпятил^тиои  литературнои  д^яльности  Осипа 
Федьновича,  празнована  литературні.імь  товариствомь  ..Руска 
])есьда"  вт.  "Ь'рнбвцях'ь,  дня  24.  червня  (0.  липня)  1886.  — 
Друковано  в  Календарі  Рускої  Бесїди  в  Чернівцях  на  рік 
1887  (сам  календар  виіішов'  ;і  друку  під  копець  1886.  р.). 
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Поданпй  тут  докладний  опис  іовплоіо  і  в  і  д  ч  и  т 
про  ф.  С.  С  т  о  ц  к  о  г  о  про  д  ї  я  л  ь  н  і  с  т  ь  і  :иі  а  ч  і  н  і-; 
поста,  чптаиші  підчас  ювплеіп.  Опис  :5ладив  Омелян  Олексів 
т.  є.  Омелян  Попович.  (Сей  опис  ювилею,  тут  в  календарі 
ро.чшпренпй.  ваятпй  з  „Буїсовини"  1880.  ч.  ]'-і:  друкований 
після  „Буковини"  також  в  „Дїлї"  1880,  ч.  09.  70  і  77.  Подяка 
«І^едьковпча  за  іовилей  надрукована  у  ..Бук'овинї"  1880,  ч.  13). 

КаКка  г  сігіеіб*  Іііегаіигу  та+о-гизкіе].  (/  роиоііи  2Г)- 
Ь'іпіс,]  і'осхпісу  ІіГ(м-а<кіс,і  (1/,і;іІ;ипі)^;сі  .і('і/і'1а  1-"е<Гко\\"іс/а). 
Харіі^аІ  Л\'}.  .Ма'-*--- (МаАІак).  —  Друковане  в  краківськім  днев- 
нику   „Холуа  Нсїипна  •  1886,    чч.  1.")2   і    153  (з  8.  і  П.   липня». 

Передмова  про  літературний  рух  в  Галичпиї  від  .М. 
Шаиікевича  до  Б.  Дїдиці.ого.  потім  коротка  -.китепись  <1>едь- 
ковича  (після  автобіоґраіИї  з  1801.  р.)  і  оцїнка  дїяльности 
його  (після  Драго.ліанова).  До  того  доданий  переклад  опові- 
даня  „Талїянка." 

Осипі)  Юрій  Федьковичь.  ( її  А  л  і>  к  а  с  л  6  в  ь  н  о  п  о  в  о  д  > 

25  -  л  і,  т  н  о  г  о  шви  л  є  и  і  ■  г  о  .т  и  т  є  р  а  т  у  р  н  о  и  д  Ь  я  л  і,- 
н  о  с  т  п)  написав  Іван  <І)ранко.  Друков.  в  „Зорі"  1886. 
стор;  230 — 23 (.  Коротка  оиїні:а  дїяльности  Федьі.овпча.  (ї 
сильні  і  елабі  сторони. 

Огляд-ь  житя  и  творбвг  Юрія  Федьковича.  Написань  і  >лс- 
ксандерь  БарвБньскін  (у  літературнім  :!иірнпі.'5'  „Ііатра".  стор. 
135—142.  виданім  у  Стрию  1887.  Се  є  нону.іярнпіі  відчит 
з  нагоди  іовилею  Федьк-овима. 

І08еГ  Ресі'коуіе  а  іеНо  Іііегагпі  у.\2пат  рго  гакоизке  Визіпу. 
Харйаі  К.  Іі.  КаїИес.  Друковано  у  ^ХІо\ан?^кі]  8і)огпік.  ■ 
Коспік  VI.  Ке(1акГог  Еі1\аічі  -Іеііпек' у  Ргахе  1887.  (Сторони 
257     20(»,  325—328,  :і74- -377). 

Осипі)  Федьковичь.  —  Статя  Омеляна  оюновсьі.ого,  дру- 
кована спершу  в  „Зорі"  1888.  стор.  ЇМ!)  і  дальїні.  потім 
в  „Исторіп  литературьі  рускоп",  том  11,  стор.  015 — 001. 

Перша  проба,  подати  -ллітнипсь  і  зага.іьнпй  огля.і 
дїильности  поета.  Ліит(-:ппсь  зладжена  на  основі  автобіоі'ра- 
«І'ій  з  1801.  і  1885.  р.,  от;і;е  ду;і;е  непевна. 

Опис  похорону  Юрія  Федьковича  надрукований  в  „Буко- 
винї"  1888,  чч.  1  і  2.  (Такий  самий  опис  в  „Дїлї"  1888  чч.  Зі  ї)і. 

Посьвячеиє  памятника  Ю.  Федьковичеви  описане  и  ^Іїу- 
ковпнї"  1888.  ч.  12. 

Осиль  Федьковичь.   (татя  і  рИГОрІЯ  Неї.  ПІНСЬКОГО  в  „Зорі" 

1888.  ч.  2. 

Кілька  слів  про  теоретичне  народолюбство  у  Галичан- 
ню  справди  .хилять  ся  |)адо  до  ніляхетчинп,  у  противеньств' 
до  Федьковича,  іцо  був  Гуц.улом  ..з  роду,  ходу,  мовп,  думки, 
звичаю  і  всеї  новедїнки."  Він  „одпнокті  серед  сучасної  інті-- 
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лїгепциї,  твсрдпй.  демократичний  характер  на  внї  і  внутр." 
Датї  иода(-:  автор  ьі.тька  чорт  для  характпрпстиі.и  поста 
.1  ;кптя  у  війску,  у  Львові  і  в  Чсрніиних.  велпчакічп  йоіо  яі; 
„ідеал  демократичної  іителїі'енцпї." 

Франко  називає:  сю  посме|)тну  згадку  Цеглпнського 
„пільш  офектовною,  чим  правдивою."'    (Правда"  1889,  ст.  59). 

Причинки  до  біоґраФІ*  Ос.  Федьковича.  ІІодаї;  Тпт  Рева- 
кович  —  в  „Зорі"  1888,  ч.  2. 

Автор  пише,  яка  була  вдача  у  поста,  і  подає  відомо- 
стп  про  его  жптє,  записані  з  оповідань  поета  1885.  в  домі 
Івана    Тпмінського.    Про  сї  п[іичпнки  була  в;ке  мова  висше. 

Причинки  до  біоґраФІ^  Ос.  Федьковича.  Подав  І-Івстахій 
Пуркоіісьілій        в  ..-іоіц"  1888,  ч.  N. 

Спо-мини  о.  Пурковського  відносить  ся  до  р.  1873,  коли 
поет  був  у  Львові.  Пурковський  описуй,  яке  вражіне  .«робив 
на  нїм  поет,  та  гостину  его  підчас  Великодня  у  Дмитрови- 
чах. Тут  був  о.  Пурковський  иарохом.  Федкович  приїхав 
у  гості  і  дуже  всїм  сподобав  ся,  а  наппільпіе  вже  селянам, 
у  котрих  також  гостив. 

Молодий  вік  Осила  Федьковича.  Написав  Іван  'І>ранко. 
Друк,  у  „Правдї-'  1888.  стор.  59—66  і  125—132. 

На  початку  иоле.мізуе  автор  зі  статею  Гр.  Цеглинського 
в  „Зорі"  1888.  ч.  2,  а  потім  пппіе  про  молодпіі  вік  Федько- 
вича, використовуючи  житєппсні  материялп  повнїйпіе  і  до- 
к.іацнїйпіе,  НІЖ  се  до  того  часу  (1888)  зі>облено.  Дає-  вірз' 
листови  Федьковича  до  Танячкевича  (про  Коссована),  що 
доводить  його  до  і|)альшпвих  :<догадів ;  поясняв.  ;шідки  взяв 
ся  у  Федьковича  той  іділлїчний  настрій  у  картинах  гуцуль- 
ського :кптя,  його  люГюв  до  Гуцульпіпнп  —  '.рештою  статя 
повна  тілько  непевних  здогадіїі.  основаних  на  листах  та  ип- 
санях  Федьковича. 

Осипг  Федьковичь.    Письмо    вь    р  є  д  а  к  ц  і  ю  А.  Ко- 

писького.  Друї.'.  І^)і^стникь  ігвроиіл,  1888,  том-ь  І,  ст.  888 — 892. 

Се  в  посмертна   падка  з  жит(?писю    поета  (головно  на 
основі  автобіографії)   і  коротка   характеристика  його  творів^ 
Кониськпй  знав  особисто  Федьковича. 

Про  знакомство  з  Т'откелем  говорив  <І>.  Ііонисько.му. 
ніо  се  був  найщаслпвійпиїй  час  в  його  жптю.  „Я  ;і;иво  помию, 
какі.  при  личной  встрі.чі,  со  мною  вь  1884  і-.  поять  сь  во- 
сторгомь  п  сь  каким'ь  то  благогові>ніі'лгь  всиоминалт>  -.-іто 
время...''  (стор.  889). 

„К'ь  великому  моєму  огорченію,  ряд'ь  писемь  ко  .мнь 
Федьковича,  полньїхь  поетическихт,  оппсаній  горной  ирпродьі 
Карпаті)  и  ЄЯ  обитателей,  иогпбт.  вь  1869  г оду  невопіратно"). 
(Стор.  890).  Мова  про  .листи  з  років  1865—1869. 


28 


Про  часп  прп  Просі.вітї  оповідак  Ф-ич  Ріониському : 
„Тяж  л'Ье  всего  в'ь  дто  время  оьіло  для  меня  то  —  жало- 
кался  мн'їі  В7>  1884  г.  покоїіні.іїі  по:-»ті.  —  что  Просвіта  не 
только  указьівала  мит.  тсмьі  п  її  л  а  н  ь  для  иародньїх'і.  сочи- 
ненін,  но  правленіе  общества  цензпровало  п  поправляло  моґі 
слогт.  и  язьїкь..."  (стор.  ЬУІ). 

„Какіі  челов'Ькь,  покойні.ііі  отліічался  неоГіьїкиовепиокі 
<т;ромностью.  симпатичною  доГіротоіо  и  беззавіітною  люоовью 
II  проданностью  кі^  русіпіамь.  ві>  особенности  к'і,  своим'ї. 
Гуцулам'ь.  П  І'уцулі.і  знали  и  ліобилп  ..своего  батька  Федь- 
ісовпча!"  Иі>  сррдцах'ь  пхь  оіп.  нпкогда  не  умреть  (стої».  '"^-^2). 

,.Ново6ранчикг",  п  о  с  .м  а  Ю.  Ф  с  д  ь  к  о  в  п  ч  а.  друк'ов. 
у  ..Зорі"  1889,  СТО]).  124  і  д. 

Від  редакцпї  додана  тут  передмова,  що  „Нивобранчик" 
переписаний  з  автоґрафу  К.  Горбаля,  і  надруковано  лпст 
<і>едьковпча  до  Горбаля  з  1862.  25.  жовтня.  Нідомостп  до 
і'.посии  Горбаля  :'.  'ІХ'дькоїшчем. 

Юрий  Коссован.  (Осип.  Домінїк,  Ігор,  Гординський  де 
<І^едькоі!ич).  Ііаїшсни  <  >локсандер  Колесса.  У  Львові  1893. 
(Передрук  із  „Зорі"  ІХІ)У).  ("тор.  99,  8-ка.  Авто])  назвав  свою 
працю  „п]»обою  критпчного  розбору  автобіографічних  його 
іювістий  та  Гюго  жптвіїїіси."'  Сііонука.та  ііого  до  того  така 
сама  „проба"  Франка  у  ,.Правдї"  1888. 

Чи  можна  Федьковича  Коссованом  звати?  (Слово  в  обо- 
|і(ЖЇ  правди  І.  Написав  Роман  Закліїнсьіаїй.  У  Львові.  1896. 
Передрук  із  ..Зорі"  1895  з  доповненем.  Сторін  45.  8-ка. 

0.  Федькович  в  послїдні  місяцї  войскової  служби  —  дру- 
ковано в  .Ліуковппї"  1896,  ч.  12Х.  Подав  Т.  Галїи. 

Се  в  спомини  госчюдаря  Дмитра  1'уди.мп  :;  Брідка  на 
Ііуковипї.  котрий  знав  «Ьсдьковича  в  роках  18Н2  і  18(к{,  коли 
служив  у  війску.  Гудима  оповідай,  яі,-  людяно  обходив  ся 
Федькович  з  війсколі  і  як  сьвяткуваї!  :■.  ііояі.-ами  І'іі'.дво  і;  зимі 
]8П2Д)Я.  саме  перед  свосю  слаоостпю. 

Федькович  яко  полїтик  і  педаґоґ.  Статї  Лнатоля  Вахня- 
ішііа  в  ..Русланї"  1897.  чч.  171  17;і  (перед]іуковані  потім 
у  '„Буковині'"  1897,  чч.  1()9  — 171).  Тут  подано  лист  «Федько- 
вича з  18()9  ]!..  11.  падолиста  і  його  статю  про  потребу  живої 
мови  в  народних  школах,  вісти  про  «Федьковичів  букваїї  і  його 
.'.аміткн  до  меморіялу. 

КІеіпе  Веіігаде  гиг  Кипсіе  йег  Вико^іпа.  і;і>;і<'  Гоїцч-  мчі 
1)г.  К.  Р.  Каіпсії.  (•/,еі'по\\'іі/  1897. 

Тут  надіїук'овамо  (5  .тпстів  'і)еді,ковпча  до  свояка  Іпріи 
Ганїцкого.  з  поясненими  того-;і;  і'анїцкого  і  іізйндля.  І-5онп 
вставлені  у  відповідні  місця  переписки  Федьковича. 
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3-ь  педаґог'ічной  писательскои  творчости  Юрія  Федьковича  — 
и  „Дїлї"  1899,  ч.  217.  Литир  сіатї  Г.  II.  подав  і.ілька  устуїііі; 
(віршом  і  щюзою),  які  соні  колись  тіпиоав  з  рукоїшсіі  чіі- 
танкп  Федьковича.  Подані  тут  :;  деякими  відмінами  ка-ючки: 
1.  Дитина,  вогник  і  мама  (друк,  потім  у  „Писанях" 
Ф-а,  том.  1.  стор.  524).  2.  .Медвідь  і  бжоли  (друк.  іЬі<1. 
стор.  530),  3.  Кінь  і  батіг  (друк,  ііііс'.  стор.  531),  4.  Н  а  пі  а 
хата  (друк.  іЬісІ.  520).  5.  Церков  (О  церков  божа,  Спасів 
храме  І  Яка-;к  ти  красна  межи  пампі)  —  сеї  поезпї  нема 
в  повнім  виданю,  —  і  дві  баґікп  прозою  після  Ґрімма : 
().  Перепеличка,  7.  Убога  т  а  й  б  о  г  а  ч  к  а  —  їх  такон: 
нема  в  повнім  виданю.  Друковано  їх  в  „Матеріялах." 

УІеся  Українка  про  Федьковича.  У  „Буковпш"'*  1900,  ч.  44 
падрукованші  відчит  .1.  >'і.раїни  про  Федьковича,  Кобиляіг- 
«■ьку  і  Стефанпка.  Про  Федьковича  подає  Л.  У.  коротку  ха- 
рактеристику його  лїтературпої  дїяльностп. 

Причинок  до  повного  виданя  творів  Ю.  Федьковича.  Подав 
Др.  Василь  Щурат  в  ,.Дїлї"  1901,  ч.  163.  Маловажні  спомини 
члена  тернопільської  студентської  „Громади"  Танчаковського 
і  кілька  уступів,  списаних  з  памяти,  з  Федьковпчевого  _По- 
сланія."  Се  „Посланіе"  написане  1866  або  18()7  ;  надруковане 
також  у  ..Матеріялах,"  стор.  570. 

Інформациї  д-ра  Щ.  про  те,  що  в  церкві  в  Камянках 
сховані  листи  Федьковпча  разом  з  пньшимп  з  літ  1863.  і  1864. 
показали  ся  хибними,  як  се  сконстатував  д.  Р.  Заклин- 
ський. 

Перше  повне  видане  творів  Федьковича.  Статі  Івана  Франка 
в  „Дїлї"  1901,  ч.  237,  242.  243,  282,  283  і  в  „Дїлї"  1002.  ч.  1. 
Се  в  критичні  замітки  до  поезий  Федьковпча  (Франко  при- 
ладив їх  до  друку)  і  історня,  як  їх  збирано  та  порядковано. 

Спомини  про  Федьковича.  Зібрав  Роман  Заклинськип. 
(Передрук  л  .Тїтературн(і-наукового  Вістника).  У  Львові. 
1901.  стор.  32.  8-ка. 

Про  Федьковича.  Написав  Осип  .Маковей  (в  „Буковинї" 
1901.  ч.  133  і  134).  >'  першій  статї  подав  автор  сьвідоцтва 
поета  з  низшої  реальної  школи  в  Чернівцях  з  р.  1846  7 
і  1847,8;  у  другій  статї  подав  в  перекладї  з  нїмецького  ш-- 
рерібку  Федьковпчевого  „Побратима"  п.  з.  Дон  Иї  у  а  н.  що 
друкував  ся  в  „Схегполуіїхіт  У.іЛіищ'  1868. 

Федькович,  концертант  і  прелєґент,  статейка  Івана  Франка 
у  Літ.  Наук.  Вістнпку  1901,  книжка  12,  стор.  175—177.  Щю 
те  саме  ипше  Іван  Верхратскпй  у  „Злобних  видумках  д-ра 
Івана  Франка"  (Львів,  1907)  па  стор.  15—19.  Говорить  ся  про 
ті  часи,  як  Федькович  був  у  Львові. 


-  зо 


Поезиї  Федьковича.  Написав  Я  і»  о  с  л  а  в  Л  є  в  п  ц  к-  її  к. 
Друк,  в  ,.Лльмана\\  ііуско-українськпх  оогословів"*.  зібрав 
Олександор  Сушко.  Львів,  1902,  стор.  2— її.  Се  є  оцїика  і  ха- 
рактеристика «І^ельковичевіїх:  иоезіП. 

Осип  Федькович  шкільним  інспектором.  Написав  <  '.меляи 
Поповпч  (у  ..Вико\\іпег  і-^сіпііе".  1904,  стор.  75—84). 

На  основі  урядових  доку.ментів  і  справоздань  Федько- 
вича. подає  автор  характеристику  лїяльности  поета,  як  інспек- 
тора шкільного,  в  часі"  від  МІ.  ссртія  18Н9  до  ПО.  червня 
1872.  отже  за  тіш  роки. 

Причинок  до  біоґрзФ'ії  Федьновича  —  в  „Ділі'  1904, 
чч.  178  і  171).  Др.  Денис  /Іукіяноі;пч  иереповідаї^:  тут  стати» 
О.м.  Поповича  про  іиспекторство  «Іх'дьковпча,  друковану 
в  „Вико\\іпег  Ясіиііе"  1904. 

Мій  приятель 'Федькович  Написав  І'устав  Кудсрна.  Дру- 
ковано у  ..Н])0міни-  1905.  чч.  11 — 1-5. 

Кудгрна  не  годить  ся  и  гіпотезою  проф.  Колессп  ІЦІО 
походженє  Федьковича.  впясняі-;  нідносинп  Лдальперта  Гор- 
дпнського  до  своєї  жінки  (вона  пула  8.  роками  старпіа  від 
чоловіка  і  через  те  заздрісна,  а  він  не  дуже  вірний  жінцї) 
і  поетів  лист  про  Коссована  бере  на  карб  його  фальшиво  по- 
нятого демократпз.му.  Дальше  ;'.гадув  Кудерпа  про  те.  як 
]іоет  зложив  офіцпрську  гідпість.  як  любив  свою  .матїр,  ЯКТІЛІ 
був  інспектором  шкільним  і  яка  була  його  вдача.  Подає  та- 
кож харак'териі-тпку  йатька. 

За  слїдами  Федьковича.  Записки  ;:  прогул ьки  по  Буко- 
вині" —  Романа  оаі.ліінського.  Ді)уковангі  в  Літер.  Наук. 
Вістнику  1905.  книжка  9-та,  стор.  ПО.'З  — 231  і  іліи;і;ка  12-та, 
стор.   179—190. 

Історично-лїтературні  записки,  друковані  у  .чїт.  наук,  ча- 
сописи ,,Сьвіт"    1906,  <т.  44  -  4'і. 

Перша  замітка  В.  ИІ,ураїа  п.  ;;.  До  ,.Сонних  мар" 
Федьковпча  вказує  на  те,  що  у  сїй  поезиї  (-•■  слїдп  лєк- 
тури  Плятепа. 

Другі  „З  а -м  і  т  і;  ТІ  н  ]і  о  <І>  є  д  ь  к  о  в  п  ч  є  в  і  пе|іі;о- 
друкп",  Волод.  Бпрчаї.а,  пиказують.  що  редактори,  котрі 
видавали  твори  Федьковича,  н.  нр.  Заревич.  В.  НІашкевич, 
Драгоманів  і  п.  поправляли  мову  Федьковича.  звичайно  україн- 
]цили.  Потім  у  „Сьвітї"  1906,  стор.  (50  надруковано  „Безта- 
ланне .закоханє"  <І>едьі.овнча  на  основі  рукописп  його  і  по- 
казано попраїїки  редакторів.  .Мова  Федьковича  була  більпіе 
г;^щульськ'а  нїж  у  перводруках. 

Спомини  Б.  А.  Дїдицкого  про  Ю.  Федьковича  й  із.  Воробке- 
вича.  др\і,(>ваііі  и  „І'усіаиї"  1907.  чч.  49-52.  Сї  сіїимпііи  ні. і- 
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носять  (•;!  до  І!~і<)1.  II..  коли  Дїдпцькпй  ніілавав  ікісзіії  Фі'дь- 
коипча. 

Причинки  до  житеписи  Юрія  Федьковича.  Ііидаї!  др.  Осии 
Маковей.  Друк,  у  „Проміни"  1907,  ч.  9. 

Се  є  спомпнп  Івана  Кпрстюка,  пеисіонованого  рімдп- 
ніента  скарГювої  сторожі,  котрпй  і:  рр.  186!)— 1871  жив  у  ІІу- 
тилові  і  знав  Федьковича.  У  си.ч  сіюмпнах  є  мова  про  від- 
ношене поета  до  батька,  „К'осеованпіину.  про  те,  як  Ф.  був 
двірником  і  заступав  гро>и%.іп  н|»п  сервітутовім  процесі'  —  та 
якиіі  він  був  сам  по  своїіі  вдачі.  Наїіважнїпша  частина  спо- 
>[инів  —  се  се|івітутовпГі  процес.  Іиірсїюк  осьвічув  діяльність 
поета  ]!  сім  процесі'  ипаїлие,  як  проі|і.  Колесса  у  сво'іГі 
студпі. 

Дещо  про  житє  й  лоезиї  Осипа  Юрия  Федьковича  і  два 
слова  про  иньші  його  писаня.  Написав  др.  Денис  .Іукіяновгіч. 
<'тор.  43.  Се  с  передмова  у  впданю  .ДІоезпіі  (_>.  Ю.  Федьковича" 
для  .молодежп.    ;;лад;кепім  Іл.  Ііокорудзо.м.  —  У  Львові  1907. 

Перша  справди  поважна,  хоч  і  коротка  та  неповна.  ;мі- 
ткнись  поета. 

До  родос/іовної  Федьковича.  замітка  для  біоґра(|іів  поета. 
Подав  др.  Богдан  І^арвіпьскпіі  іу  ..Руслаш"  1908.  ч.  1(5). 

Автор  звертав;  увагу  біогра(|)ів  'Редьковпча  на  то,  іцо 
у  гербарях  польських  згадують  ся  два  роди  Федьковпчів, 
які  впіиплп  з  Росі"і.  Наш  поет  належить,  як  видко,  до  роду 
«1>едьковичів-Го])Диііських  гербу  Сас.  що  1782.  легітимував  ся 
іі  Австрії.  Порівіїап  в  напіпх  матеріялах  шляхоцькші  дипльом 
<і>едьковича.  Рід  його  був  з  Гордині  в  Самбіріцинї. 

З  переписки  двох  поетів,  К  •.  'Редькічшча  і'і  Із.  Воробксвича. 
Подав  Гіслш  Макчіпеїі        у  „Букчівпп'і"  !909,  чч.  46  і  47. 

У  передмові  говорить  ся  про  неііеппску  обох  поетів 
у  1876-ім  році  з  нагоди  виданя  альманаха  ..Руська  Хата" 
і  про  візиту  Федьковича  у  І^оробкччшча.  Далі  подані  листи 
обох,  доповнені  пньпіими  вістками  про  ;кпті-:  і  праці  обох. 

Про  Юрія  Федьковича  написав  <  )спп  Маковеіі.  Чернівці 
1909.  Вида.  10  тов.  „Руска  Бес'іда  в  Чернівцях.  Се  є  коротка 
(на  24  сторони)  :кптбпись  поета,  зладжена  на  основі  новійішіх 
матеріяліь. 

Шипітскі  берези,  замітки  до  кількох  поем  Оч-дьковпча 
подав  др.  І  іспп  -Маковей  —  у  ..Буковині"  1909.  чч.  2И2  і  234. 
Статя  про  жерело  і  оброблене  пое.м:  ,.И»[)іп  І"іігда"  і  ..ГПппіт- 
'дсі  берези"  в  трох  редакцпях. 
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Матеріяли  до  житєписи  0.  Федьковича.  Зіорав  і  уііоряд- 
і.ував  л[к  Оспії  -Маковей.  Видало  Наук.  тов.  ім.  Шевченка. 
Львів  1911.  ;^міст :  І.  Переіішка  Федьковича.  II.  Документи 
і  спомини  про  Ф-а.  III.  Недруковані  писаня  Ф-а  і  ва- 
ріянтп. 

Крім  спх  праць  пули  ще  друковані  коїють'і  замітки  та 
онїні.-и  по  рі'.кнпх  чаооппсих. 


І. 
Родина  Федьковича  і  його  хлопячі  літа. 

Родовії)  Го2)діінсі,кііх-Федьковісчів.  —  Лдальберт  Г(і2л)>ін- 
ськпй  і  його  карісра.  —  Анна  Латисвпчева  і  еї  родина.  — 
Женгстьоа  Адплі.псрта  .і  Анною.  Ніщасливс  полсшпє  оооїх 
і  причини  того.  —  Адальберт  Гординськпп  мандатором 
()о  ]84И.  р.  —  Осип  Го^^динсI>киі(.  його  урмхЬінп  і  оісіітв 
к  родині.  —  Ного  наука  дома  і  н  Чорніаи^ях.  —  Смі- 
доцтва  з  ни.ііікп  реальної  піісо.ік.  —  Вгії'.и)  Ад.  Горіїин- 
сі.ного  <і<>    Ч(;/)И(иі(ч(ь. 

Рід  Федьковича  по  батькови  не  мужицький, 
як  він  писав  про  себе,  лише  панський,  шляхот- 
ський,  і  навіть  не  український,  лише  польський, 
або  що  найменьше  спольщений  уже  в  початках 
19-го  столїтя.  В  часї  прилученя  Галичини  до  Ав- 
стриї  і  мабуть  довгий  час  ш.е  й  перед  тим  сей  рід 
проживав  у  Гординї,  шляхотськім  селї  у  Самбір- 
Ш.ИНЇ  в  Галичині'.  Від  сего  села  й  мав  він  своє 
родове  прізвище :  Гординський.  Шляхотський 

ПрИДОМОК   його    був   ФеДЬКОВИЧ    ((ЧЦІО'^  (Іс  Кесі- 

к(і\\і(.'/.):  печатав  ся  гербом  Сас.  Гординські-Федь- 
ковичі  живуть  ще  й  досї  в  Гординї  і  взагалї 
в  Галичинї. 

По  прилученю  Галичини  до  Австриї  сей  рід 
легітимував  ся  в  зел\ськім  перемиськіл\  судї  1782.  р. 

З 
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У  шляхетськім  дипльомі')  з  того  часу  поданий 
родовід  Гординських-Федьковичів  сягає  у  17-те 
столїтє  —  і  коли-б  се  на  що  здало  ся,  можна  би 
без  труду  поназивати  предків  поета  Гординського- 
Федьковича  майже  за  три  столїтя. 

Можливо,  що  в  давні  часи  Гординські-Федь- 
ковичі  були  справди  маючі  люди,  але  вже  у  18-ім 
столїтю  було  їх  стілько,  що  мабуть  не  сид'їли  вже 
всї  в  Гординї  на  своїй  батьківщинї  і  шукали  собі 
занятя  поза  своїм  селом. 

Прадїд  поета,  Н  и  к  о  л  а  й,  був  два  рази  жо- 
натий і  мав  —  як  видко  з  дипльому  —  шістьох 
синів;  дїд  поета  Михайло  ((тет'^(>я^1^^  Міс-1іаеІі>< 
Иог(|уп^^кі  Є(іие8  (Іс  І-\чІк()\\"іі'х)  названий  ще  в  од- 
ній метрицї  Ііаімч'^  Ьопогит  —  і  поет  памятав 
се,  очивидно  з  оповідань  батька,  що  дїд  його 
був  дідичем  села  Гординї—  але  в  иньшій  метрицї'') 
він  названий  вже  ])гагі(ч-иіь;  ьуЬатт  (управите- 
лем лісів);  з  того-ж,  що  його  син,  Адальберт,  уро- 
див ся  вже  не  в  Гординї,  а  в  Селисках  у  Станї- 
славівщинї,  видко,  що  вже  він  покинув  свою 
батьківщину. 

Дїд  Михайло  був  також  два  рази  жонатий^) 
і  мав  трох  синів  і  доньку ;  називали  ся  вони  : 

1.  Адальберт  (1809—1876),  батько  поета 
Осипа. 


')  Пор.  Мат.,  стор.  337.  —  Др  Богдан  Варвімськіїіі 
(у  ..Русланї"  1908,  ч.  175  вказав  на  шляхотськіїй  рід  Федь- 
ковіїчів,  але  вивів  родовід  поета  неправдивиіі,  тому,  що 
було  кілька  родів,  іію  .звали  ся  Федьковичалмі. 

-)  В  регістратура.х  повітового  і  краевого  суду  в  Чер- 
нівцях є  акги,  що  відносять  ся  до  служби  Аданьберта 
Гординського,  і  акти  спадкові  по  його  смерти  та  по  смерти 
сина.  Коли  помер  син-поет.  ііого  свояки  думали,  що  він 
лишив  значний  маєток,  отже  зголосили  свої  претенсиї  до 
спадщини  і  поприсилали  свої  метрики,  які  й  лишили  ся 
в  актах,  і  з  них  тепер  —  та  ще  при  пол\очи  шляхотського 
дипльому  —  іможна  без  великого  заходу  зложити  родовід 

поета.   Сі  акти  мають   знак   І\      , 

■■)  У  згаданих  метриках  названа,  як  його  жінка,  Юлїян- 
на  Бєнєцка ;  у  шлюбнііі  метрицї  .Лдальберта  -  Катерина 
без  прізвища."  —  Пор.  Л.  Н.  Вістник  1905,  XXXI,  221. 
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2.  Осип,  був  старостою  в  Самборі  і  рад- 
ником в  намісництві  у  Львові,  помер  18X4  р. 

3.  Андрій  (1834—1906)  був  лїкарем,  помер 
у  Бережанах. 

4.  Текля,  замужна  Жураковська,  жила  1876. 
у  Глїбоцї  на  Буковині',  —  про    неї  більше  нічого 

не    ВІДОЛАО. 

Із  того,  пдо  дїд  Михайло  двох  своїх  синів, 
Андрія  і  Осипа,  посилав  і  на  університет,  видко, 
ІДО  дбав  про  дїти  і  хотїв,  щоби  вони  мали  якісь 
красші  становища ;  однак  чому  й  Адальберта  не 
посилав  далї  до  шкіл,  а  згодив  ся  на  те,  щоб  він 
уже  хлопцем  писарював  по  мандаторських  канце- 
ляриях,  се  лишить  ся  на  завсїгди  тайною.  Адаль- 
берт  писав ')>  що  не  лшв  за  що  вчити  ся  далї, 
однак  коли  його  брати  люгли  ходити  до  висших 
шкіл,  л\іг  і  він,  ТИЛІ  більше,  що  був  талановитий,  — 
се  потверджують  його  знайомі.  Може  тут  ліачоха 
була  виною,  а  може  й  сал\  він  не  дав  себе  вести, 
як  потрібно  було  йому  за  молоду,  про  се  лиі  вже 
правди  не  дізнаєлАО  ся. 

Адальберт  Гординський-Федькович  родив  ся 
в  Селисках  (у  Станїславівщинї)  21.  жовтня  1809. 
року.  Вчив  ся  в  нормальній  школї  у  Станіславові 
і  скінчив  її  р.  1823.  Не  лдав,  як  каже,  за  що  хо- 
дити далї  до  шкіл  і  тому  практикував  у  манда- 
торських канцеляриях  в  домінїях  Дубки,  Босанче, 
в  Кучурові  Великім  і  в  Тисьл\еницї,  отже  в  Гали- 
чинї  і  на  Буковинї,  до  вересня  1829.  р.  Був  тал\ 
очивидно    нїчил\   більше,    як    звичайнил\   писарем. 

Від  жовтня  1829.  р.  був  занятий  в  комісариятї 
для  стяганя  належитостий  ((іоіаІІсп-Сопіті^яагіаТ) 
у  Вижницї.  Покликав  його  туди  бувший  мандатор, 
а  потім  коліісар  Ільницький,  у  котрого  А.  Гордин- 
ський  перше  служив. 

Коли  сей  комісарият  на  весну  1830.  скасо- 
вано, вступив  Гординський  знову  на  практику  до 


'    М  Див.    Рог;^сіпа1-М;ииЬ»;-Ли:^\\('і>    ііого,    V  Л\ат.,   стор. 
339-342. 
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мандатора  Вінкентия  Рудковского  в  Путилові. 
Тут  уже  був  він  рівночасно  і  управителем  (гІі,ч]>(і- 
кії(»г)  дібр  путилівського  дїдича  Михайла  Роліаш- 
кана').  Тут  він  і  оженив  ся  за  згодою  свого  батька, 
бо  був  ще  неповнолїтним,  23.  падолиста  1830.  із 
вдовою  по  сьвященику  Дашкевичу,  Анною.  Він 
мав  ТОДІ  ледви  скінчених  21  років  житя,  а  жінка 
його  мала  вже  трицять  літ  (родила  ся  1800.  р.-). 
Вінчане  їх  відбуло  ся  в  латинськім  костелї  у  Вижницї. 
Анна  Гординська  була  донькою  протоєрея 
з  Дихтинця,  Михайла  Ганіцького^,  віддала  ся 
була  за  о.  Миколу  Дашкевича  у  пятнацятім  роцї 
житя  і  мала  з  ним   осьмеро  дїтий.   Дашкевич  по- 


'>  Пор.  л^етрику  його  слюбу,  де  він  названий  <1і>|)п>;і- 
іог  І11  РііґіИа.  і  в  метриці  сина  Осипа  іП-^ро-^ігог  1)<ішіпі  Мі- 
сИаеІік  Кота>^7.ка]і  іп  РиііИа.  —  За  слїдамм  Ф-а,  Лїт.-Н. 
Вістник  1905,  т.  XXXI,  221. 

2)  Лїт.-Н.  Вістник  1905,  т.  XXXI,  221.  Сю  дату  взяв 
Заклинський  з  метрики  родин.  Колесса  Коссован,  48'  подає 
рік  1801,  як  рік  уродженя  матери  Осипа.  В  путилівськнх 
паро.хіяльних  книжках  я  сам  бачив  р.  1802  коло  ілаєни  Анни 
Дашкевичевої.  Здасть  ся,  вона  вменшувала  собі  при  нагодї 
лїта  з  уваги  на  молодого  мужа.  Вірити  треба  метриці'  родин. 

•')  Тому    що   в   жнтєписи  часто  прийде  ся  згадувати 
родину  матери.  подаю  тут  єї  родовід  : 
Ганїцький  Василь 


Петро 


Михайло  і  Евдоксія  Овад : 


Іван 


Юрій, 

парох 

із  Сергіїв 


Веронїка 


Олена 

ліуж : 

Юрій 

Кгнтел\ір 


Григорій 

Кантемір, 

протоєрей 

з  Ростік 


Анна 

1.  муж: 
Дашкевич 

2.  лп'ж : 
Гординський 

Осип 
Фе  д  ькович. 


Мария, 

муж 
о.  Дияко- 
нович. 
Дїти : 
Анна 
Віктория 
і  Юлїя 
Лев 

До  родини  Федьковича  числив  ся  ш.е  писар  і  госпо- 
дар з  Розтік  буковинських  :  Олександер  Волянський  (жінка 
Анна,  нерва  сестра  Осипа,  їх  син  Василь,  учитель,  сестра 
Олександра  Волянського,  П  а  вл  ї  н  а  і  Олекса  Чернявськиіі, 
первий  брат  Федьковича,  а  рідний  брат  Анни  Волянської, 
(його  жінка  Катерина  з  Дашкевичів,  за  другил\  чоловіком 
Никифоряновзі. 
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л\ер  на  сухоти  15.  цьвітня  1830.  З  дїтий  його  ли- 
шило ся  по  смерти  його  всего  троє  і  то  найстарші : 
Мария  (роджена  1817),  Одокія  (роджена  1820) 
і  Іван  (7.  сїчня  1823'  і  ті  діти  жиди,  коли  мати  їх 
віддавала  ся  за  Гординського.  Молодші  вимерли, 
очивидно  через  те,  що  батько  був  сухітник ;  від 
1824.  р.  л\айже  що  року  вмирала  якась  дитина, 
а  1830.  р.,  коли  батько  помер,  відбув  ся  похорон 
ще  одної  дитини ')•  Очивидно,  що  найменьше 
кілька  остатних  лїт  не  зазнала  Анна  Дашкевичева 
гаразду,  л\аючи  хорого  безвихідно  чоловіка),  гай 
пізнїйше  не  вели  ся  їй  діти  з  першого  подружа  ; 
найстарша  донька  Мария  була  хрома  і  вмерла 
1848,  середуща  Одокія  вмерла  небавом,  як  вийшла 
замуж  (1836)  за  сьвященика  Теодоровича-Гаври- 
лецького,  при  першій  дитинї ;  один  Іван,  той,  що 
пішов  у  Молдову,  був  ще  1848.  р.  живий  і,  здасть 
ся,  прожив  довше. 

Федькович  писав  у  своїй  недузї  1863.,  мов 
би  то  батько  Анни  Дашкевичевої,  коли  вона  по- 
вдовіла, присилував  її  вийти  замуж  за  „якогось 
околдана."  Як  там  справди  було,  про  се  вже  не 
довідаемо  ся,  але  можемо  собі  уявити,  що  і  сама 
вдова  і  ЄЇ  батько  певно  журили  ся,  що  далї  ро- 
бити. Правда,  по  Дашкевичу  лишило  ся  гарне 
господарство,  але  як  його  вести  молодій  вдові 
з  троїма  дітьми?  Хоч  найстарше  з  них  мало  вже 
13  років,  а  найліолодше  сїм,  проте  великої  помочи 
з  них  не  було.  Такій  вдові  не  легко  було  вдруге 
віддати  ся ;  перебирати  між  кандидатами  на  чо- 
ловіка вже  не  могла.  А  тут  у  самім  Путилові  жив 


'і  Пор.  Коле  сси:  Коссован,  стор.  48—49.  Ту  є  по- 
.міі.іка,  що  крі.\\  названих  дїтий  жила  ше  дочка  Олексан- 
дра і  вийшла  зал\у>к  за  Теодоровича.  Тил\часол\  жінкою 
Т-ча  була  Євдокія,  а  Олександра  вмерла  ще  дитиною 
1824.  р. 

-)  Федькович  писав  також  Горбалеви :  „Моя  неня  від- 
дали ся  дуже  молоденькі  за  одного  попа  сухотника.  А  буйні 
гірскі  дїв'їіімї  що  за  трай  щастє  за  такилд  чоловіком  ?"  — 
Пор.  Мат.,  стор.  67. 
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21-лїтнїй  управитель,  А.  Гординський,  що  л\ав 
охоту  взяти  її  за  жінку.  Для  вдови  по  сьвяще- 
нику,  ІДО  сама  мала  з  чого  жити,  він  не  був 
„партиєю",  свого  маєтку  не  мав  і  міг  хиба  потї- 
шати  її  надіями  на  красшу  будуччину.  Можна 
дуже  сумнївати  ся,  чи  саме  батько  Анни  силував 
її  віддавати  ся  за  Гординського,  —  се  вже  .ма- 
буть було  дїлом  тілько  їх  обоїх.  І  досить  спішно 
було  обоїм  побрати  ся,  коли  від  смерти  Дашке- 
вича  ледви  минуло  сім  місяцїв  —  і  вони  вже  по- 
вінчали сяО- 

Двох  людий,  що  добре  знали  Ад.  Гордин- 
ського і  його  відносини,  о.  Григорій  Кантел\ір 
і  Густав  Кудерна^),  згідно  кажуть,  що  се  було 
подруже  більше  з  рахунку,  як  з  любови.  Анна 
тала  маєток  —  казав  Кантемір,  а  „Полячок  не 
не  мав  нїчого"^!.  „Против  него  —  казав  Кудерна  — 
була  вона  сіеі));і  \\(І(П\кіі,  бо  він  був  голий,  але 
за  те  против  неї  кількома  рокалАи  молодший.  Він 
одержав  маєтну  жінку,  а  вона  молодого  чоловіка"'*). 
Хоч  воно  і  не  поетично  сказано,  але  так  л\огло 
бути,  тим  більше,  що,  як  сьвідчить  Кантемір, 
Анна  була  вродлива  сама  собою  і  притім  добра 
господиня.  Вона  вбирала  ся  по  панськи  чи  по  мі- 
щанськи,  тілько  капелюха  не  носила,  бо  в  ті  часи 
селами  навіть  обивательки  не  вбирали  капелюхів, 
значить :  підходила  і  з  того  боку  під  шляхотську 
міру.  Правда,  мала  одну  недостачу,  яка  з  часол\ 
могла  разити  єї  мужа:  не  вміла  нї  читати  нї  пи- 
сати (попівська  донька!'  і  не  знала  говорити  нї 
по  гюльськи  нї  по  нїмецьки,  що  тодї  належало 
на  Буковинї  до  доброго  тону,  лише  говорила  по 


Ч  Колесса:  Коссован,  ^9. 

-  Мати  Григорія  Кантеміра  і  Лнііа  Гордине ька  бу.іи 
собі  рідні  сестри,  а  Кантемір  все  прожиііав  неда.іекп  Сто- 
роння. —  Ґустаг?  Кудерна  знав  Гординськ'ого  .^  пізтііших 
часів,  уже  з  Черновець,  а:іе  ного  відо.мості:  про  Федько- 
вича,  ііол\инувшн  недок.іадність  в  роках,  зага.іо.\\  вірні. 

•)  ЛНВістник  1905,  ХХХІ,  224. 

')  Таліже,  XXXII,  179. 
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руськиМ.  Народних  шкіл  давно  у  горах  взагалі' 
не  було ;  найблизша  від  Путилова  школа  була 
аж  на  долах  у  Вашківцях  над  Черемошом,  —  +іе 
диво,  що  й  попівська  донька  зросла  без  науки 
і  хиба  деяки.ми  звичаялди  та  ношею  ріжнила  ся 
від  селянок. 

Так  дібрало  ся,  чи  справди  не  дібрало  ся  се 
подруже  —  і  ми  для  зрозулііня  їх  дальшого  по- 
житя,  котре  у  їх  сина  Оси  па  дало  пізнїйше  при- 
чину до  нечуваних  видумок,  мусимо  вже  зразу 
вказати  на  сю  ріжницю,  яка  була  межи  Адальбер- 
толд  і  Анною.  Коли  він  мав  21  лїт,  а  вона  ЗО,  все 
ще  могло  бути  і  було  в  порядку,  але  вже  по 
кільканацятьох  роках  ріжниця  в  віку  обоїх  ставала 
виразнїйша  :  він  був  ще  молодим  і  тілько  наби- 
рав смаку  в  житю,  а  вона  вже  була,  хоч  і  не  ста- 
рою, а  все  таки  вже  жінкою  в  літах;  уже  весна 
ЄЇ  проминула ;  з  Дашкевичем  мала  осьл\еро  дїтий, 
з  Гординським  троє  —  стілько  дїтий  не  піддержує 

МОЛОДОСТІ!. 

Так  як  зростала  лиж  ними  ріжниця  в  лїтах, 
так  зростала  і  в  значіню,  якого  Гординський 
з  часом  набирав,  а  якого  жінка  по  власній  заслузї 
не  набирала,  хиба  завдяки  чоловікови.  Коли  він 
женив  ся,  він  був  лише  незначним  писарелА  і  упра- 
вителем маєтку.  Оженивши  ся,  він  зробив  іспит, 
що  називав  ся  МаїкІаГаг-ііікІ  РоІі/.еі-ІЧчіІ'ип.ц'-),  — 
перед  ним  усьлАІхнула  ся  надїя  стати  мандатором, 
що  мав  у  ті  часи  велике  значінє,  і  він  се  небавом 
дійсно  осягнув,  став  справдешнім  паном.  Оттодї 
вже  він  полАІтив  красше  ріжніщю  поміж  собою, 
а  своєю  неписьменною,  простодушною  та  навіть 
забобонною^',  підстаршою  жінкою.  Не  гак  би  він 


'">  Стверджує  се  КантелАІр  ЛМВістник  1905,  XXXI, 
224)  і  Ніжифорянка  'тамже,  233'.  Також  у  Колесси  :  К  о  с- 
с  о  в  а  н,  стор.  58. 

-)  З  оповідань  Кантел\іра,  пор.  ЛНВістник  1905,  XXXI, 
стор.  224. 

)  Пор     Колесси :    Коссован,   58    Канте-мір    оповідав 
Колессї,  що  .Лина  ходила  часто  до  ворожок  і  Осипа  брала 
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був  оженив  ся,  коли  би  був  почекав  до  манда- 
торства  -  відгадуємо  його  думки  на  основі  того, 
як  він  пізнїйше  поводив  ся  зі  своєю  жінкою. 
Тимчасом  сего  вже  не  можна  будо  поправити, 
треба  було  „терпіти."  і  коли  його  жінка  зі  зро- 
стом поваги  і  значіня  свого  молодого  чоловіка 
лАогла  лише  тїшити  ся  з  того,  бо  за  його  голо- 
вою стала  панею  мандаторкою,  то  він  міг,  як  не 
явно,  то  тихцем,  жалувати  свого  молодечого  по- 
ступку. Уже  йому  що  найменше  маєток  жінки, 
зрештою  не  такий  то  дуже  великий,  не  міг  подо- 
бати  ся ;  уже  він  його  й  не  потребував,  щоби 
жити  і  то  навіть  добре  жити.  А  тут  ще  й  пасерби, 
чужі  діти,  в  хатї,  -  найстарша  донька  ледви 
вісїм  ЛІТ  молодша  від  нього,  від  вітчима... 

Але  придивім  ся  перше  його  дальшій  карієрі. 
Ще  як  був  Адальберт  у  Путилові  управителем 
у  Ролшшкана,  уже  й  иньший  дїдич,  Джурджован, 
що  сидів  у  Вижницї,  уживав  його  також  до  заві- 
дуваня  своїх  маєтків  в  Довгопільськім  околї,  бо 
Адальберт  пише  у  своїм  „виказї",  що  се  діяло  ся 
рівночасно  з  його  управою  в  Путилові.  Потім  він 
служив  уже  лише  в  Джурджована  і  був  актуаром 
домінїї  в  Довгопільськім  околї,  де  стягав  податки. 
Коли-ж  став  повнолїтним,  то  став  небавом  і  ман- 
датором  (27.  лиїжя  1833)  і  полїіщйнилд  судіє.ю 
(27.  лютого  1Я35)  (МаіиІ;і1;іг  іпкі  РоІі/лм-Нії-ІіІсі') 
у  Довгополи,  потім  ще  у  Брошківцях  і  Кабинї 
на  Буковині'. 

І  в  метриках  находимо  зазначену  сю  карієру 
Ад.  Гординського.  Коли  йому  родив  ся  син  Осип 
(8.  н.  ст.  серпня  1834.',  він  був  все  ще  управителем 
((1і>;]і(і^іїп))  у  Ромашкана  —  так  записано  у  метриці 
Осипа'),  —  у  метрицї  другого  сина  Панкратія  Ізи- 
дора  Любина  1836.  р.  він  названий  вже  мандатором 
у  Довгополи.  Очивидно,  не  міг  лишити  ся  Адаль- 
берт у  Путилові,    бо    та\\    був   мандатором    Руд- 

3  собою,  коли  він  був  долда.  Від  ворожок  навчила  ся  й  вона 
ворожити  і  сіта  навчила. 

')  ЛНВістник  19(_)5,  XXXI,  221. 


-  41   — 

ковский^,  а  коли  сам  хотїв  стати  мандатором  — 
на  те  й  учив  ся  —  то  мусїп  приймати  посаду,  де 
була,  отже  й  приняв  у  сусідстві,  хоч  і  не  близкіл\, 
у  Довгополи.  з  Путилова  до  Довгополя  на  по- 
перек через  гори  недалека  дорога,  розуміє  ся, 
лїтол\  і  в  погоду ;  однак  в  зимі  зовсім  не  близка, 
бо  треба  об'їздити  хребет  гір  дорогою  на  Устє 
Путилови  і  Устєріки.  Коли-ж  потім  крім  манда- 
торства  в  Довгопільськім  околї  Ад.  Гординський 
обняв  ще  таку  саму  посаду  у  Брошківцях  і  Ка- 
бинї  —  се  вже  було  далеко  від  Путилова,  бо 
сї  .місцевости  лежать  коло  Сторожинця,  —  то  че- 
рез саму  свою  службу  мусїв  він  часто  жити  зда- 
лека від  жінки.  Мандатором  був  він  до  20.  лютого 
1848.  р.,  отже  що  найменьше  від  1836.  року  не 
сидїв  безвиїздно  в  Путилові,  лише  навпаки  був 
тут  гостелА.  А  що  служив  у  долдінїях  ревно  —  так 
що  майже  всї  жалували  за  ним,  коли  він  відхо- 
див —  на  доказ  сего  покликує  ся  Ад.  Г.  у  своїм 
виказї  (Рег80па1-8іапс1е8- Аи8\уеія)  на  сьвідоцтва 
сих  домінїй  --  то  очивидно  тилд  менше  мав  часу 
СИДІТИ  у  Путилові. 

Така  була  карієра  Адальберта  Гординського 
в  горах  за  той  час,  як  Осип  уродив  ся  і  підростав. 

Хрестили  Осипа  не  зараз,  коли  він  уродив 
ся  (8.  серпня),  тілько  почекали  до  17.  падолиста 
1834.,  завезли  його  до  Вижницї  і  тут  гелегегігіця 
(Ь»піііиі8  Ел\ерик  Зборай  охрестив  будучого  поета 
по  латинському  обряду  двома  іменами  Осип 
Д  о  д\  і  н  ї  к-  .  Адальберт  л\ав  рідного  брата  Осипа 
і  йому,  видко,  було  л\ило  назвати  так  і  свого  сина, 
а  дати  йом\'  ще  друге  імя  —  се  вже  лдабуть  було 
по  шляхотськи.  До  хресту  тримали  Осипа  дві 
пари  кумів,  котрі  нам  виразно  показують  се  то- 
вариство,   в    якім    Адальберт    жив :    перша    пара 


'  Якийсь  час  1836.  р.  заступав  .Адальберт  також 
сего  маїїдатора  в  Пути.іові  ;  пор.  1'.  >^г.  Ліі?\\еі^;  (Ье^оік'.гчч- 
Уі)г1ї:і1о),  Мат.  стор.'341. 

-)  Пор.  .метрику  Осипа  у  Л.  Н.  Вістнику,  1905,  XXXI, 
стор.  221. 
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кумів  —  Вінкентій  Маковєцкий,  економ  з  Путилова, 
і  Антонїна  Ржепецка,  жінка  економа  з  Пйотрова; 
друга  пара:  Вінкентій  Рудковский,  мандатор  у  Пу- 
тилові,  і  Текля  Пшибиловска,  донька  бувшого 
еконол'\а  з  Жабя.  Мандаторське  та  еконолкьке 
товариство,  до  того  ще  й  польське  —  нікого 
з  родини  жінки,  з  панотців  або  Гуцулів-господа- 
рів,  бо  се  син  колишнього  дідича  з  Гордині, 
шляхтич,  латинник  і  Поляк,  хрестив  свого  пер- 
шого сина,  хоч  і  від  православної  матери...  Чи 
було  се  до  смаку  самій  матери  і  еї  батькови,  не 
знаємо ;  може  й  було,  може  тоді  ще  не  відчували 
так  тяжко  віроісповідної  та  наш'ональної  ріжницї, 
як  тепер. 

В  нецілі  два  роки  пізнїйше  (1836)  уродив  ся 
Гординському  другий  син,  охрещений  знову  після 
латинської  віри  і  троліа  іменалди  :  П  а  н  к  р  а  т  і  й 
Ізидор  Любин.  До  хресту  тримали  його  пра- 
вославний сьвященик  з  Путилова  і  жінка  лданда- 
тора  Рудковского.  Дитина  померла  до  двох  .мі- 
сяців'). 

Потім  через  пять  літ  не  було  у  паньства 
Гординських  хрестин,  аж  знов  1841.  р.  21.  червня 
вродила  ся  їл\  донька  Павлїна,  котра  померла 
1853.  р.  в  Чернівцях  (так  записано  в  Путилівських 
метриках  ,  коли  вже  єї  брат  Осип  був  при  війскуО- 
Більше  дїтий  у  Гординських  не  було. 

Так  отже  в  часї  до  1848.  року,  доки  Ад. 
Гординський  був  мандатором,  його  син  виростав 
разол\  із  дітьми  Дашкевича  і  своєю  рідною  сестрою 
Павлїною.  Про  самі  дитячі  літа  Осина  годї  щось 
певного    сказати ;    дитиною    він    не    помічав    ще 


'і  ЛНВістиик  1905,  XXXI,  222  —  Лсгеиькиіі  натяк  на 
своє  польське  іюходженє  читаєлю  і  в  автобіографії  Федь- 
ковича  у  с.'ювах  :  „Ци  я  Русин,  ци  я  не  Русин. 

-)  Про  сестру  Павлїну  поет  нїгде  не  згадувай,  лише 
у  гороскопі  записав  рік  єї  смерти  (пор.  тут  дальше  . 
Слова  поета:  „Я,  поховавши  сестри,  пішов  в  надду- 
найскі  краї"  очивидно  не  згідні  з  правдою,  бо  Павлїна  по- 
.мерла  значно  пізнїйше. 
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певно  НІЯКОГО  розладу  в  родині"  і  проживав  свій 
вік  так,  як  усі  діти. 

Про  него  самого  відомо  нам  лише,  що  він 
ще  дитиною  нездужав  на  очи  і  що  ся  недуга  ие 
була  легка,  бо  уже  молодцем  у  війску  мусїв  но- 
сити окуляри  і  війскову  службу  мусїв  покинути 
між  иншим  також  з  причини  слабих  очий'). 

Домашні  відносини  він  міг  тілько  тоді"  замі- 
тити, коли  уже  дещо  розумів,  а  се  не  могло  бути 
скорше,  як  по  році"  1840.  Батько  його,  як  манда- 
тор,  їздив  тодї  то  сюди  то  туди  за  ділами,  а  дома 
лишала  ся  ліати  з  дїтьл\и.  Із  тих  дїтий,  рідних 
Осипови  тілько  по  матери,  як  не  рахувати  Пав- 
лїни,  що  була  від  Осипа  сім  років  молодша  і  не 
могла  його  нїчого  „навчити,"  —  запал\ятав  він 
собі  найбільше  сестру  Марійку,  старшу  від  себе 
о  17  років.  Вона  була  хролда,  так  що  до  церкви 
носили  її  у  кріслі'.  „Якесь  таке  було  дебеле,  — 
говорив  про  ню  один  старий  Гуцул,  що  запамя- 
тав  її  —  та  жалосливе,  та  тихе,  як  сьвяте.  А  що 
гарне!...  Шкода,  що  така  дівчина,  та  калїка!... 
А  сьпівачка  була !  Такої  не  було  на  всї  гори.  Як 
бувало  засьпіває,  то  каміне  би  плакало,  не  то 
люди  ); 

Ся  хрома  сестра  дуже  любила  Осипа  і  як 
нещасна  калїка,  що  не  могла  полдагати  в  госпо- 
дарстві, занимала  ся  найбільше  мали,\\  хлопцем. 
„Моя  старша  сестра  —  каже  сам  поет  в  автобіо- 
графії —  знала  незраховані  казки  і  піснї  русько- 
народні  (в  нас  дол\а,  натурально,  лиш  по  руськи 
бесїдовано),  а  же  ми  ся  обоє  так  дуже  лю- 
били, то  я,  хлопчиком  бувши,  раз  у  раз  при 
нїй  ся  забавляв,  і  всї  такі  співанки  і  казки  по- 
перейняв." 

Про  середущу  сестру  Одокію  (родж.  1820' 
знаємо,  що  вона  1836.  р.  віддала  ся  за  о.  Теодо- 


'»  В  першій  автобіографії  пише   про  се  так:  „На  очм 
я  з  малого  хлопця  не  був  дужий." 
'-)  Колесса:  Коссован,  60. 
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ровича  і  небавом  померла  далеко  від  Путилова, 
отже  Осип  не  запамятав  її  добре.  За  те  згадував 
він  ще,  хоч  і  непевно,  брата  Івана  Дашкевича, 
старшого  від  себе  о  нецїлих  дванацять  років. 
Сего  Івана,  як  каже  сам  Федькович,  посилав  „щось 
трошки"  до  шкіл  вітчим  Гординськиїї  —  і  се 
справди  так  було;  Іван  учив  ся  в  роках  1832— 
1835  в  т.  зв.  головній  школї  в  Чернівцях'). 
Пізнїйше  проживав  він  уже  дома  і  виручував, 
здасть  ся,  матїр  та  вітчил^а  в  господарстві,  поки 
не  оженив  ся  і  не  вивандрував  в  Молдову. 

Для  зрозуміня  ролї  сих  пасербів  дома  і  їх 
впливу  на  Оси  па,  треба  розглянути  ся  в  оповіда- 
нях  сучасників  про  пожитє  Гординського  з  жін- 
кою. Без  сумнїву,  Марія  і  Іван,  пасерби  Гордин- 
ського. помічали  розлад  між  ним  і  своєю  матерю, 
бо  вже  були  старші  і  розуміли,  о  що  йде.  Доки 
їх  вітчим  не  був  ще  мандатором  і  полїцийним 
судією,  доти  ще  не  буяв,  посилав  Івана  до  школи 
і  хату  своєї  жінки  вважав  безпечним  для  себе 
пристановищем.  Коли-ж  став  л\андатором,  пожитє 
його  з  жінкою  почало  псувати  ся.  А  треба  памя- 
тати,  що  мандатор  у  передконституцийних  часах 
лдав  поважне  становище  між  селянами,  яке  прино- 
сило не  тілько  честь,  але  й  доходи.  Коли  трафив 
ся  мандатор  без  сумлїня,  гірка  була  година  селя- 
нам ;  се  був  тиран,  якого  хату  й  особу  обмиі^али 
люди  здалека  з  капелюхом  в  руках'). 

Ад.  Гординський  зовсім  не  належав  до  ла- 
гідних мандаторів.  Гнат  Хмелївський,  котрий  був 
також  л\андатором  і  знав  Адальберта.  казав,  що 
він  був  чоловік  славний  із  своєї  строгости  в  об- 
ходженю  з  селянами.  „Бояли  ся  його  більше,  як 
Господа  Бога.  Він  був  хитрий,  а  для  хлопів  тиран. 
Перед   ии\\  всьо  трясло  ся.    Як  хлоп  ііпов  попри 


'^  Се  записано  в  ката.іьогах  давної  Кггі>-Наіі|іі-іітіс, 
які  находять  ся  тепер  в  архіві  учительської  семинариї 
в  Чернівцях. 

-')  Пор.  оповідане  Гріїг.  Кантеміра  в  Л.  Н.  Вістнику 
1905,  т.  XXXI.  ст.  227. 
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него,  то  як  здоймив  капелюх  сто  кроків  перед 
ним,  так  заложив  на  голову  аж  в  сто  кроків  за 
ним,  А  такий  був  себе  певний,  що  бувало,  як 
приїде  до  Коломиї,  то  каже :  „Хоть  я  тут,  а  знаю, 
що  в  Путилові  ДІЄ  ся" '). 

Иньщий  знакомий  Гординського,  Г.  Кудерна, 
описав  його  подібно  :  „Ад.  Гординський  був  чо- 
ловік наскрізь  практичний  і  розулгний.  Він  був 
мандатор  в  цїлім  значіню  того  слова  (се  значуще 
слово).  У  справах  звичайного  житя  не  давав  над 
собою  нїкому  старшувати.  Найлекша  проба  з  боку 
його  жінки,  наложити  йол'\у  роги,  не  уйщла  би 
його  бачности.  А  коли  би  правдою  було  те,  що 
Федькович  наплів  про  своє  натуральне  походженє, 
то  Гординський  був  би  нїколи  не  узнав  його 
своїм  сином  і  тилА  менше  не  лишив  йому  спад- 
щини" ). 

То  не  Гординська,  лише  єї  чоловік,  спанївши 
і  не  злюбивши  собі  старшої  від  себе  жінки,  по- 
зволяв  собі  бути  їй  невірним.  Вона  лиш  почувала 
в  душі,  що  втратила  у  свого  чоловіка  ласку, 
і  сценами  заздрости,  замість  навернути  його  до 
себе,  ще  більше  відтручувала  його.  Єї  свояк, 
Гр.  Кантемір,  оповідав,  що  вони  часто  й  сварили 
ся  з  тої  причини  і  для  прикладу  навів  таку 
пригоду : 

Панський  двір  був  один  у  селї  Розтоках, 
а  другий  у  Довгополи.  Сюди  приходив  Адальберт 
полагоджувати  всякі  лдандаторські  справи.  Раз 
перебрала  ся  Анна  за  Гуцулку  і  прийшла  до 
Розтік  підзирати  його,  що  він  тут  робить.  Зази- 
рала вона,  зазирала,  а  він  її  пізнав  ;  злий  був  за 
то,  що  його  підглядає,  та  вислав  пушкарів,  аби 
їй  дали  доброго  перцю:  „Що  за  нужда  ходить! 
Ідїть,  дайте  їй !"  Дали  їй  кілька  кольбів ;  вона  втїкла 
і  не  признала  ся,  що  вона  лдандаторка^). 


*)  Чи  можна,  21-22. 

■-)  Промінь,  1905,  чч.  14,  15,  стор.  163. 

-)  ЛНВістгіик,  1905,  XXXI,  224. 
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Ґустав  Кудерна  розказував  також,  иш  жінка 
нераз  докоряла  Адальбертови  його  невірностию. 
Скоро  він  прийшов  до  дому,  то  вона  зараз  зачи- 
нала суперечку :  „Я  бачила",  або  „менї  казали, 
шо  ти  з  тою,  або  з  тою  говорив,  а  за  тою  за- 
глядав" і  т.  д. ;  він  відгризав  ся  і  се  була  звичайна 
причина  до  сварки.  Того  всього  зразу  не 
було.  Аж  коли  він  став  лдандатором,  розбогатїв 
та  спанїв,  тодї  почав  брикати'). 

І  у  своїх  споминах  Кудерна  сам  написав,  що 
се  подружна  невірність  з  боку  Адальберта  була 
причиною  непорозуміня  між  ним  а  жінкою.  „І  ще 
тепер  жиють  старі  люди,  як  примірол\  панотець  де- 
кан Кантемір-),  що  могли  би  оповісти  про  тодїшнї 
загально  знані  ріжні  сцени  зависти,  які  виправ- 
ляла панї  Гординська  свол\у  мужови,  котрий  щось 
трощка  за  богато  на  боки  скакав.  Но  пан  Гор- 
динський,  не  меньще  вразлива  натура,  не  л\іг  зне- 
сти таких  вибухів  зависти  без  огляду  на  їх  лютиви 
і,  як  загально  відомо  було,  дуже  грубил\и  л^анє- 
раліи  робив  копець  таким  виступала.  Ті  обставини, 
а  люже  ще  більща  ріжниця  в  пониманю  госпо- 
дарських основ  житя  могли  викликати  тревалий 
заколот  межи  подружем  Гординських.  Остаточно 
таке  житє  довело  до  віддїльного  господаро- 
ваня" '). 

Сьвященик  о.  Іван  Левіцький,  що  жив  у  Пу- 
тилові  від  р.  1864—1875,  чув  також  від  путилів- 
ських  людий,  що  А.  Гординський  мав  любаски, 
хоч  зрештою  не  чув  про  него  нїчоїо  злого,  з  чого 
міркував,  що  він  не  був  лихилд  чоловіком ;  про 
иньших  мандаторів  гірше  говорили*). 

Ще  два  свояки  Гординської  сьвідчать  також, 
що  се  подруже  не  було  щасливе  і  що  причиною 
тому    був    передовсїм    Гординський,    як    чоловік 


•)  ЛНВ.  1905,  XXXII,  179. 

-1  Кудерна   писав  свої  спо.пини   1903.  р.,    а  Кантемір 
по.мер  1904.  р. 

'    „Прол\інь"  1905,  ч.  11.  ст.  138. 
*і  Чи  можна  Ф-а,  38. 
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гордий,  без  характеру  і  тиран,  що  понижав  і  знева- 
жав жінку,  уважаючи  себе  чимсь  більшим  і  вис- 
шила')-  Однак,  хоч  зле  жив  з  жінкою,  проте  дїтий 
не  збиткував.  Він  був  чоловік  інтелігентний,  але 
гордий  —  оповідав  КантемірО  ~  будь  із  ким  не 
говорив,  але  щоби  він  понижав  ся  аж  так  далеко 
і  бив  діти  —  як  писав  потілд  поет  —  про  се  Кан- 
телдір  не  чував  ніколи  анї  від  матери  дїтий  ані  від 
нікого.  „Тоді  діти  сиділи  більше  в  офіцинах," 
значить,  батько  і  мати  не  займали  ся  дуже  дітьми, 
а  лишали  їх  більше  на  опіку  слуг,  або  як  у  домі 
Гординського,  на  опіку  старших  дїтий.  А  діти  по 
Дашкевичу  уже  й  не  були  такі  малі,  щоби  Гор- 
дннський  міг  на  них  чинно  знущати  ся.  Вони  лиш 
бачили  і  чули  сварку  вітчима  з  матерю,  слухали 
нарікань  зневаженої  матери  і  очивидно  ставали 
по  ЄЇ  стороні,  бо  вона  була  їм  рідна  мати.  Сестра 
Марія  (родж.  1817.  р.),  тиха  та  жаліслива  з  при- 
чини свого  калїцтва,  була  вже  на  стілько  доро- 
сла, що  коло  1840.  р.  і  пізній  ще  люгла  й  дуже 
добре  розуміти  матїр  та  відчувати  єї  горе  —  і  те, 
що  салАа  відчувала,  впоювати  в  малого  Оси  па. 
У  пасербів  взагалї  не  могло  бути  любови  до 
строгого  вітчилш,  а  що  сей  вітчим  і  Осипом  не 
мав  часу  займати  ся,  то  пасерби  виховували  й  Осипа 
в  ненависти  до  рідного  батька.  Чи  завсїгди  та 
ненависть  була  оправдана,  чи  не  кривдили  може 
й  діти  свого  вітчима  тілько  за  те,  що  він,  як  зви- 
чайно батько  в  хаті,  не  розпускав  дїтий,  чи  не 
була  ся  ненависть  тілько  наслїдкол\  фальшивої 
долдашньої  педагогії  —  батько  тримав  діти  остро, 
а  мати  пестила  —  сї  питаня  і  сумніви  ми  мусимо 
також  для  справедливости  мати  в  памяти,  щоб 
не  скидати  усеї  вини  на  Адальберта.  Осип  писав 
пізнїйше,  що  його  брат  Іван  був  „дуже  буйний," 
а  й  салА  він,  як  ціле  його  житє  засьвідчило,  зовсім 


'і  Дл\итро    Никифорян  і  Василь   Воляиський,  пор-  Чи 
можна,  43 

-)  ЛНВ.  1905,  XXXI,  224. 


-  48  - 

не  був  із  тихих  та  слухняних  дїтий,  навпаки  найшло 
ся  в  Осипа  досить  богато  таких  самих  при- 
кмет, як  мав  його  батько  Адальберт,  —  так  лдожна 
собі  легко  уявити,  що  мандатор  мусів  хоч  десь 
колись  ужити  своєї  поваги,  коли  вже  не  против 
Марії,  то  хоч  против  пасерба  Івана  і  свого  сина, 
котрого  —  як  оповідав  Кантемір')  —  мати  дуже 
пестила. 

У  таких  то  домашніх  відносинах  треба  також 
шукати  причин  пізнїйшої  ненависти  поета  до 
батька.  Коли-б  не  те,  що  ся  ненависть  виявляла 
ся  у  него  ріжними  способами  і  між  иньшим-  за- 
вела також  велику  путаницю  в  житєписи,  було 
би  більше  людяно,  про  житє  покійних  батька 
і  матери  писати  більше  обережно;  а  так  не  можна 
не  сказати  правди,  бо  без  сеї  правди  не  зрозу- 
міємо поета,  і  не  треба  нам  разом  з  ним  видуму- 
вати таких  страховищ,  що  батько  побивав  дїти 
і  ті  діти  в  наймах  були  і  треба  було  аж  Івана 
Дашкевича,  щоби  боронити  матір  і  нагнати  „пе- 
сього  Ляха  на  дїдьчу  ЛАаліу"  —  усї  такі  поетові 
видумки  можемо  відложити  спокійно  на  бік,  а  на- 
томість приняти  се  цілком  звичайне  і  природне 
пояснене,  яке  й  подавали  ровесники  Адальберта 
та  Осипа  про  житє  Гординських  і  яке  найбільше 
може  нас  переконати. 

Сей  самий  Адальберт  Гординський,  що  зле 
жив  із  жінкою,  на  стілько  дбав  про  хлопцїв,  що 
й  пасерба  Івана  Дашкевича  і  свого  сина  Осипа 
посилав  до  шкіл.  Осип  учив  ся  перше  приватно. 
О  три  кільолдетри  від  Стороння,  в  Киселицях  жив 
стриєчний  брат  Осипової  лдатери,  протоєрей  Іван 
Ганїцький,  і  л\ав  домашнього  учителя  для  своїх 
дїтий.  Туди  доходив  і  Осип  учити  ся-)-  в  Пути- 
лові  міг  і  Іван  Дашкевич  йому  дещо  показати, 
доки  сам  сидїв  долш. 


')  Колесса:  Коссован,  56. 
-■  ЛНВ.  1905,  XXXII,  183, 
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Від  4.  жовтня  1846.  р.  вчив  ся  Осип  у  низ- 
шій  реальній  школї  в  Чернівцях').  Із  чотирох  його 
сьвідоцтв,  які  тут  подаю,  видко,  що  Осип  мусїв 
уже  бути  досить  добре  підготованим,  закилА  прий- 
шов до  сеї  н  ї  л\  є  ц  ь  к  о  ї  школи.  Передовсім  му- 
сів уже  дома  навчити  ся  німецької  мови,  а  попри 
те  очивидно  і  всего  того,  що  йому  уможливило 
потім  учити  ся  далі'  геол\етри)',  стерео.метриї,  меха- 
ніки, географії,  істориї  природи  і  фізики,  рисун- 
ків і  будівництва.  Значить,  уже  дома  в  Путилові, 
та  у  вуйка  в  Киселицях,  він  мусїв  досить  бо- 
гато  „пріти"  над  книжками  і  коли  може  батько 
часом  ужив  своєї  поваги  і  в  тім  напрямі,  то 
треба  се  вчислити  у  його  заслугу  навіть  тодї, 
коли  би  педагогічна  л\етода  мандатора  була  Оси- 
пови  неприєлша.  Батько  очивидно  хотів,  щоби 
з  Осипа  були  люди,  і  хоч  сам  не  жив  ще  в  Чер- 
нівцях, посилав  його  сюди  до  такої  школи,  яка 
під  той  час    попри   гімназию  була  тут  найвисша. 

Про  себе  писав  Адальберт  1855.  р.-),  що  він 
знав  німецьку,  польську,  руську  і  волоську  л\ову 
в  слові  і  письмі,  —  а  розумів  „у  меншім  степени" 
і  росийську,  а  то  навіть  і  латинську,  хоч  нам  не 
відомо,  де  він  без  гімназиї  міг  її  навчити  ся.  Та 
вже  чи  знав  він  латину,  чи  не  знав,  бачилю,  що 
чоловік  був,  як  на  свій  час,  не  з  простих,  осьві- 
чений  хоч  троха;  не  диво,  що  такий  батько  л\іг 
жадати  й  від  сина,  щоб  учив  ся,  і  тому  посилав 
його  до  школи. 


'і  в  Чернівцях  була  в  40  их  роках  т.  зв.  окружна  го- 
ловна школа  'к.  к.  Кгеіз-Наирт^сіиііе) :  вона  складала  ся 
в  роках  1846—1848  з  кляс :  елементарної,  першої,  другої 
і  третьої;  а  четверта  кляса  дїлила  ся  на  два  роки—  отеє 
іі  була  двоклясова  низша  реальна  школа.  Катальоґи  сеї 
школи  находять  ся  і  доси  в  архіві  учительської  се.пинариї 
в  Чернівцях  і  звідти  я  виписав  сьвідоцтва  Федьковича  та 
оголосив  їх  у  „Буков\інї"  1901,  ч.  133.  Тут  я  передруковую 
сї  сьвідоцтва  наново,  бо  з  „Буковини"  ,\\ало  хто  знає  про 
них.  Скорочене  ^^г.  значить  ^^оЬг  іц-цг.  ^-.ігіи,  Е-і-лпіпрпг.  ів  пе- 
рекладї  дд-дуже  добре  і  д-добре). 

-■  Пор.  Регйе>иа1-8іат1Єї;-Аи.-?\\еі^  в  Ліат.  ст.  340. 
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Учеників  низшої  реальної  школи  в  Чернівцях 
відзначували  у  сьвідоцтвах  такими  титулами :  най- 
ліпші ученики  були  „преміянти",  другий  степень 
був  „акцедент",  третій  „емінент"  ;  тілько  по  них 
ішли  сї  ученики,  що  мали  „першу  клясу",  а  потім 
сї,  Ш.0  мали  „другу."  Осип,  як  видко  з  його  сьві- 
доцтв  за  два  роки,  все  мав  на  перший  курс  лише 
першу  клясу  і  тілько  на  другий  ставав  „емінен- 
толі",  значить  у  порівнаню  з  „преміянтами",  та 
„акцедентами"  не  був  найлїпшим  учеником,  а  так 
середні^м,  1  спосібности  його  означувано  у  сьві- 
доцтвах все  лише  словом  ,,добрі." 

у  шкільнім  роцї  1846  7  Федькович  записаний 
два  рази  „у.  Ногсіупккі  гіовс])!!",  значить  шляхти- 
чем „уоп",  в  другім  роцї  без  уоп.  Придомку 
„Федькович"  нема  у  жаднім  сьвідоцтві ;  видко, 
батько  не  подав  зарядови  школи  свого  шляхот- 
ського  дипльому^).  А  самі  сьвідоцтва  Осипа  такі : 


')  Місто  Чернівці',  у  котріл;  Федьковичеви  довело 
ся  хлопцем  прожити  майже  два  роки,  було  в  тих  часах  нїчим 
незамітне.  В  часах  прилученя  до  Австриї  Чернівці"  були  се- 
лол\,  в  якім  було  ледви  900  л\ешканцїв  разол\  з  передмістєм 
Рошошом  1620);  мурованих  домів  було  тут  ледви  кілька. 
В  роках  1846  —  1848  Чернівці'  разом  з  Буковиною  належали 
ще  до  Галичини  і  хоч  за  кількадесять  лайнувших  л'і'т  вони 
значно  піднесли  ся,  все  те  були  малим  містечком.  Була 
тут  від  р.  1808.  ґіл^назия,  від  1827  богословська  школа,  крім 
того  окружна  головна  школа  і  народна  і  реальна\  були 
очивидно  й  ріжні  уряди,  але  красші  будівл'і',  як  прав,  ка- 
тедру,  церкву  св.  Параскеви,  ратуш  і  и.  тілько  тоді'  почали 
мурувати ;  перше  церкви  і  долмі  були  звичайно  деревляні. 
і  житє  черновецьких  л\ешканц'і'в  до  Ь"48.  р.,  о  скілько  йде 
о  духові  інтереси,  нїчим  не  було  за.мітне,  —  так  що  гово- 
рити про  якийсь  особливший  вплив  міста  Чернівц'і'в  на 
Федьковича  трудно.  Одно  певне,  що  школа  і  люди  по- 
могли йому  вивчити  ся  красше  нїл\ецької  л\ови.  Рідної  л\ови 
він  навіть  не  мав  нагоди  у  школї  вчити  ся. 
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Сьвідоцтво  за  перший  рік  дістав  Осип,  як 
записано  в  катальогах,  —  11.  серпня  1847,  а  за 
другий  рік  2.  липня  1848.  р.  В  тіла  часї,  як  він  хо- 
див до  другої  реальної  кляси,  в  лютіл\  1848.  р.') 
спровадив  ся  його  батько  до  Черновець.  Причина 
тому  була  ясна :  панщинї  надходив  копець,  зано- 
сило ся  на  конституцию  ;  Адальберт  не  мав  уже 
чого,  як  мандатор,  сидіти  в  горах  і  очивидно  шу- 
кав собі  завчасу  иньшої  служби.  Начальник  л\а- 
гістрату  в  Чернівцях,  Краль,  котрий  перше  був 
у  Довгопільськім  околї  окружним  колАісарем  і  знав 
Гординського,  порадив  йол\у  перенести  ся  на 
службу  до  черновецького  магістрату.  Гординський 
послухав  і  став  у  Чернівцях  полїцийнил\  судиєю 
і  помічним  референтом,  а  потілі  зробив  іспит 
(1850)  і  провадив  черновецькі  книги  грунтові. 
Здаеть  ся,  по  л\андаторськіл\  панованю  не  дуже 
мила  була  йому  нова  канцелярська  служба,  тила 
більше,  що  спершу,  л\айже  три  роки,  не  л\ав  і  ста- 
лої плати,  а  тілько  діставав  дієти  ;  —  але  треба 
було  шукати  собі  нової  служби,  на  те  не  було 
иньшої  ради.  ТакилА  способолА  зажив  А.  Гордин- 
ський уже  й  зовсїлА  далеко  від  Путилова  і  від 
своєї  жінки,  котрій  жалко  і  шкода  було  покидати 
своє  господарство,  тила  більше,  що  єї  чоловік, 
утративши  ліандаторство,  що  найлАенше  три  роки 
не  ЛАав  нїчого  певного  в  руках. 

Так-то  склало  ся,  що  з  чотири  лаісяцї  (лАарець, 
цьвітень,  ЛАай  і  червень  1848-го  року  жив  Ад. 
Гординський  із  сином  ОсиполА  в  Чернівцях,  та  пе- 
редулАував  серед  змінених  обставин  власного  житя, 
що  далї  робити  з  собою  та  синола. 

Під  той  час,  як  Осип  учив  ся  в  Чернівцях, 
він  очивидно  у  більші  сьвята  та  вакациї  бував 
у  Путилові ;  лАати  приїздила  по  него  (се  була 
далека  дорога  на  два  днї  їзди)  та  забирала  в  гори. 
Так  було  й  тодї,   як  Адальберт  спровадив  ся   дО' 


')  Пор.  Ліат..  стор.  341. 
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Черновець  і.  Однак  смутні  вакациї  мав  Осип  1848. 
року,  бо  тілько  він  приїхав  з  Черновець,  як  не- 
бавом, 24.  липня  померла  на  сухоти  у  31-ім  році" 
житя  сестра  Марія,  котра  його  так  любила'-^). 
Вітчилі  Адальберт  може  й  був  на  похороні',  а  люже 
й  нї ;  а  коли  й  був,  то  л\усїв  вертати  до  служби ; 
дома  у  Путилові  лишила  ся  л\ати  із  синолд  Іваном 
і  Осипол\  та  з  дочкою  Павліною.  Чи  Іван  тоді" 
весь  час  проводив  у  Путилові,  люжна  сумн"ївати 
ся,  бо  він  загадував  женити  ся  і  найшов  собі 
суджену  далеко  від  Путилова ;  з  того-ж,  що  на- 
решті пішов  у  Молдову,  видко,  що  невелику  на- 
дію покладав  на  материн  л^аєток,  який  по  спра- 
ведливости  л\ав  би  розпасти  ся  на  три  пайки,  бо 
було  троє  д"ітий,  а  при  тім  мав  виживити  і  матір. 
Масток  той  не  був  такий  великий,  щоб  на  ні'м 
могли  всі"  троє  дітий  лишати  ся,  і  се,  серед  змі- 
нених по  скасованю  панщини  обставин  в  горах, 
наводило  навіть  малолітного  Оси  па  на  думку  шу- 
кати собі  хліба  десь  дальше. 

Коли  так,  без  зайвого  трагізму,  зібрати 
тілько  сал\і  факти  з  житя  родини  Гординських 
до  1848  9  року,  то  без  сулАнїву  сей  рік  можна 
уважати,  разом  з  поетом,  нещасним  для  сеі"  ро- 
дини ;  однак  причини  сего  нещастя  були  далеко 
не  ті,  що  поет  назвав ;  тут  не  лише  родинні  об- 
ставини так  склали  ся,  але  навіть  і  знесене  пан- 
щини, салю  собою  чей  же  не  нещастє,  відбило  ся 
ся  тяжко  на  лдандаторській  родин'і.  Дотеперішні" 
пани  опинили  ся  нї  в  сих  нї  в  тих ;  Адальберт 
Гординський  пішов  на  непевне  лдісце  до  Черно- 
вець, жінка  його  розважала  цілком  розулшо,  що 
шкода  покидати  хату  і  господарство,  поки  не 
знати,  що  буде  з  чоловіком ;  а  сини  і  собі-ж 
оглядали  ся  за  хл"ібол\.  Так  то  1848.  рік,  і  без 
окремих  заходів  з  боку  батька  і  матери,  „роздув 


')  Оповідав  Кантел\1р,  пор.  ЛИВ.  1905,  XXXI,  ст.  225 
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по  сьвітї"    родину,  яка  —  хто  знає  —  без  скасо- 
ваня  панщини   була-б  люже  й  инакше  далі  жила. 

Стілько  всего  люжна  сказати  про  родину 
поета  і  його  хлопячі  літа  на  основі  певнїйших 
документів,  НІЖ  його  автобіографії.  Лишає  ся 
до  розгляду  його  оповідане  „Люба  згуба",  про 
котре  він  написав  :  „Не  є  це  небилицї,  але  кава- 
лок мого  житя;  так  я  дома  тривав." 

Дотеперішні  житеписцї  Федьковича  (Франко, 
Колесса  і  и.)  повірили  поетови  на  слово,  що 
в  „Любі  згубі"  він  писав  про  себе,  і  помилили  ся; 
бо  хоч  яке  се  оповідане  само  собою  гарне,  в  нш 
ліожна  дошукати  ся  лише  зовсім  невиразних  зга- 
док поета  з  хлопячого  віку,  доповнених  пізнїйше 
у  війску  розмовами  з  Гуцулал\и-воякаліи,  і  забарв- 
лених його  великою  тугою  з  1862.  р.  —  Федькович 
пал'\ятав  справди  мало  що  про  свій  побут  долш 
до  1848.  р.  —  що  найліеньше  не  описав  сего 
нігде  так,  як  н,  пр.  описав  деякі  сцени  з  війско- 
вого  житя,  коли  вже  все  сам  розулАів  добре.  Що 
„Люба  згуба"  не  може  бути  частиною  Федьковиче- 
вого  житя,  хоч  би  навіть  з  1848.  року,  коли  він 
мав  уже  14  літ,  се  зразу  видко,  як  тілько  порів- 
няти хлопячий  вік  поета  з  подіями  у  згаданііМ 
оповіданю.  Так  він  сам  доліа  не  тривав ;  так 
і  брат  його,  Іван,  котрий  взяв  собі  за  жінку  не 
Гуцулку,  тілько  дочку  шляхтича  із  Серега,  також 
ледви  чи  „тривав."  Що  найл\енше  лдати,  досить  - 
як  знаєлАО  від  сучасників  еї  —  горда  на  своє  ^\аи- 
даторство,  певно  не  дуже  годила  ся  з  тим,  щоб 
ЄЇ  син  був  калфою  (старшим)  між  гуцульськил\і! 
парубками.  Салі  же  Осип,  що  покинув  родину 
14- літнім  хлопцем,  не  ліав  навіть  коли  придивити 
ся  з  дозрілою  розвагою  гуцульськол^у  житю;  він 
не  розумів,  що  довкола  нього  діяло  ся  на  Гу- 
цульщинї  1848  9  року  і  попередниліи  лїталди,  і  коли 
що  виніс  з  гір  на  вандрівку  житя,  то  се  була  його 
любов  до  гір,  яку  він  відчув  тілько  тодї  силь- 
нїйше,  коли  вже  сих  гір  не  л\іг  бачити  і  коли  се- 
ред тяжких  обставин  житя  забажав  волі. 
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Тому  то  до  оповіданя  про  хлопячі  лїта  поета 
можна  би  додати  ще  тілько  опис  сих  околиць, 
серед  яких  він  жив  і  які  бачив,  вертаючи  зі  школи 
з  Черновець  до  Сторонця-Путилова.  Сї  околиці" 
від  Вижницї  аж  по  Сторонець  понад  Черемошом 
і  Путилівкою  вбили  ся  йому  в  память  своєю  ди- 
кою красою  і  перша  велика  туга,  яку  він  виска- 
зав  кільканацять  літ  пізнїйше  своїми  поєзиялаи, 
се  була  туга  за  силі  Путилівським  Підгірем'). 

Вїзджає  ся  у  сї  гори  або  буковинським 
містечком  Вижницею  або  другим  боком  Черемоша, 
де  є  галицьке  містечко  Кути.  Сї  два  містечка  ле- 
жать наче  у  воріт  гір,  розділені  бистрим  Черемо- 
шом, котрий  у  повінь  дуже  часто  зриває  довгий, 
деревляний  міст,  який  їх  лучить.  Федьковичеви 
випадала  дорога  на  Вижницю.  Се  містечко,  як 
тепер  є,  так  і  колись  було  майже  зс«сїм  жидів- 
ське;  тілько  давнїйше  воно  певно  було  значно 
біднїйше  і  бруднїйше,  як  є  тепер.  Жили  тут  Жиди, 
що  спершу  були  тілько  звичайними  дрібними 
купцями  і  перепродавцями  та  з  часол\  обмотали 
всї  гори  у  свої  сїти  і  знищили  економічно  та  мо- 
рально трохи  не  всю  сусїдну  Гуцульщину. 

з  Вижницї  їде  ся  понад  потоком  Виженкою 
під  круту  гору  Нїмчич,  високу  більше  як  на  500 
метрів.  Ся  гора  з  правого  боку  Черемоша  і  Со- 
кільський  з  лївого  боку  —  се  два  камяні  велитнї, 
що  ще  в  часи,  як  Федькович  був  хлопцем,  справди 
замикали  вхід  у  Гуцульщину.  Тут  Черемош,  пе- 
репливаючи круто  полдіж  двома  високилди  пасмами 
гір,  від  непамятних  часів  лупав  з  одного  і  другого 
боку  береги  і  скали  так,  що  понад  саму  ріку  не 
було  жадної  дороги  і  люди  їздили  в  гори  і  з  гір 
верхом  на  конях  то  Сокільськила  то  Нїмчичели 
НїмчичелА  і  доси  їздять,  правда,  далеко  красшою 
дорогою,  нїж  колись  була,  та  проте  й  сегодня 
дуже  стрімкою  й  тяжкою;  а  на  скалистіл\  Сокіль- 


')  Я  даю  тут  і  далї  образки  околиць  над  Черелюшом 
і  Путилівкою ;  вони  більше  скажуть  нїж  опис  словами. 
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ськім  тілько  слїди  остали  ся  з  тих  давних  стежок- 
плаїв,  якими  Гуцули  колись  на  силу  добували  ся 
до  своїх  домівок.  У  лиху  „годину"  —  як  Гуцули 
кажуть  —  се  були  дороги  такі,  що  л\огли  хоч 
кого  задержати  на  довгий  час  доліа,  бо  були  дій- 
сно небезпечні. 

Нїмчича  називає  Федькович  кровавим  —  ма- 
буть на  основі  народних  переказів  —  а  Сокіль- 
ського  гордим'),  очивидно  тому,  що  його  скалиста 
стїна  над  Черемошом  підниліає  ся  на  кільканацять 
поверхів  у  гору  лАайже  прял\овисно.  (Образок  на 
стор.  53).  Про  сего  Сокільського  читаємо  часто 
у  Федьковичевих  поезиях^) ;  тут  він  посадив  дав- 
них богів  і  короля  Гуцула  і  Льореляй  Гайного 
(сокільську  княгиню)  і  взагалі'  приклав  ріжні  пе- 
рекази до  сеї  гори.  Сї  перекази  він  сам  повиду- 
мував, захоплений  величю  стрімкої  скали-гори. 
У  його  нїмецькій  поезиї  „Ап  йокії.'^кі"  так  і  видко 
се  його  зачароване : 

ЛУіо  по  Кіезепінігд-  гіег  Нііпеп  УлЛіі  ,  о  лещ  тії'  іИойо  Маїїічмі, 
Ка§8і  етрог  сій  іп"  (Ієн  Кант !     "*ї"е  ііеіііе  ЕІ8ЄпЬгийІ ! 

і:па  іп  (іеіпеп  наїїеп  іппеп     ^^«^^'  ^"^^^^  ^^'^^"^^^'  ^^^',;.•,";;;■^' 

Яріїскі  Є8,  \уіе  Ріп  Магсікчі-        і>^^ч,  аіісіі  \\'ийГ.  ійГя  Маї-сіюп- 
Іїгаїпп.  |\\и8І  !... 

Коли  лайнути  сих  двох  велитнїв,  Нїл\чича 
і  Сокільського,  і  зійти  на  широку  долину  понад 
Черемошом,  на  душі  стає  відраднїйше:  тут  уже  по 
буковинськім  і  галицькім  боцї  ріки  живописні 
гуцульські  села,  —  країна  добре  відома  Федько- 
вичеви,  бо  він  тут  усюди  бував.  Як  подивити  ся 
зпід  Нїл\чича  в  право,  видко  напротив  Сокіль- 
ського церкву  у  Підзахаричу  і  деякі  хати,  пороз- 
кидані по  обочи  гори ;  а  по  лївілі  боцї,  трохи 
подальше,  село  Розтоки  (по  волоськіл\  і  по  ляд- 
ськім, себ  то  по  буковинськіл^  і  по  галицькіл\  боцї), 
назване  так  від   Черелюиіа,  котрий  тут  на  широ- 


')  Писаня,  т.  І.  4и8. 

2)  Тамже,  411,  443,  458,  465,  745,  7.0. 
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кій  ДОЛИНІ  розтїкає  ся  кількома  ралденами. 
(Образок  на  стор.  55). 

У  Розтоках  бував  Федькович  і  за  молоду, 
бо  тут  жили  його  свояки,  а  по  1863-ім  роц'ї  пе- 
ребував тут  нераз  цілими  тижнями  і  дуже  хвалив 
собі  се  село.  В  оповіданю  „Опришок"  згадане 
село  Р...  —  се  Розтоки.  „Село  велике,  пишне  — 
описує  Федькович.  —  Все  сади,  все  сади,  все  го- 
ріхи волоські,  та  вишнї,  та  черешні".  По-через 
плоти  понадвисала  червона  калина.  Зпоміж  садів 
видко  побої  пишні :  серед  села  стоїть  церков 
нова,  велика  —  хрести  золочені"').  Дійсно  село 
гарне  і  вражає  найбільше  своїми  садал\и,  котрі 
тут  не  переводять  ся  через  те,  що  стоять  у  за- 
тишку, заслонені  горами. 

Сусіднє  село  се  Петраші,  по  галицькім  боцї 
Білоберезка  і  далї  Бервінкова.  Долина  Черемоша 
у  погоду  тут  чудова ;  ріка,  хоч  і  пливе  бистро, 
але  не  страшна ;  однак  у  повінь  вона  покриває 
всї  острівцї,  лози  і  купи  ріни  та  творить  велике 
озеро,  —  анї  гадки  тоді  перебристи  Черемош 
або  переплисти  човном. 

За  Петрашами  село  Мариничі,  далї  Устє  Пу- 
тилови.  Всюди  овочеві  дерева,  як  і  в  Розтоках. 
Боками  гори,  а  понад  ріку  на  берегах  сади,  які 
саме  через  те  сусідство  гір  дуже  дивують  зай- 
шлого з  долів  чоловіка.  Село  Устє  Путилови  на- 
зиває ся  так  тому,  бо  тут  річка  Путилова  (Пути- 
лівка)  вливає  ся  до  Черемоша.  (Обр.  на  ст.  57). 
Понад  сею  Путилівкою  вузкою  долиною  серед 
гір  веде  дорога  у  Сторонець-Путилів.  Недалеко 
за  Устєм  Путилови  є  потік  і  цілий  хребет  гір,  що 
зве  ся  Бісків. 

Тут  —  як  каже  Федькович  —  „уздриш  на 
березї  страшний  великий  кал\інь,  мов  лшнастир 
який  заклятий,  або  заліок  який,  що  до  половини 
засунув  ся  у  землю.  1  хто  зна,  чи  се  справди  не 
є  який  заклятий  замок,  бо  що  ночи,  бачите,  скоро 


')  Писаня  О.  Федьковича,  т    II,  171. 
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місяць  у  ПОВНІ,  сидить  він  (щез  би)  у  одній  дїрі 
або  на  прискалку  де,  та  так  вам  суліно  та  жалі- 
сливо на  скрипоньцї  приграває,  що  подорожний, 
аби  не  знати  що,  то  мусить  стати  і  заплакати. 
У  нас  тому  назвали  тот  камінь  Бісків  (бо  нїби  біс 
там  грає),  а  по  нему  назвали  й  цілий  верх  про- 
тив  того  каменя  Бісковом'").  Гуцули  називають 
згадану  скалу  також  „Великий  камінь"  або  „Погар." 
(Образок  на  стор.  59). 

Чим  далї,  тил^  гори  щораз  висші  і  дикші.  Пути- 
лівка  щумить  серед  зарослих  Серегів.  Село  тягне 
ся  вже  за  селолА  так,  що  одно  лучить  ся  з  другим  : 
Дихтинець,  Киселиці',  Тораки,  Сторонець-Путилів 
і  Сергії.  (Образок  з  Дихтинця  на  стор.  61).  Се 
та  справдишня  Федьковичева  батьківщина,  звісна 
йому  з-малку.  Тодї  було  тут  певно  більше  неру- 
шаних  лїсів,  як  є  тепер,  і  гори  не  сьвітили  так  го- 
лими боками  і  не  обсипали  ся  так,  як  се  тепер 
буває  місцял\и,  н.  пр.  в  Киселицях,  що  небезпечно 
їхати  дорогою.  (Образок  такої  небезпечної  стїни- 
скали  на  стор.  63). 

Чим  близше  до  Сторонця-Путилова,  тил\ 
гори  щораз  низші,  так  що  можна  зрозуміти,  чол;у 
Федькович  сі  свої  родинні  сторони  називав  лише 
Підгірєм.  Дійсно,  гори  у  Сторонци,  коли  порів- 
няти їх  хоч  би  з  недалекими  верхами  в  Устю-Пу- 
тилови  і  Дихтинци,  доволї  низкі,  хоч  незвичайно 
живописні"),  Теперішнїй  Сторонець-Путилів  се 
переважно  жидівське  містечко,  що  тягне  ся  довго 
вузкою  долиною  понад  Путилівкою  ;  гуцульських 
хат  тут  зовсім  нема;  вони  у  верхах.  За  хлопячих 
ЛІТ  поета  було  в  Сторонци  зовсім  инакше ;  року 
1846-ого  —  як  записано  у  л\етриках  місцевої  пра- 
вославної церкви  —  було  тут   1020  православних 


)  В  оповіданю  „Штефан  Славич" ;  пор  Писаня  т.  П, 
ст.  47--48.  Переказ  про  чорта,  шо  на  Біскові  грає  на  скриіщї, 
поданий  також  у  поезиях  „Бісків"  і  „ІЯ^^коІ"  —  пор.  Пи- 
саня т.  І,  ст.  410  "і  730. 

-)  У  дальшій  частинї  житєписи  Федьковича  є  кілька 
образків  із  Сторонця-Путилова. 


Родинна   хата  Федьковича. 

( НаГідавнїишпй  опраюк' » 
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Гуцулів,  23  латинників  і  11  греко-католиків, 
а  Жида  не  було  анї  одного...').  Був  тут  панський 
двір,  у  котрілі  урядував  мандатор,  була  церква  ; 
зрештою  ся  долина  над  Путилівкою  була  тодї 
іМабуть  ЗОВСІМ  незаліешкана  Гуцулал^и,  бо  вони 
своїм  звичаєм  жили  собі  по  сусїдних  горах,  здалека 
один  від  другого,  кождий  окремо  на  своїм  го- 
сподарстві. 

Родинна  хата  Федьковича  Юбр.  на  ст.  65). 
стояла  в  низу  над  Путилівкою,  з  краю  великої 
левади,  яка  належала  колись  до  його  матери, 
а  потім  до  него.  Маленька  церква,  яку  Федькович 
описує  в  „Любі  згубі",  не  стояла  там,  де  тепе- 
рішня стоїть,  тілько  позаду  теперішньої  —  дзвін- 
ниця  була  також  в  иньшім  місци  (Обр.  на  ст.  67), 
так  що  перед  церквою  справди  було  „базариско 
страх  велике"  —  і  тут  могло  помістити  ся  богато 
Гуцулів,  що  сходили  ся  на  храм  та  на  розривку. 
Молодий  Осип,  котрий  жив  недалеко  від  церкви, 
міг  такі  „храми"  нераз  бачити.  Зрештою  не  лшв 
він  за  хлопячих  лїт  так  богато  нагоди  придив- 
ляти  ся  гуцульському  житю,  бо  в  суєїдстві  його 
дол\у  ще  у  60-их  роках  ліин.  ст.  —  як  оповідають 
старші  люди  —  було  ледви  кілька  хат.  Отже 
було  тут  звичайно  тихо  і  відлюдно ;  мандатор- 
ський  син  лііг  хиба  на  прогульках  бачити  несьвя- 
точне  гуцульське  житє. 

Однак  околицї  його  родинного  села  вбили 
ся  йому  сильно  в  память.  Се  Підгірє  звеличав  він 
потім  у  поезиях  „Сонні  мари"  і  „Вечір  на  Підгірю"')- 
а  взагалї  про  гори  сказав  у  „Штефанї  Славичу"  : 
„Най  каже,  хто  що  хоче:  я  все  своєї:  нел\а  й  нема 
кращого  сьвіта  понад  гуцульські  гори.  Небо  над 
нилАИ  чисте,  як  дорогий  камінь,  слАеречина  зеленїє, 
як  зимі  так  лїтї,  пташка  не  втихає,  а  хрещатий 
барвінок  стелить  ся  по  шовкових  травах,  що  цїлу 


')  Пор.   .мої  записки    її.  з    „По  дорозї  в  рідне  село 
Федьковича"  в  „Русланї"'  1910  чч.  261-269. 
-)  Писаня,  т.  І,  13  і  28. 
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Буковину  своїми  запахами  обвіяли.  О,  панство 
моє  миле!  як  у  кого  коли  серденько  заболить, 
най  лиш  іде  до  нас,  а  коли  тут  не  подужає,  то 
вже  нема  йому  лїку  у  Господа  милосерного..."  '). 
Так  писав  Федькович  1863.  року,  але  на  таку 
дулАку  про  гори  склали  ся  у  него  вражіня  і  з  хло- 
пячих  лїт;  гірська  природа  була  його  першою 
учителькою  поезиї. 


Писаня,  т.  II,  47. 


Побут  Федьковича  у  Молдові. 

/8і(Ч'/'.'>  рік.   —    Иойцт    ФсОькпв/скі  у    Мо.іОові.   — 
Спомини  Р.  Ротне. ія. 

Оповіданя  Осипа  Федьковича  про  пригоди 
в  родинї  1848/9  р.  такі  непевні  і  помотані,  що 
наіібезпечн'ійше  буде  майже  зовсїм  не  брати  їх 
на  увагу.  Він  запевнював  усїх,  до  кого  писав  чи 
говорив,  що  того  року  склала  ся  катастрофа  в 
родинї  —  яка,  се  вже  відомо').  Але-ж  бо  ся  ка- 
тастрофа зовсїм  не  виглядала  так,  як  він  її  опи- 
сав! Правдою  є  тілько  те,  що  батько  покинув 
родину  і  перенїс  ся  до  Черновець,  бо  вже  не  міг 
бути  далї  мандаторолА ;  він  був  за  гордий  чоловік, 
щоби  лишати  ся  без  посади  в  тих  околицях,  де 
кільканацять  років  був  таким  значним  паном; 
однак  —  після  того,  як  сей  батько  жив  з  роди- 
ною, уважати  його  виїзд  катастрофою,  доста 
дивно.  Се  було  нещастє  для  матери,  але  не  для 
дїтий.  Друга  правда  така,  пю  сестра  Марія  по- 
ліерла  —  смерть  ЄЇ  міг  Осип  глибоко  відчути.  До 
дальшого  нещастя  л\атери  причинили  ся  вже  сини, 
хоч  і  сего  нещастя  нема  причини  братії  занадто 
трагічно,  коли  зважити,  що  ішло  о  шукане  хлїба. 

Іван  Дашкевич  оженив  ся  21.  жовтня  1848 
в  Чернівцях  з  Александрою  Касандрою),  доч- 
кою пок.  Павла  Сочевана,  резеша  (шляхтича)  із 
Серета,  і  жив  —  найменше  до    сїчня    1849  на  Бу- 


')  Порів.  мого  автобіографії,  тут  па  стор.  12—14 
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ковинї'  .  з  того,  що  весїлє  відбуло  ся  в  Чернівцях, 
можна  би  здогадувати  ся,  що  тут  була  вся  ро- 
дина:  і  батько  і  лдати  з  иньшилди  дїтьлди.  З  по- 
чаткол\  1849.  р.  вивандрував  Іван  з  жінкою  у 
Молдову,  не  спонуканий  до  того  нїякою  родин- 
ною катастрофою,  анї  гуцульськими  розрухал\и  на 
аграрнілА  тлї,  лише  потребою  шукати  собі  занятя. 

„Був  звичай  ходити  в  Молдову"  —  оповідали 
сучасні,  отже  пішов  і  Іван  Дашкевич  і  був  писа- 
рем при  австрийськім  конзулятї  в  Яссах,  —  карі- 
єра  дуже  правдоподібна  у  чоловіка,  хоч  і  пись- 
менного, але  з  невеликою  осьвітою.  Коли  хто 
устроїв  матери  катастрофу,  то  був  се  Осип,  ко- 
трий -  як  сам  каже  —  маючи  14  лїт  пішов  та- 
кож у  Молдову  за  Іваном  Дашкевичем,  „хлїба 
собі  глядїти"^).  Можна  собі  уявити  недолю  ліатери  ; 
вона  сама  в  Путилові  долда  з  малою  донечкою 
Павлїною,  вже  48-лїтня  жінка;  чоловік  єї,  котрий 
ще  не  лдав  40  лїт,  у  Чернівцях,  а  два  сини  у  Мол- 
дові. Се  був  справди  рік,  котрий  „фамілїю  уне- 
щасливив"  і  „дїтий  (дійсно  лише  двох  синів  по 
сьвітї  роздув"  —  як  писав  Федькович  —  але  при- 
чиною тому  не  були  розрухи  Кобилицї,  тілько 
потреба  „глядїти  хлїба",  так  \' батька,  як  і  в  синів, 
та  незгідливе  пожитє  батька  і  матери. 

Нам  не  відомо,  чи  Осип  пішов  у  Молдову  за 
згодою  матери  і  батька;  натомісць  відомо,  що 
він  практикував  у  Молдові  в  інжінсра  Чунтуляка, 
Буковинця  родом,  і  на  тій  основі  можел\о  здога- 
дувати ся,  що  се  батько  Осипа,  знайолдий  мабуть 
з  Черновець  з  Чунтуляком,  коли  той  виїздив  до 
Молдови,  міряти  землю,  дав  йому  до  полаочи  і  на 


')  Між  паперами  поета  був  запис  Івана  Д.  для  жінки 
з  дати:  Чернівці  1849,  15.  сїчня.  (Пор.  спадкові  акти  в 
повіт,  судї  в  Чернівцях,   IV.  188*^  1  . 

^'"Оповів  Кудерна,  ЛНВ  1903,  XXXII,  180:  „Юрій  пі- 
шов у  Діолдаву,  бо  талА  був  його  брат  у  Ясах  писарел\  при 
австрийськім  урядї  іниііїшнїл\  конзулятї).  Юрій  відай  старав 
ся  також  дістати  там  л\ісце.  В  Яссах  мав  нагоду  вчити  ся 
і  осьвічувати  ся" 
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практику  свого  сина.  Осип  скінчив  піколу  сал\е 
відповідну  до  такої  практики  —  і  батько  дул\ав, 
що  таким  способом  вийде  з  сина  геометер. 

Котрого  місяця  виїхав  Осип  у  Молдову,  л\п 
не  знаємо,  і  про  цїлий  1849.  рік  не  маємо  взагалї 
жадної  певної  вістки,  коли  не  брати  на  увагу  ду- 
же підозрілих  оповідань  Осипа  про  те,  що  він 
учив  ся  лїтографії  і  служив  у  якоїсь  боярки  Бран- 
кованїци.  Мусилю  пал'\ятати,  що  се  був  зовсї.\\  л\о- 
лодий,  15-лїтнїй  хлопець,  котрий,  хоч  би  який  був 
уже  розвинений  та  інтелїгентний,  сам  на  власну 
руку  ледви  чи  зважив  би  ся  був  на  таку  далеку 
дорогу  в  чужину.  З  другого  боку  батько,  хоч  ли'г 
уважати  своє  подруже  недібраним,  все  таки  дбав 
про  Осипа;  се-ж  був  його  рідний  син.  Ми  не  л\а- 
ємо  нїякого  доказу  на  те,  щоб  л\огли  закинути 
батькови  байдужність  до  сина  аж  до  часу,  як  він 
став  повнолїтним;  і  пізнїйше  він  не  заслужив  собі 
на  такий  докір.  Так  коли  Осип  був  ще  хлопцем, 
ми  ще  менше  лшсмо  яке  небудь  право  думати,  що 
батько  не  журив  ся  нил\  і  пустив  його  так  у  сьвіт 
на  божу  волю. 

Однак,  як  сказано,  нїчого  певного,  принайлшї 
про  перщий  рік  побуту  Осипа  в  Молдові,  не  зна- 
єлю.  Одно  певне,  що  був  у  Яссах,  бо  се  видко 
з  його  пізнїйщої  поезиї:  „Ніч  в  Яссах".  А  що 
далї  з  ним  дїяло  ся,  про  се  вже  розповість  нал\ 
гладко  і  гарно  лдаляр  Рудольф  Ротксль,  котрого 
споминів  не  переповідаю,  тілі>ко  подаю  у  вірніл\ 
перекладї.  У  сих  споминах  находимо  і  факти  з 
побуту  Осипа  в  Молдові  і  його  характеристику, 
дуже  придатну  для  зрозуд\інл  дальшого  житя  його. 
Роткель  пише  у  своїх  споминах  так: 

„Було  се,  коли  не  помиляю  ся'),  пізним  лї- 
том  1851-ого  року,  як  я  пізнав  Федьковича  в  Нял\ц 


Ь  Роткель  гишіе  да.ії,  то  знав  ся  з  Феді-.і<овиче.\\  рік 
і  кілька  л\ісяцїв.  Федькович  вступив  до  вііїска  1.  падолиста 
1852.  р.;  ко.іи  від  того  часу  відчисшти  „рік  і  кілька  міся- 
цїв'',  то,  виходить,  що  справди  в  .іїтї  1851.  Федькович  по- 
чав практикувати  в  апті:каря,  а  перед  тил\  був  у  Чунтулякп. 
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у  Молдові,  в  домі  люго  швагра,  аптикаря  Бре- 
дел'\аєра,  що  лдав  в  арендї  мінську  аптику.  прина- 
лежну  до  нямецького  монастиря.  Я  жив  перше  у 
Романі'  (в  Молдові)  і  тілько  за  намовою  швагра 
Бредемаєра  спровадив  ся  до  Нялш,  щоби  моя 
жінка  провадила  йому,  своі^ому  нежонатол\у  бра- 
тови,  господарство. 


Рудольф  Роткель. 

(ФотіїГіиіфіїї    •.  І.^Ті'.   р. , 

Федькович  був  тодї  на  практиці'  у  землеміра 
Чунтуляка,  що  був  родом  з  Черновець  і  жив  також 
у  НялАЦ,  і  вчив  ся  у  него  землемірства.  Небавол\ 
потім,  як  я  приі'хав  до  Нямц,  покинув  Федькович 
свого  дотеперішнього  принципала-землеміра;  може 
ііолп'  не  подобав  ся  сал\   Чунтуляк,    чоловік  мало 


-   73  - 

інтелігентний  і  взагалі"  немилий,  а  лдоже  не  злюбив 
і  його  занят'/і ;  досить  того,  що  покинув  його  і 
вступив  у  науку  у  мого  швагра.  щоби  стати  апти- 
карем.  Отут  я,  як  сказано,  пізнав  Федьковича. 

Він  мав  ТОДІ  може  сїмнацять  або  вісїмнацять 
літ,  був  стрункий  і  гарно  збудований  хлопець; 
поводив  ся  несьміливо  і  здержливо ;  на  його 
правильнім  лицї  знати  було  черточку, 
котру  лАожна  було  брати  за  ознаку  по- 
чутя  відрази  до  чогось,  глуму  або  й  бо- 
л  ю.  Можете  собі  подумати,  що  сьвіт  не  дуже 
прихильний  до  таких  людий,  котрі  так  виглядають, 
-  сьвіт  відчуває  якусь  дивну  антипатию  до  таких, 
у  котрих  міркує,  що  в  них  є  дух,  талант. 

Так  то  склало  ся,  що  найблизші  люди,  а  пе- 
редовсім мій  швагер  і  його  мати,  дуже  скоро  не 
злюбили  молодого  Федьковича.  Инакше  було  .зі 
мною ;  я  в  цїліл\  моїм  житю  держав  ся  засади : 

Не  суди  .завчасу! 
Дороги  жизни  дуже  неоднакі; 
Ти  знаєш  се  із  досьвіду  свойого. 
Ти  перше  придивляй  ся  чоловіку 
і  слухай,  що  він  каже,  а  тоді  зл^іркуєш 
і  знати  будеш,  хто  він  є  й  що  вміє'). 
Так    коли    иньші   дивили   ся  на    Федьковича 
скоса,    мене   тягло   до   него  і  ми  дуже   скоро  за- 
приязнили   ся,    хоч    л\іж    нами    була  ріжниця  віку 
з  15  літ. 

Дуже  радо  служив  я  молодол^у  приятелеви 
свої.\\и  невеликими  відолюстями  і  житєвилі  досьві- 
дол\.  я  родом  з  Прусів  (з  Берліна),  учив  ся  в  гім- 
назиї  в  Кведлїнбург,  потіл\  в  академії  штук  в  Бер- 
лїнї  і  Діссельдорфі,  щоби  стати  малярем  краєвидів 
і  портретистом,  —  нарештї  відбув  далеку  подорож 
з  Німеччини  через  Галичину  до  Буковини  і  Мол- 
дови, —  така  подорож  в  ті  часи,  коли  ще  не  було 
залізниць,   щось  значила;  —  так   коли    я    по   тіл\ 


Се  є  слова   із    Роткелевої   дра.ми :    „Твардовськиїї 
у  дворі  Жигл\онта  II." 
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усім  думав,  що  міг  дечого  навчити  молодого  чо- 
ловіка, то  чей  менї  нїхто  не  возьме  сего  за  заро- 
зумілість з  мого  боку.  Коли-ж  би  я  сказав,  що 
іменно  я  намовив  Федьковича  писати  поезиї,  то 
отеє  вже  була  би  дійсно  неправда :  Федькович 
був  уже  поетом  тоді',  коли  я  пізнав  його  у 
Нямц,  однак  писав  поезиї,  о  скілько  нагадую  собі, 
тілько  по  німець ки. 

Про  його  першу  шкільну  науку  стілько  всего 
мені  відомо,  що  учив  ся  в  якійсь  ШКОЛІ  в  Чер- 
нівцях, я  замітив  дуже  скоро,  що  у  него  була 
велика  охота  до  наукових  студий,  був  талант  і 
бистре  розумінє;  він  дуже  тішив  ся,  коли  я  обі- 
знав  його  з  німецькими  клясиками  ;  я  дав  йому  між 
иньшими  і  Історию  німецької  національної  літера- 
тури Вільмара,  навчив  його  і  початків  латинської 
мови. 

Про  його  родинні  відносини  мало  що  знаю. 

Пан  Городинський,  вітчил\  Федьковича, 
провадив  грунтові  книги  в  Чернівцях.  Спершу,  як 
Федькович  прийшов  у  діл^  мого  швагра,  ми  не 
знали,  що  се  вітчим,  бо  нал\  і  Федьковича  пред- 
ставили Городинським.  Федькович  жив  мабуть  з 
паном  Городинським  не  в  найлїпшій  згодї.  Раз  у 
розмові  сказав  він  менї,  не  без  деякого  гнїву 
(Тікіій'паїіоп):  „Городинський  не  є  лдоїм 
батьком,  —  я  називаю  ся  Федькович". 

[Коли  проф.  Стоцкий  написав  потім  Ротке- 
леви,  що  Гординський  таки  був  батьком,  а  не 
ВІТЧИЛ10М  Федьковича,  Роткель  відповів :  „Від  Вас, 
пане  професор,  чую  вперше,  що  Городинський 
був  рідним  батьком  Федьковича.  Я  вже  Вал\  пи- 
сав, що  по  словах  Федьковича,  дуже  неприхильних 
для  батька,  я  мусів  дійти  до  думки,  що  він  жив 
з  ним  у  незгодї:  „Адже  він  не  с  мій  батько"  — 
сказав  раз  Федькович"]. 

Городинсі)Кий  був  раз  у  нас  з  відвідиналди 
у  Нялш,  щоби  пізнати  люго  швагра.  Коли  .\\аю 
правду  сказати,  пан  Городинський  не  припав  менї 
до  вподоби,  хоч  був  тихий  та  скролдний. 
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Про  свою  лдатїр  говорив  Федькович  з  вели- 
кою любовю.  Казав  менї  також,  ідо  його  батько 
з  роду  Серб  (чи  ЛАОже  походить  від  Сербів), 
і  висказував  ся  у  той  час  з  великою  сил\патиєіо 
про  Сербію  —  так  про  край,  як  і  про  людий. 

Так  то  найшов  я  собі  тоді  у  Федьковичу 
любого  приятеля  і  справди,  не  пригадую  собі,  чи 
я  у  цїлім  своїм  житю  пізнав  коли  молодого  чо- 
ловіка, з  котрим  би  я  так  симпатизував,  як  із 
Федьковичем;  наші  чутя,  наші  уподобаня  і  думки 
завсїгди  годили  ся;  чи  ми  розмовляли  про  сего- 
сьвітну  прозу,  чи  ми  займали  ся  поетичними  мрь- 
я.\'\и,  все  ми  у  своїх  думках  сходили  ся  і  розу.міли 
один  одного,  у  Федьковича  не  було  тодї  по.\\ітно 
анї  трохи  охоти,  зажити  легко ;  він  не  знав,  що 
то  значить  по  молодечому  погуляти,  як  то  робить 
кождий  молодець,  забувши  ся  хоч  на  хвилину. 
Характер  Федьковича  був  такий,  що  він  дивив  ся 
на  житє  поважно ;  одна  лише  страсть  була  у  него, 
а  то  до  науки,  охота  вчити  ся.  А  притім  любив 
він  усе,  що  добре,  усе,  що  благородне ;  підлі  ха- 
рактери —  (а  Молдова,  звісно,  богата  підлил\и  і 
низкими  характерами)  —  так  його  разили,  що  він 
нїяк  не  ЛАІг  здержати  себе  і  виглядом  свого  лиця, 
своєю  міною  виявляв,  що  думав  про  таких  людий ; 
сї  люди  зараз  се  і  помічали.  Можете  собі  поду- 
л\ати,  як  через  те  богато  людий  напосїдало  ся  на 
него  та  говорило:  „Такий  ще  недоварений,  а  який 
зарозумілий!"  Кілько  то  я  л\усїв  говорити,  щоби 
людий  пересьвідчити,  як  несправедливо  вони 
Федьковича  судять.  Але  звичайно  се  л\енї  не  вда- 
вало ся.  Тимчасолд  я  старав  ся  подати  мойому 
молодому  фільозофови-приятелеви  хоч  гючатки 
рутини,  як  у  сьвітї  з  людьми  себе  поводити,  і  вчив 
його,  що  чоловікови  з  поважними  фільозофічними 
поглядалАИ  нераз  потрібно  вдягати  на  себе  відпо- 
відну лдаску  перед  си\\  придуркуватим,  безглуздил\ 

СЬВІТОЛА. 

Федькович  був  під  той  час  дуже  нерво- 
вий, дуже  вразливий;   на  доказ  сего  я  мушу 
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тут  розповісти  ще  одно  про  него.  Тому  що  я 
луже  люблю  природу,  гарні  краєвиди  і  проходи 
у  красній  околищ",  то  я  старав  ся  брати  з  собою 
і  свого  лАолодого  приятеля.  Коли  тілько  було 
л\ожна,  просив  я  свого  швагра,  щоби  пустив  іюго 
Н!і  ціле  пополуднє,  і  ми  ходили  тоді'  у  Карпатські 
гори,  у  котрих  підніжа  лежить  містечко  Нямц.  Ох ! 
се  були  найкрасші  години,  що  я  прожив  підчас 
Л10Г0  десятьлїтнього  побуту  у  Молдові,  —  сї  го- 
дини, в  котрих  я  блукав  з  моїм  молодим  прия- 
телел\  горалАИ,  щоби  відсьвіжити  духа  і  тіло  здо- 
ровим гірськилА  повітрєм. 

Хтось  мені  оповідав  та  сьміяв  ся  і  глузував 
собі  притім,  що  Федькович  боїть  ся,  коли  хто 
стріляє,  не  може  стерпіти  гуку  і  т.  п.  Отже  я  по- 
становив собі  призвичаїти  мого  приятеля  до  стріль- 
ної  збруї,  бо  се  справди  так  і  було,  що  він,  як  би 
то  сказати,  л^ав  якусь  нервову  відразу  до  гуку  по 
вистрілї.  я  то  переконував  його  приязно  то  робив 
кілька  разів  проби  і  таким  способом  довів  до 
того,  що  Федькович  не  лише  привик  до  вистрілів, 
але  нарештї  і  сам  брав  рушницю  або  пістоль  в 
руку  та  стріляв.  Чи  нагадував  він  собі  потім  при 
війску,  як  ми  в  Нялщ  учили  ся  стріляти? 

Так  минув  рік  і  кілька  місяців  —  і  за  той 
час  я  мешкав  в  домі  швагра  та  жив  з  моїм  при- 
ятелем Федьковичем.  Тилічасом  Федьковичеви  зну- 
дило ся  вже  аптикарство.  ,,Із  сего  хлопця  нїщо 
в  житю  не  зведе  ся,  він  нїгде  і  в  ніякій  службі 
не  видержить  довго"  говорили  ЛЮДИ;  я  розу- 
л\ів  його  красше.  Мій  швагер  (ВІн  полдер  1854.  р. 
в  Нялш)  не  був  справди  злим  чоловіком;  походив 
ВІН  з  німецької  родини  в  Галичині,  але  з  повітря 
польського  краю,  де  родив  ся,  набрав  ся  стілько 
,, польських  вибагів"  (ітіпі^сііс  Мпск('іі),  був  такий 
примховатий  і  притім  нераз  такий  прикрий,  а  на- 
віть і  грубіянський,  що  чоловіка  аж  руки  свербіли 
попобити  його.  Яке  було  положене  практиканта, 
як  Федькович,  у  такого  принципала,  се  можна  собі 
легко  уявити.  Так  Федькович  нарештї  не  міг  уже 
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тут  довше  видержати ;  я  його  потїшав  та  втихо- 
мирював; (зі  и^ва^ром  годї  було  чи  при  сїй  чи 
при  иньших  нагодах  договорити  ся  до  чогось 
розул\ного);  вкінци  й  я  злдіркував,  що  так  дальше 
не  люже  бути ;  хоч  мені  було  дуже  жалко,  що 
втрачу  свого  люлодого  приятеля,  пристав  я  на- 
решті' на  його  просьби  і  поговорив  зі  швагрол; 
та  розяснив  йому,  що  Федькович  утратив  всяку 
охоту  до  аптикарства,  лдусить  шукати  собі  инь- 
шого  занятя  і  т.  п.  Мій  швагер  дуже  розлютив 
ся,  наговорив  богато  нелшлих  річий  на  Федько- 
вича,  прозивав  його  всїляко  і  сказав  між  иньшим, 
що  взяв  Федьковича  на  практику  в  надії,  що  по- 
тім субєктол\  відробить  йол\у  довг,  а  тепер  що 
він  з  него  має?  і  т.  д.  (Тут  мушу  я  замітити,  що 
швагер  не  був  скупий  і  лакол\ий  чоловік,  але  у 
злости  говорив,  що  на  язик  попало). 

Досить  того,  що  нарешті'  вдало  ся  ліен'ї  вти- 
хомирити швагра,  тілько  заліітив  ще:  „Се  ви  на- 
пхали Федьковичевн  всяких  непотрібних  ідей,  се 
ви  зіпсували  чоловіка!"  Я  приняв  сей  докір  спо- 
кійно; я  знав,  що  не  зіпсував  Федьковича.  Він 
прийшов  до  нас  тверезилд,  невинним  і  з  чесними 
думками  (о(1е|о-е^^іппі:)  люлодцел\;  таким  сал\илА  не- 
попсованим  він  і  відійшов  від  нас.  Виі'хав  з  Нями, 
щоби  вернути  ся  до  Черновець. 

З  того  часу  не  чув  я  про  него  нічого  аж  до 
тої'  хвилини,  коли  один  знакомий  у  Львові  звернув 
мою  увагу  на  замітку  в  часописи  про  ювилей 
Федьковича  і  на  букви  Р.  Р.,  що  л\али  значити 
моє  імя.  — 

Пізн'їйше  і  я  покинув  Нямц  і  жив  поті.м  рік 
\'  Яссах,  вкінци  у  люлдовськіл;  місті'  Пятра. 

Як  часто  нагадував  я  собі  свого  приятеля 
Федьковича !  Однак  він  не  подавав  про  себе  ні- 
якої' вістки  і  я  не  знав,  де  він  проживав.  В  р. 
1857.  виїхав  я  з  Молдови  на  завс'їгди  і  вернув  ся 
до  Н'шеччини.  По  дорозі'  вступив  я  до  Черновець, 
тут  звідував  ся  за  свої'лі  приятелем,  однак  не  ді- 
знав  ся  нічого". 
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До  сих  споминів  додав  Роткель  німецьку  по- 
езию  Федьковича,  яку  мав  у  своїм  альбумі,  — 
в  НІЙ  Федькович  величає  Роткеля  за  те,  що  він 
розуміє  божеську  красу  сьвіта  і  що  сам  такий 
добрий.  „Я  не  знаю  —  каже  Федькович  —  біль- 
шого щастя,  більшої  сьвятости,  як  красу,  яку 
всюди  видко,  і  на  земли  і  на  небі,  а  ти  сю  красу 
бачиш,  розумієш  і  відчуваєш  найлїпше.  За  те  тобі, 
ангеле  сьвітла,  припаде  честь  і  слава,  бо  ти  улек- 
шуєш  иньшим  терпіня,  втираєш  сльози,  провадиш 
серед  бурі  до  ясного  сонця  —  о  доброто!  я  не 
знаю  нїчого  більше  божеського  від  тебе!" 

„О  скілько  знаю,  —  додає  ще  Рогкель  — 
Федькович  не  писав  ще  під  той  час  поезий  по 
руськи. 

Я  все  мав  надїю,  що  приїду  до  Черновець. 
тал'\  найду  собі  роботу  і  проживу  ще  якийсь  час 
з  .моїл'.  приятелел\  із  молодих  лїт,  але  надія  оду- 
рила мене,  як  се  вже  нераз  бувало  в  житю.  — 
Ой  коли  б  я  був  міг  хоч  раз  ще  побачити  л\ого 
любого  Федьковича!  Я  справди  гордий  на  те,  що 
я  перший  пізнав  духа,  талант  і  характер  молодого 
тодї  чоловіка,  пізнав  уже  у  той  час,  коли  люди 
не  добачували  у  Федьковичу  нїчого  більше,  як 
лиш  люлодого,  „нелиїлого"  молодця". 

Професор  Стоцкий  спитав  ще  Роткеля,  чи  не 
чував  він  чого  від  Федьковича  про  Івана  Даш- 
кевича.  Роткель  відповів : 

„Про  Федьковичевого  брата  (літографа),  що 
„у  той  час"  проживав  в  Яссах,  я  нїчого  не  знаю 
і  не  можу  собі  нагадати,  щоб  коли  чув  що  про 
него.  Але  про  якогось  приятеля  говорив  часом 
Федькович  —  сей  приятель  жив  тодї  в  Яссах, 
коли  Федькович  пробував  у  нас  в  Нямц.  З  нил\ 
і  був  він,  як  здавало  ся,  у  дуже  щирих  зно- 
синах". 

Стілько  знаємо  про  побут  Федьковича  у 
Молдові  із  споминів  Роткеля.  Хоч  як  не  богато 
сих  споминів,  однак  зміст  їх  дуже  важний  і  інте- 
ресний. Із  фактів,  поданих  у  споминах,  певні  два. 
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а  то  що  Федькович  практикував  у  іижінєра  Чун- 
туляка  і  з  півтора  року  в  аптицї  в  Нямц,  і  не- 
певний, чи  може  „сей  приятель  в  Яссах"  не  був 
саме  Іван  Дашкевич.  Але  важнїйша  від  фактів 
характеристика  ліолодого  Осипа,  яку  подав  Рот- 
кель.  Отже  довідуємо  ся  тут  у  перве,  що  Федь- 
кович уже  ТОДІ  (1851.  і  1852.  р.  писав  німецькі 
вірші,  що  вже  прийшов  ДО  Нял\ц  поетом.  Роткель 
дав  йому  читати  німецьких  клясиків  та  історию 
німецької  літератури  Вільмара,  учив  його  ла- 
тини і  крім  того  ще  й  розмовами  розвивав  його 
духа. 

Сал\  Федькович  описаний  у  сполшнах  так 
вірно,  що  ся  його  характеристика  годить  ся  зовсім 
з  його  пізнїйшилиі  поступками,  хиба  є  та  ріжниця 
лдіж  житєм  його  в  Молдові  і  пізнїйшим,  що  тут 
був  ще  Федькович  ЗОВСІМ  молодим,  невиробленим 
чоловікол-і,  лише  із  завдатками  тих  приклдет,  до- 
брих і  злих,  які  потім  пізнїйше  у  него  розвинули 
ся  або  йому  на  добро  або  на  шкоду.  Отже  якилд 
змалював  нам  Роткель  Осипа  у  ті  часи? 

Молодий  поет  був  несьміливий,  здержливий, 
тверезий  і  невинний,  поважний,  нецікавий  до  лю- 
лодечої  гулянки;  з  лиця  гарний,  але  знати  було 
на  нїл\  вираз  відрази  і  глуму,  чи  може  внутріш- 
нього болю;  до  науки  мав  і  талант  і  охоту; 
любив  усе  чесне  і  гарне;  підлих  ліодий  не  терпів 
і  се  виявляв  без  лукавства;  був  дуже  нервовий 
і  вразливий,  бояв  ся  спершу  вистрілів.  Зви- 
чайні люди  не  терпіли  його,  бо  не  лАОгли  його 
зміркувати,  але  зрештою  виворожили  йому  зовсїм 

вірно,       що      він     не      видержить     довго      у      НЇЯКІЛА 

занятю. 

Та  що  притілА  найцїкавійше  для  дальшої  ха- 
рактеристики Федьковича:  уже  в  Молдові  вирікав 
ся  він  батька,  хоч  ще  і  в  думцї  не  мав,  що  той 
віддасть  його  до  війска,  і  називав  батька  вітчимом 
та  зачисляв  його  до  Сербів.  Тимчасол\  сей  „вітчим" 
не  лякав  ся  відбути  далеку   дорогу   з   Черновець 


80 


до  Нямц  (возом,  бо  зелїзницї  ще  не  було  І,  щоби 
подивити  ся,  як  живе  ся  його  одинакови...  Ось 
тут  уже,  у  Молдові,  л\и  бачимо  той  початок  тра- 
гедиї,  у  котрій  зростала  з  лїталди  щораз  більше 
ненависть  сина  до  батька,  хоч  той  йому  не  був 
ворогом.  Батько  і  мати  сварили  ся  і  мирили  ся, 
а  у  сина,  як  засїла  дуліка  не  признавати  ся  до 
батька,  так  він  не  викинув  її  із  своєї  голови 
л\айже  цїлий  свій  вік.  Нема  суми  їв  у,  що  тут  не 
лише  перші  вражіня  з  рідного  доліу  так  випачили 
його  душу;  тут  уже  зводила  його  на  ЛАанівцї  його, 
здасть  ся,  вроджена  нервовість  і  вразливість, 
з  якої  він  собі  і  не  здавав  справи.  Хто  знає,  чи 
на  карб  сеї  нервовости  не  треба  зарахувати  і  його 
подорожи  в  Молдову  в  такі.и  молоділа  віку,  бо 
чейже  годї  се  напевно  сказати,  щоби  батько  си- 
лував його  до  ТОГО;  адже  і  в  Чернівцях  або  на 
Буковинї  міг  найти  йо.му  службу.  Охоту  до  ван- 
дрівки  находилю  звичайно  у  нервових  людий, 
і  в  богатьох  письлаєнників  вона  також  була.  Якась 
невідома  сила  гонила  їх  з  місця  на  місце,  не  да- 
вала душі  втихомирити  ся... 

Із  споминів  Роткеля  виходить,  що  Федько- 
вичеви  не  так  то  сьвітло  поводило  ся  в  аптикаря; 
він  л^усїв  там  не  лише  працювати,  але  й  терпіти 
великі  примхи  аптикаря,  так,  що  нарештї  аж  про- 
сив ся,  щоби  єго  пустили  на  волю.  Тилдчасол\  до 
десятьох  років  він  усї  неприємности  забув  і  свій 
побут  у  Молдові  звеличав  1Я61.  р.,  якби  не  знати 
які  гаразди.  Але  й  видко  тут  з  його  слів  та- 
кож, який  великий  і  добрий  вплив  л\ав  на  него 
Роткель. 

„Бувши  в  Мольдаві,  —  писав  Федькович 
1861.  р.  —  дав  ми  Бог  був  таке  щастє,  ци  може 
нещастє,  шо  м  ся  запізнав  з  однил\  славним  нї- 
мецкилд  маляром  І^.,  котрий  ся  за  л\нов  так  усту- 
пив і  мене  так  дуже  полюбив,  шо  л\ене  не  лиш 
з  усев  силов  нїл^ецкої  люви  і  ЄЇ  поезієв  обізнав, 
але  навіть  і  з  гишпансков(?)  лювов  і  єї  горячов 
поезієв.  Цїла  душа  того    великого,    непонят- 
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ного  мужа  була  чиста,  правдива  поезия;  він  і 
мою  душу  нев  так  наситив,  що  нинї  всї  бранї 
пекельні  мені  той  чудотворний  скарб  вирвати  вже 
не  гідні...  О  милий  Боже!  Коби  був  не  прийшов 
той  так  нещастний  1852.  рік,  котрий  мене  на 
асент-пляц  ставив,  то  я  бим  сьогодня  не  тужив 
так  оаде  в  Сел\иградчинї,  межи  гордилди  мадярами, 
а  не  розставав  ся  з  сердешним  тим  лАалярол\  і 
його  краснодушнов  женов,  в  которих  домі  при- 
ятно  і  щастливо  жив  я,  посвятивши  ся 
лиш   п  о  є  з  и  ї   і    н  а  у  ц ї  ( ? !  і". 

Є  прибільшене  в  сих  словах,  —  се  зразу 
видко  —  але  є  й  потверджене  того  всего,  що 
Роткель  написав.  Видко  вдячність  поета  і  оду- 
шевленє  „великим,  непонятним  мужем"  —  і  такі 
чутя  до  Роткеля  заховав  він  до  саліої  слдерти.  Ол. 
Кониському  оповідав  Федькович  про  свій  побут 
у  Молдові,  що  се  був  найшасливійший  час  в  його 
житю.  „Я  живо  полАню,  —  пише  Кониський  у 
некрольогу  Федьковича')  —  какт.  при  личной 
встр'Ьч'Ь  со  мною  віз  1884.  г.  позтТ)  сь  востор- 
гомТ)  и  сь  какимт»  то  благогов+>ніемТ)  вспол\иналь 
зто  время". 

Для  нас  сї  слова  про  приятне  і  щасливе  житє 
в  Молдові,  про  сей  найщасливійший  час  в  його 
житю,  є  загадкою  через  те.  що  він  же  сам  уважав 
нещасливим  1848/9-ий  рік,  котрий  „роздув  дїтий 
по  сьвітї";  тимчасом  сей  рік,  ся  вандрівка  в  Мол- 
дову, в  чужину,  далеко  від  л^атери,  котру  любив, 
принесла  йому  „найщасливійший  час".  Виходить 
з  того,  що  вдоволене  з  вандрівки  і  з  житя  на 
чужині",  хоч  обставини  були  .зовсім  не  милі,  було 
таке  велике,  що  перемагало  його  тугу  до  гір  і  до 
матери;  він  був  би  радо  не  „розставав  ся  з  сер- 
дешним тим  маляролА  і  його  краснодушнов  же- 
нов". Се  все  очивидно  почуваня  поета  з  пізнїйших 
літ,  хоч  про  його  велике    поважане   для    Роткеля 
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ми  не  маємо  причини  сумнївати  ся ;  і  в  поезиї 
з  1851.  або  1852.  р.  і  в  автобіографічній  замітці' 
з  1861.  р.  і  в  розмові  з  Кониським  1884.  р.  він 
однаково  згадував  Роткеля  дуже  радо  і  з  вдяч- 
ностию.  1  ми,  коли  цїнимо  високо  Федьковича, 
повинні  також  згадувати  з  вдячностию  сего  пер- 
шого, благородного  учителя  нашого  поета,  типо- 
вого добродушного  Німця,  бувалого  і  високо 
інтелігентного  чоловіка,  що  „наситив  душу  Осипа 
поезиєю,  так  що  всї  брані  пекельні  не  годні  були 
вирвати  йому  сего  чудотворного  скарбу"^). 

Федькович  писав,  що  коли  б  не  війско,  він 
був  би  не  розставав  ся  з  Роткелем,  —  і  тут, 
легко  сказавши,  написав  видумку,  аби  зіпхати 
вину  на  батька,  що  позбавив  його  „приємного 
та  щасливого  житя"  в  Молдові;  коли  тимчасом 
він  сам  по  своїй  вдачі  чи  нервовости  не  хотїв 
уже  служити  в  аптикаря,  уже  йому  ся  служба 
знудила  ся,  уже  чув  —  як  пізнїйше  нераз  у  жи- 
тю  —  що  він  „не  на  своїм  місци",  що  треба  йому 
шукати  собі  чого  иньшого.  Коли  його  батько 
був  у  гостях  в  аптикаря  Бредемаєра  в  Нямц, 
очивидно  розвідував  ся  передовсім  про  свого 
одинака,  як  він  справує  ся.  Що  л\іг  йому  сказати 
Бредемаєр,  се  легко  зміркувати  з  оповіданя  Рот- 
келя. Були  се  зовсїм  нерадісні  для  батька  замітки 
про  сина,  з  котрих  виходило,  що  такого  див- 
ного хлопця,  хоч  і  цїкавого  до  книжки,  та  не 
цїкавого  до  служби,  що  давала  йому  хліб,  зда- 
лось би  взяти  сильнїйше  в  руки,  бо  инакше  нїщо 
з  него  не  зведе  ся.  „Тихий  та  скромний",  як 
каже  Роткель,  батько  не  забув  розмови  з  апти- 
карем,  зрештою  і  сам  мусїв  знати  вдачу  Осипа, 
і  зробив  так,  як  зробив  би  і  деякий  иньший 
батько    з    лїпшою    славою,    як    мав    Адальберт: 


')  Роткель  (Ічікіоіріі  1\о(1ік;і1і1)  помер  5.  л\ая  1895.  р. 
у  Великополи  коло  Янова  в  Га.іичинї,  в  домі  свого  сина. 
Юлїя,  котрий,  талл  і  тепер  є  лїспичнм. 
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віддав  сина  до  війска  не  на  кару,  а  на  те,  щоби 
став  з  часом  офіциром;  не  в  „неволю",  а  у 
службу  таку,  ідо  могла  з  непевного  хлопця  виро- 
бити чоловіка.  Поет  чув  до  смерти  жаль  до 
батька  за  те,  але  ми  можемо  батька  легко  зро- 
зулііти  і  повинні  оправдати. 


III. 

Федькович  у  війску  1852-^1859.  р. 

Пожите  батька  і  матери  .ш  час  вісі  1848 — 18в:і.  — 
Поворот  Оата  з  Молдови.  —  ('.іумсоа  його  в  ьанцеля- 
риї  купця  ^.Іобрянського.  —  Бранка  Федьковича  до  віп- 
ска  г  його  війскова  карієра.  —  Похід  у  Семигород 
1853.  р.  —  Перші  літа  с.нужби.  —  Щтставаиє  з  про- 
стими вояками.  —  Пойуш  у  Чернівцях  18.54.  р.  — 
Роки  18оо  — 1859  у  Семигородї.  —  Принагідні  нїмеці.кі 
вірші  Ф-а  і  народні  пісні.  —  .'іневіра  іюго  1868.  р.  — 
Побут  у  Відни  і  похід  в  Італію  18о!і.  р.  —  Іменоване 
офіциром.  —  Першпн  український  віриі.  —  Поворот  до 
Черновець.  —  Стріча  батька  з  саном:  .характери- 
стика обох. 

Про  дальше  житє  батька  і  л\атери  Федько- 
вича ми  не  маємо  богато  відомостий,  але  й  те, 
що  знакомі  їх  запамятали,  або  що  лишило  ся  в 
документах,  вистарчає,  аби  уявити  собі,  як  воно 
виглядало.  В  сїчни  1851.  р.  батько  став  урядником 
в  Чернівцях,  що  вів  міські  грунтові  книги  і  мав 
500  зр.  річної  плати;  в  липни  1855.  став  офіци- 
ялом  краєвої  табулї  і  ґрунтових  книг  з  такою 
самою  платою  —  і  на  тій  посадї  вся  його  карієра 
скінчила  ся')- 

За  весь  той  час,  як  Осип  служив  у  війску, 
батько  його  не  був  нїчим  більше  і  провадив 
скрол\не   житє   малого   урядника,    бо    й    не  було 


\^  Пор.  Мат.  339-  343. 
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за  що  гуляти.  Притім  жив  так  ощадно,  що  в  ро- 
дині уважали  його  дуже  скупим');  тимчасол^  він 
складав  гроші,  щоби  купити  собі  невеличкий  дім 
за  кілька  тисяч  зр. 

У  Чернівцях  виступав  він  явно  Поляком. 
Доки  був  мандатором,  то  не  грав  ролї  Поляка 
анї  не  ходив  у  польськім  убраню^'),  а  в  Чернівцях 
ходив  радо  аж  до  смерти  в  польській  ноші ').  Хто 
знає,  чи  іменно  ся  польська  ноща  батька  не  на- 
вела його  сина  Осипа,  перебрати  ся  потім  по 
гуцульськи,  на  перекір  цілій  родинній  традициї 
батька,  мовляв:  коли  ти  носиш  ся  по  польськи, 
то  ось  я  тобі  на  злість  переберу  ся  цілком  инак- 
ше :  по  гуцульськи.  Не  даром  же  помічали  в  ро- 
дині', що  досить  батько  був  чоловік  завзятий,  але 
син  був  ще  завзятїйший  і  кромі  того  дивак*). 

Коли  Ад.  Гординський  жив  у  Чернівцях,  жін- 
чина родина  відвідувала  його  при  нагоді  і  не 
цурала  ся  його.  Бував  у  него  писар  і  господар 
з  Розтік  буковинських  Олександер  Волянський  з 
жінкою,  о.  Гр.  Кантемір  з  жінкою,  Катерина  Чер- 
нявська  '3  дому  Дашкевичівна,  за  другил^  чоло- 
вікол\  Никифорянова)  і  єїмуж  Олекса  Чернявський, 
писар  в  Розтоках  буков.  Адальберт  уважав  їх  за 
свояків  і   прийл\ав''). 

Тагі  зі  своєю  жінкою  Адальберт  зовсім  не 
зірвав  ЗНОСИН;  їх  пожитє  зовсім  не  виглядало  так 
трагічно,  як  би  л\ожна  думати  на  основі  слів  по- 
ета. Зазнала,  правда,  Анна  Гординська  ще  одного 
нещастя,  котре  л\усїло  її  тяжко  прибити:  ЄЇ  оди- 
нока донька  Павлїна  померла  1853.  р.  в  Чернів- 
цях, проживши  12  років ^')  —  і  так  не  стало  і  сеї 
звязи,  яка  ще  лучила  недібране  супружество.  Але 
з  того,  що  вона  в  Чернівцях  умерла,    а  не  в  Пу- 


')  Чи  л\ожна  Федьковича  Косовано.м  звати,  9. 

■)  Оповідав  Кантел\ір,  ЛНВ.  1905,  т.  31,  стор.224. 

"1  Чи  можна,  15. 

^  Чи  л^ожна  Ф-а,  27. 

•';  ТалАже,  27  і  28. 

")  Так  записано  у  путилівських  парохіяльни.ч  книга.х. 
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тилові,  видко,  ІДО  жила  у  батька,  —  може  бути, 
що  й  разом  з  материю. 

Бо  і  справди  Адальберт  і  Анна  жили  нераз 
разом;  або  він  приїздив  до  Путилова,  або  вона 
приїздила  до  Черновець.  Раз  навіть  наймили  собі 
обоє  більшу  хату  в  Чернівцях  і  мешкали  разол\. 
Але  її  все  тягло  в  гори ;  господарство  єї  було 
велике  і  приносило  значні  доходи,  а  що  без  до- 
гляду упадало,  то  вона  вертала  знов,  бо  мусїла 
вертати;  там  були  не  лише  кури,  качки,  гуси,  але 
й  конї,  воли,  корови,  плуги  і  вози,  —  треба  було 
того  всего  допильнувати.  Так  хоч  нераз  приїздила 
до  Черновець,  то  сидїла  тиждень,  або  й  місяць 
і  знову  вертала  ся.  Того  нїколи  не  було,  щоб 
він  її  зовсїм  покинув*!  -  так  оповідав  о.  Гр. 
Кантемір,  близкий  свояк  Гординських. 

П.  Никифорянова  оповідала  також,  що  Гор- 
динська  сидїла  якийсь  час  у  Чернівцях,  але  їй 
було  тут  скучно,  вона  не  мала  що  робити  і  дуже 
дивувала  ся,  чого  чоловік  сидить  цїлими  вечерами 
в  касинї.  Раз -убрала  ся  в  білий  капелюх  тай  пішла 
за  ним  до  касина,  бо  гадала,  що  там  бувають  і 
жінки,  але  переконала  ся,  що  не  було.  Побула 
трохи  тай  пішла  до  дому.  У  неї  все  на  гадцї  було 
ЄЇ  господарство,  тому  вертала  назад  в  гори,  хо- 
тїла  придбати  добра  для  свого  „Юзя".  Коли  бу- 
вала в  Чернівцях,  Адальберт  рад  би  був,  щоби 
вона  говорила  з  ним  по  польськи  або  по  нїмецьки, 
але  вона  того  не  знала-)- 

По  сих  оповіданях  ми  так  і  бачилдо,  що  з 
літами  житє  Гординських  складало  ся  сл^утнїйше, 
але  й  спокійнїйше.  Анна  л^ала  вже  більше  як  50 
лїт;  жити  мала  з  чого,  бо  їй,  самотній  жінцї, 
зовсїм  вистарчало  єї  господарство;  він,  хоч  і  не 
панував,  як  за  мандаторства,  не  потребував  також 
помочи  жінки.  Покинути  посаду  і  вертати  ся  до 
Стороння  було  не  розумно  і  не  було  по  ЩО;  так 


')  ЛНВ.   1905,   XXXI,  225. 

•-')  Л.  Н.  Вістник  1905,  XXXI,  251. 
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само  їй,  простодушній  жінцї,  що  зросла  в  го- 
рах і  привикла  за  пів  сголїтя  до  иньших  обставин, 
не  було  чого  сидїти  в  німецьких  Чернівцях  —  і  л\и 
дуже  добре  можел\о  зрозуміти  ЄЇ  душу  підчас  го- 
стини у  чоловіка,  як  вона,  запопадлива  господиня, 
журила  ся,  що  тал\  дїє  ся  з  єї  господарстволі  в 
Путилові,  полишеним  на  ласку  Божу,  або  на  опіку 
непевних  слуг.  Нї  з  кил^  побалакати  в  смак,  бо 
читати  не  знала,  нї  в  кого  порадити  ся,  чоловік 
то  в  урядї,  то  в  касинї  —  скучно  тай  годї. 

Не  треба  і  нема  підстави  придумувати,  за 
прикладом  поета,  ще  якусь  незвичайну  трагедию 
лАІж  батькол\,  а  матерю ;  вони  обоє  серед  нових 
обставин  і  з  лїтал\и  втихолшрювали  ся,  хоч  і  не 
обійшло  ся  часом  без  сварки'-),  -^  і  коли  л\али 
ще  якусь  більшу  журбу,  то  з  причини  таки  салюго 
„Юзя",  котролду  1852.  р.  було  уже  18  літ  і  він  все 
ще  не  був  нїчим.  Пробував  сего  і  того,  а  на- 
решті' лишив  ся  тим,  чим  був. 


')  Про  одну  таку  сварку,  яка  л\ала  бути  1852  р,  опо- 
відав Іван  Кирстюк,  респіцієнт  скарбової  сторожі,  то  від 
1869  до  1871  жив  у  Путилові  і  чув  неодно  про  Гордин- 
ських.  „Федькович  -  казав  він  -  не  любив  тата  за  те,  що 
той  зле  обходив  ся  з  .\\ал\ою.  Тато  жив  окрелю  у  Чер- 
нівцях, а  мати  господарила  у  Путилові.  Тодї,  як  Федькович 
вернув  ся  з  Молдови  і  жив  у  Чернівцях,  склало  ся,  то 
мати  мала  приїхати  сюди  з  гір.  Хтось  доніс  наперед  .Лд. 
Гординськол\у,  що  ііого  жінка  їде  зі  своїм  любасом,  над- 
стражііикОА\  Воронкою.  Вона  справдї  їхала  з  сим  чоловіком, 
але  він  зовсїм  не  був  єї  любасолд.  Гординськиґі  вийшов 
на  зустріч  жінцї,  на  дорогу,  що  веде  до  Сторожинця,  і 
справди  побачив  їх  обоє,  як  їхали.  За  те  до.ма  він  стра- 
шенно збив  жінку.  Бачив  се  син,  Осип,  побіг  до  бурл\істра 
за  по.иочию,  бур.мистр  вислав  якогось  урядника  і  той  спа- 
,\\ятав  загонистого  лдандатора.  Зі  злости  на  сипа  за  такий 
скандал,  батько  казав  його  асентерувати  —  а  в  ті  часи 
батько  міг  таке  з  сином  зробити.  Звідси  ненависть  сина  до 
батька  —  і  за  .мал\у  і  за  війско.  Тол\у  він  пізнїйше  вирікав 
ся  батька  і  не  хотїв  його  знати".  —  На  сїм  оповіданю 
Кирстюка  щось  .може  іі  бути  трохи  правди,  але  при- 
няти  його  без  застережень  годї.  Жінка  Гординського  мала 
тодї  вже  52  роки;  причина  до  сварки  .моїла  бути  иньша ; 
підозрівати  о  невірність  могла  радше  вона  його,  а  не 
він  її.   ~  Псф    „Про.мінь"  1907.  ч.  9. 


Вернувши  з  Молдови,  Осип  —  се  можна 
сказати  майже  на  певно  —  перебував  у  батька  в 
Чернівцях,  як  довго  не  відомо,  —  може  місяць, 
може  й  довше,  не  знаємо.  В  листі"  д-ра  Павлусе- 
вича  з  1866.  р.')  находимо  вістку,  що  Осип  був 
писарем  у  канцеляриї  купця  Добрянського.  Здасть 
ся,  було  се  не  иньшого  року,  тілько  1852.  р.  Піз- 
нїйше  не  могло  бути,  а  скорше  хиба  1848.  р. ; 
але  14-лїтнїй  писар  ледви  чи  богато  поміг  би 
купцеви,  а  18-лїтнїй  уже  дещо  розулАІв  —  і  тому 
можна  здогадувати  ся,  що  се  було  1852.  р.  Та 
коли-б  воно  й  не  було,  сей  факт  сьвідчить  нам, 
щомолодий  Федькович  до  19-ого  року  житя  про- 
бував уже  троякого  хлїба  і  жаден  йому  не  сма- 
кував. Отеє  й  було  причиною,  що  батько  віддав 
бсипа  до  сійска,  в  надїї,  що  тут  будуть  його 
остро  тримати  і  з  него  буде  по  часї  офіцир. 

Житєписцї  Федьковича  майже  зовсім  не  до- 
торкали  ся  доси  його  війскової  служби,  хоч  вона 
найбільше  заважила  і  в  його  житю  і  в  його  пи- 
санях.  Найкрасший  час  своєї  молодости,  від  19-ого 
до  29-ого  року  житя  перебув  він  при  війску.  Ся 
служба,  що  забрала  йому  десять  років  і  не  цілих 
4  л\ісяцї,  пережитих  звичайно  на  чужинї,  була  же- 
релол\  і  його  великого  невдоволеня  з  житя  і  знач- 
ної частини  його  поезий  та  оповідань.  Тому  пізнати 
той  час  хоч  о  стілько,  о  скілько  позваляють  до- 
сить скупі  жерела,  доконче  потрібно-)- 


')  Мат.  123. 

'-■)  Сю  частину  жптетіси  я  складаю  на  основі  відо- 
л\остіій  з  лмнїстерства  війни,  істориї  по.пку  4 1-ого  'автор 
Яро.мір  Форл\анек),  оповідань  сал\ого  Федьковича,  згадок 
у  листах  і  ІЗ  спо.минів  Федьковичевого  товариша  із  41-ого 
полку,  Івана  Каспшицкого,  котрий  1859.  р.  у  стрічі  під 
Кастенедольо  втратив  цїлу  лїву  руку  по  плечі  за  се  дали 
йому  лицарство:  КіПіт  уші  ('а^^'ігт'мініо  .  Сей  Каспиіицкий 
жив  V  Чернівцях  пенсіонованил\  .майоролд.  Він  родив  ся 
1835.  "р.  Розмову  з  ни.\\  про  Федьковича  мав  я  25  вересня 
1909.  р.  Небавом  потім,  на  веснї  1910  р  ,  він  умер  -  В 
архіві  41-ого  полку  піхоти,  де  я  сіюдївав  ся  найти  квалї- 
фікацпї  Ф-а,   трудно   було   иш   небудь   найти,    бо  не  упо- 
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Найпевнїйшим  жерелол\  до  опису  війскової 
служби  Федьковича  є  відомости  з  міністерства 
війни.  Подаємо  їх  на  початок,  як  основу  до  даль- 
шого опису.  В  письмі  міністерства  війни  ска- 
зано^): 

Федькович  „служив  10  років,  з  місяці'  і  17 
днів  активно  з  дуже  доброю  кондуітою,  відбув 
похід  1859.  р.,  але  не  брав  участи  у  битві. 
Пішов  у  пенсию  1.  жовтня  1864.  з  причини  ко- 
роткозорости ;  тяжко  було  дібрати  для  него  оку- 
ляри-)- в  падолисті  1868.  р.  зложив  офіцирську 
шаржу;  за  причину  подав  у  своїй  просьбі  родинні 
відносини  і  намір,  старати  ся  о  цивільну  службу. 
Иньші  дати  мінїстерству  не  відомі". 

У  другім  письмі  з  рахункового  віддїлу  міні- 
стерства війни  подана  ціла  його  війскова  карієра 
на  основі  т,  зв.  <ігип(І1»ііг1і^І)1;іи-у.  Сі  відомости 
такі  : 

Осип  де  Федькович  Гординський. 

Місце  уродженя  :  Путилів. 

Рік  уродженя:   1Х34. 

Релїгія :    рил\.  кат. 

Заняте:  ніяке. 

Відобраний  до  війска:  добровільно  1.  падо- 
листа 1852.  на  8  років  служби  в  лїнїї  і  2  роки 
в  резерві  до  41-ого  полку  піхоти.  Дістав  на  руку 
З  зр.^О- 


рядкованиіі:  так  сал\о  у  кол\еіідї  доповняючого  округа  ч. 
41.  І  [•л-,ііап;сип,іі-^4^('/ігк8-К(т!іпнт1(0  не  найшло  ся  нїчого. 
Старші  у  сих  урял.'іх  казали  л\енї.  що  ледви  чи  що  й  иаііде 
ся  у  них  коли,  бо  всї  важні  докул\енти  про  офіцирів  від- 
силають до  Відня,  а  при  полку  їх  по   якілась   часї   иииіать. 

=  )  Мат.  352-354 

')  Так  треба  розулдіти  слова:  І.ч'ї-^сіігііпіас  ЛкКитії;^- 
<1аІі('П?;їа1іі,цкеіІ. 

■)  <іе,і;гіі  8  II.  НаїкІцсМ.  Сей  одноразовий  даток  був 
призначений   на   дрібні   річи,    гютрібні   воякови :    шітки   до 
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1853,  13.  цьвітня  став  полковим  кадетол\  і 
пішов  до  полку. 

1854,  16.  марця  став  капралем. 

1855,  18.  мая  став  фельдвеблем. 

1859,  11.  цьвітня  став  підпоручником  2  кл. 
„      25.  мая  став  підпоручником  1   кляси. 
відбув  похід  до  Італії. 

1863,  1.  серпня  пенсіонований  тимчасом  з, річ- 
ною платою  291  зр. 

1864,  1.  жовтня  пенсіонований  на  все. 

1868,  5.  падолиста  зложив  офіцирську  шаржу, 
задержавши  собі  пенсию  291  зр. 

1881,  1.  січня  дістав  додаток  до    пенсиї  9  зр. 
річно. 

1888,  11.  січня  помер  у  Чернівцях. 

Отеє  урядово  стверджені  дати  про  війскову 
службу  Федьковича,  сухі  і  скупі,  що  правда,  але 
за  те  зовсім  певні.  Иньші  жерела  поможуть  нам 
доповнити  їх  та  сказати  дещо  більше  про  вій- 
скову службу  Федьковича. 

Отже  відобрали  Федьковича  до  війска  1.  па- 
долиста 1852.  р.').  Несьміливий,  поважний  і  нер- 
вовий молодець,  що  тілько  недавно  скінчив  18-ий 
рік  житя  і  бояв  ся,  як  оповідає  Роткель,  взяти 
рушницю  в  руки,  пристав  „добровільно"  до  війска, 
де  саме  з  рушницями  найбільше  діла.  Чи  справди 
з  доброї  волї  та  з  охоти  він  зробив  се,  люжна 
сумнївати  ся,  хоч  по  18-лїтнїм  молодци  годї  й 
сподївати  ся  основаної  на    власнім   досьвідї   від- 


чищеня,  ложку,  вилки,  ніж  і  т    д    о  тих  з  зр.  є  н  пр.  згадка 
в  поезиї  Федьковича:  Думи   мої: 

1  ци  можна  дивувати  тому  тулачеви, 
ІДо  продав  ся  до  жовиярства  за  три  срібні  леви? 

Поезиї,  18'. 

')  Сю  дату  подає  і  Ф.  у  присьвятї  ..Новобранчика" 
Горбалеви,  „аби  згадував  2-го  німецького  ііросимця  1852. 
року,  коли  л\ене  обстригли".  Очивидно  1-го  просимця  про- 
зимця  ^  падолиста  Ф.  зголосіїв  ся  до  війска,  а  другого 
дня  його  „обстригли". 
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рази  до  війска.  Він  міг  знати  тілько  се,  що  мусить 
служити  цїлих  ВІСІМ  років  у  службі  такій,  де  ще 
карали  буками,  або  пускали  засудженого  „улицею" 
з  голими  плїчми,  по  котрих  два  ряди  вояків  били 
прутами ^),  і  де  старші  при  всякій  нагодї  носили 
при  собі  тростинки  та  палицї.  Сьвідомість  сего  не 
могла  дуже  заохочувати  його  до  війскової  служби, 
але  він  дав  перемовити  себе;  долю  його,  —  сина 
такого,  що  ще  в  19-ім  році  не  мав  певного  за- 
нятя  і  малу  надїю  на  красшу  буду ч чину  —  ріїнив 
батько"-).  Про  се  оповідав  о.  Гр.  Кантемір  так : 
„Адальберт  Гординський  просив  л^ене,  щоб  я  на- 
мовив Юрія,  що  найліпше  буде,  як  він  піде  до 
війска,  а  за  те  тато  купить  йому  кадецтво.  Так  я 
його  на  те  наклонив,  а  він  пристав.  То  подали  до 
відол\ости  старому  і  се  склонило  його,  що  казав 
його  асентерувати.  Тато  купив  йому  кадецтво ; 
120  зр.  коштувало^)".  Також  о.  Іван  Левіцький, 
котрий  знав  Федьковича,  каже,  що  „тато  купив 
ему  кадецтво^"-  Що  воно  справди  так  було,  ба- 
чимо з  того,  що  року  1853.  Федькович  уже  був 
кадетом,  то  значить :  кандидатом  на  офіцира. 

Р.  1851.  вийшла  постанова,  після  котрої  вся- 
кий молодий  чоловік,  без  уваги  на  те,  хто  він 
з  роду  і  з  якого  стану,  міг  старати  ся  о  кадецтво. 
Отеє  й  була  головна  причина  постанови  Федько- 
вичевого  батька  що  до  сина.  Найважнїйшим 
услівєм  до  принятя  в  кадети  був  іспит;  кождий 
аспірант  на  кадета  мусїв  його  зложити  ).  Сей 
іспит  не  був  дуже  трудний ;  вимагали  при  нїм 
головних    відомостий    з    німецького,    л\атеі\\атики. 


')  Сї  кари  знесено  тілько  1855.  р.  —  Пор.  »і<-^г1іі(1ііі- 
гі.  41  К^шін,  стор.  567. 

')  Так  і  оправдував  себе  Лд.  Гординський  перед  сво- 
якол\  Василем  Волянськи.м,  ию  віддав  сина  до  війска  для 
його  добра,  бо  що  з  него  було  би?  —  Пор.  Чи  можна 
Ф  -  а,  стор-  27. 

••.  Л.  Н.  Вістник  1905.  том  Зі.  стор.  225  і  226. 

\1  Чи  можна  Ф-а  Коссованом  звати?  —  стор.  38. 

•^)  (іе8с1ііс1и«'  <і.  41  К.ціт^^,  545. 
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географії  й  істориї,  —  можна  думати,  що  Федь- 
кович,  як  добрий  ученик  низшої  реальної  шкоди 
не  мав  з  НИЛ1  великого  клопоту.  Такса  120  зр. 
була  лише  вступною  оплатою,  мабуть  на  одежу. 

Кадети  —  як  оповідав  Каспшицкий  —  були 
тодї  троякі:  1,  цїсарські  —  І\аІ8еі"к;и1е!('П,  звичайно 
сини  шляхти  та  офіцирів,  2.  полкові  —  Ій'^ітеиїь- 
кагіеіеп  ~  сини  урядників,  і  3.  кадети  ех  |)]"<»і)]-іІ8 
—  що  служили  при  війску  за  свої  гроші.  Перше 
право  до  авансу  лдали  завсїгди  цїсарські  кадети  і 
тілько,  коли  вже  їх  не  було  на  черзї,  приходила 
черга  на  полкових  кадетів,  а  там  уже  на  кадетів 
с^л'  ]и'і)]»гіі^.  Федькович,  як  син  урядника,  був  т. 
зв.  полковим  кадетом  і  через  те  мусїв,  як  пізнїй- 
ше  почуємо,  троха  чекати  на  аванс. 

Від  1.  падолиста  1852.  р.  аж  до  весни  1853. 
р.  перебував  Федькович  у  війску  в  Чернівцях  при 
вербецирцї  (\\'гіЬЬ('/іі'к).  Се  був  час  його  першої 
війскової  муштри  („абрихтунку"  —  АЬпсіїиіпц) 
і  час,  коли  він  зложив  свій  іспит').  Тілько  з  вес- 
ною 1853.  р.  виправили  його  з  Черновець  до 
41-ого  полку  в  Семигородї.  Призначили  його  туди 
до  другої  компанїї  гренадирів,  як  вояка  високого 
росту  і  інтелїгентного,  і  при  сїй  другій  компанії 
він  служив  аж  до  часу,  як  став  офіциром-і.  Такий 
був  початок  війскової  служби  поета. 

У  двох  Федьковичевих  оповіданях,  дуже  по- 
дібних до  правди,  Сафат  Зїнич  і  Штефан  Сла- 
вим) читаємо  такі  його  спомини  про  перший  рік 
служби  (у  „Зїничу"  він  тілько  в  части  має  себе 
на  думцї): 


')  Під  тоіі  час  був  він  ліабуть  на  похороні"  своєї  се- 
стри Павлїни,  а  також  до.мл  у  горах,  очивидио  за  відпуст- 
кою, а  не  як  дезертир  —  се  хибно  здогадуе  ся  Колесса 
Коссован.  87  . 

-)  Кождий  полк  піхоти  л\ав  у  ті  часи  свій  баталїон 
ґрена.-іирів.  Се  були  вибрані,  високі  вояки,  іио  добре  вели 
ся.  Пізнїйпіе  л^алм  полки  лііше  по  дві  ко.мпанїї  ґренадиріг 
і  шість  полків  разол\  складали  ся  на  один  баталїон  гре- 
надирів. 
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„Я  собі  вже  нераз  оттак  сижу  та  гадаю :  як 
то,  бідний  світе,  деякого  сердешнього  некрута 
бють  та  глузують  при  ті  науці!  —  а  мене,  будо, 
і  палцелА  ніхто  не  кине,  не  то  що.  Адеж  бо  я  і 
бравсь  швидко  тої  муштри!  було  капраль  минї  ні' 
покаже,  а  я  вже  так  і  вдав.  А  пан  лдайор  наш  і 
розсудили:  „Тобі",  кажуть,  „не  при  вербицирці" 
маятись;    скоро  по  абрихтунку,  підеш  до  полку". 

От  і  пішов. 

Наш  полк  стояв  тоді  аж  у  Банатї,  далеко,. 
Трохи  не  два  місяцї  машерували,  доки  зайшли. 

Мене  дано  до  гранадирів  до  першої  кол\па- 
нії,  до  третього  цугу,  що  по  кватирьох  собі  стояв. 
—  А  добрі  кватирі  мали !  все  в  Сербів ;  богачі 
знаєте.  —  Туда  ситні  краї,  не  такі,  як  у  нас. 
чи  щоО". 

Що  такий  інтелїґентний  вояк,  як  Федькович, 
„брав  ся  швидко  л\уштри"  і  не  потребував  кош- 
тувати буків  (хоч  пізнїйше  у  поезиях,  н.  пр.  „Ду- 
ми мої"  писав  се),  сего  можна  було  сподївати  ся, 
бо  се-ж  і  невеликі  мудрощі.  Знаючи  німецьку 
мову,  він  розумів  усї  прикази  і  легко  міг  навчити 
ся  того,  що  так  мучило  його  товаришів-вояків. 
З  оповіданя  „Штефан  Славич"  довідуемо  ся,  що 
йому  не  дуже  то  так  і  скучно  було  в  початках; 
були  й  у  війску  добрі  люди  та  веселі  години  — 
він  і  сам  згадує  їх  радо.  —  У  сім  оповідай ю  пи- 
ше він  про  ті  часи,  як  уже  кадетом  машерував 
кілька  тижнїв  у  Семигород  до  полку  —  і  се,  що 
він  тут  каже,  має  всї  прикмети  правдивости.  Він 
і  говорить  тут  про  себе  зовсїм  виразно,  назива- 
ючи себе  Федьковичем. 

Годить  ся  подати  в  житєписи  Федьковича  сї 
спомини  його-ж  таки  словал\и : 

„Та  бо  не  довго  того  нашого  гуляння  й  бу- 
ло. —  Штефана  остригли  як  на  веснї,  а  мене 
в  о  сени,  але  я  його  вже  в  Чернівцях  не  застав, 
бо  зараз,  ^коро  його  взяли,   так  і  займили,    сер- 

')  Писаня,  т.  II.,  стор.  94.  \Оповіданє:   Сафат  Зїнич). 
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дешного  в  Ардял  до  регементу,  а  я  ще  служив 
більше  як  пів  року  при  вербицирцї,  доки  і  мене 
т>'да  займил'и\  Не  діждав  би  я  був  нї  тот  Ардял 
видїти,  нї  тоті  цїсарскі  дорожечки  бити! 

Нас  провадив  один  оберлейтмаи,  молодий, 
білявий,  —  Господи,  що  минї  добре  з  ним  було  І 
Шо  днини,  що  днини,  бувало,  платить  л\инї  або 
горівки,  або  снїдання,  або  дасть  доброго  турець- 
кого тютюну  в  люльку.  Скоро  лиш  рушимо  зо 
стациї,  він  зараз  і  кричить:  —  „А  де  мій  Гуцу- 
лячок,  де!?" 

„Гир!  пане  оберлейтмаи". 

„А  чому  „гир",  чому  не  „гір"?  питає  бувало. 

„Або  тото  не  однако,  пане  оберлейтмаи,  чи 
так.  чи  так  гаркати  ?" 

Він  у  сміх.  „Ану  заспівай",  каже. 

„Сегодня  бігме  не  можу,  пане  оберлейтмаи  І" 

„А  то  чому  би  не  міг?" 

„Захрип,  пане  оберлейтмаи." 

Він  знов  у  сміх:  а  віттак  кричить  на  свого 
профатина :  „Міхал!  а  дай  но  там,  серце,  мому 
Гуцулови  що  поснідати.  Ну,  а  тепер  співай,  або 
гроші  вертай  І" 

„А  я  відки  гроші  маю,  пане  оберлейтмаи? 
Доки  ще  стояли  на  Рошоші")  по  кватирах,  то  все 
перепадало  по  копійчині  від  дівчат,  коби  здоро- 
венькі, а  тепер  і  те  урвало  ся.  Не  всїгди  в  середу 
Петра". 

„Та  ти,  пташку,  і  тепер  не  гинеш  з  голоду", 
стали  декотрі  з  ряду  обзивати  ся. 

„А,  не  гину  І  а  ви  коби  знали,  що  я  ще  сьо- 
годня  навіть  і  не  курив". 

Пан  оберлейтмаи  наші  зараз  і  виймають 
капшук  з  тютюном,  тай  дають  минї  повну  жме- 
ню. „Ну,  а  тепер  же  співай  І" 

Я  зараз  заведу  якої  там,    що   він   любив,   а 


')  Внходило-б,  що  Ф-а  займили  в  Семигород  в  л\ак) 
3853.  Ардял,  Егіїоіу   -  се  Семигород. 

-)  Рошош   -   називає  ся  передмістє  в  Чернівцях. 
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дуже  він  наші  співанки  любив !  Дві  чи  три  навіть 
собі  написав,  так  йому  були  уподобали  ся. 

Оттак  зайиїли  ми  поволи  й  до  Турди,  де  моя 
компанія  стояла. 

Не  велике  містечко  було  собі  ся  Турда,  але 
гарне  та  веселеньке,  мов  у  віночку.  На  горбу 
стояла  церківця  з  трьома  верхами,  улицї  скрізь 
широкі  та  чисті,  доми  білені  та  цеглою  криті, 
люди  приємні  та  ввічливі,  дівчата  як  намальовані, 
а  доокола  міста  зеленіли  гори-виногради'і. 

Не  далеко  міста  вийшов  протів  нас  один 
товстий  черлений  капітан  з  охвицирами,  ніби  тото 
нас  зустрічати,  а  сам  такий  якийсь  неласкавий, 
надутий,  —  по  чому  би  й  капітан  називав  ся  ? 
Пообзирав  нас,  пообзирав,  напалив  нашого  пана 
оберлейтмана,  та  й  потік  ся  у  місто,  а  нас  казав 
роздати  по  компаніях.  Девять  нас  відобрав  один 
молоденький  фельфебер,  та  й  повів  до  своєї  ком- 
панії, ЗВІСНО:  до  нашої,  а  тут  віддав  нас  капралям, 
що  вже  умисне  того  чекали.  Я  ще  з  двома  прий- 
шов до  третього  цугу  до  одного  чорнявого  ка- 
праля,  що  його  Круком  звали. 

Чемний  се  був  козак,  дуже  чемний,  —  дай 
Боже,  де  він  тепер  обертаєтця,  щоби  йому  ща- 
сливо вело  ся  на  кождім  поступі,  бо  се  не  ка- 
праль  був  нам,  але  батько  рідний,  а  може  й  батько 
рідний  не  дбав  би  так  за  своїми  дітьми,  як  він  за 
нами;  він,  бувало,  сам  кару  прийме,  а  чоловіка 
до  біди  не  приведе.  А  був  він  з  Галичини  родом, 
либонь  чи  не  з  Шупарки  коло  Залїщик. 

|1ван  Крук  справди  не  видумана,  лише  жива 
особа.  Коли  Федькович  1862.  р.  писав  лист  до 
свого  товариша  з  війска,  Семена  Нарівняка  у  Но- 
восїлцї  Костюковій  коло  Залїщик,  казав  йому  по- 
•здоровити    і    Івана  Крука  із   Шупарки.     Нарівняк 


')  Містечко  називає  ся  справди  Торда.  а  не  Турда- 
На  веснї  1853.  р.  займав  41  полк  такі  кватири  в  Семиго. 
родї :  КІаияспЬіпд-,  Оеі'>^.  .8/л1аку-.Ч(.тІу<і.  ( 'аіЬЬиг^-.  7.а1а(ма. 
Лііпкі-Ьапуа.  Топіа.  —  Пор    'ірі^сііісііГс  5.5Я  і  Г)Г)4. 
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пішов  з  листом  до  Шупарки  і  Крук  дуже  втїшив 
ся  тим,  що  Федькович  не  забув  за  него.  На  На- 
рівняковім  дистї  до  Федьковича  він  дописав  ся  г 
„Также  уклін  засилаю  пану  лейтнантови  за  так 
добру  память,  що  ще  прецінь  о  своїх  давних  не 
забувають *)".  —  Се  заразом  доказ,  що,  як  попе- 
реду, так  і  далї  Федькович  пище  не  видумки, 
тілько  правду  про  себе  і  других,  хоч  і  не  без 
дотинок  на  адресу  батька:  „може  й  батько  рідниіі 
не  дбав  би  так  за  своїми  дітьми,  як  він  (Крук) 
за  нами",  а  далї,  що  він  „одної  вдовицї  син  і 
„сирота..."  —  Треба  памятати,  що  „Штефан  Сла- 
вич"  написаний  1863.  р.]. 

„А  ти  відки?"  став  мене  (Крук)  випитувати 
ся,  пообзиравши  нас  на  усї  боки. 

„Я  з  Сторония,  пане  капраль,  з  Буковини, 
коли  знаєте". 

„З  Стороння?  де  тото  той  Сторонець,  що  я 
його  не  знаю?" 

„Ледви  й  знати  мете,  пане  капраль,  бо  се 
дуже  далеко,  на  Гуцулах". 

„А  як  ти  називаєс-ся?"  став  далї  допи- 
тувати. 

„Так  і  так"  кажу  я  йому.  [Коли  Федькович 
назвав  себе  повним  іменем  і  прізвищел\  перед 
Круком,  то  м\'сїв  сказати:  Осип  Домінїк  Гординь- 
ский  де  Федькович.  Тол^у  то  Крук  залдітив]: 

„Якесь  не  просте  іл^я,  —  чи  не  попович?" 

„є  з  нащого  роду  богато  й  попами,  пане 
капраль,  але  я  не  туда:  я  собі  так,  простий,  одної 
вдовицї  син. 

[Федькович  мав  очивидно  на  думцї  свого 
дїда  по  матери,  панотця  Ганїцького,  у  котрого  родї 
були  справди  сьвященики,  потім  о.  Дашкевича  і 
о.  Теодоровича,  що  був  жонатий  із  сестрою  Ф-а. 
Сам  же  не  числив  себе  „туда",  вважав  себе  „про- 
стим", одної  вдовицї  сином,  „сиротою"  —  з  жалю 
до  батька]. 


*)  Мат.  стор.  49-51. 
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„Нїчо  тото,  синку,  нїчо",  став  він  (Крук)  мене 
попід  бороду  гладити,  —  справуй  ся  лиш  добре, 
то  добре  тобі  буде."  — 

„Не  жури  ся,  небоже,"  стали  жовнїрм,  що 
тал\  були  в  хатї,  один  від  одного  вмовляти,  — 
„наш  пан  капраль  —  батько  рідний,  вони  тобі 
кривди  певно  не  зроблять". 

Минї  аж  сльози  стали  в  очах  від  такого  ла- 
скавого слова  люїх  товаришів.  „Браття",  став  я 
казати,  „будьте  й  ви  на  мене  ласкаві,  я  вас  буду 
слухати  і  поважати  по  старшину,  лиш  навчайте 
мене  на  добре  та  наводїть  на  розум.  Я  сирота,  не 
обіжайте  мене,  товариші  мої  милі!" 

Усї  зараз  приступили,  тай  стали  ліене  цілу- 
вати').  — 

Так  описує  сам  Федькович  свою  першу  до- 
рогу в  Ардял  (т.  зн.  в  Селіигород)  і  свій  прихід 
до  полку.  Поміж  своїми  новими  товаришалАИ  він, 
як  доброволець,  був  найлАОЛодшим,  не  лшв  ще  й 
19  років;  а  його  товариші,  як  котрі  старші,  то  й 
по  ЗО  літ  могли  мати  і  дивити  ся  на  Федьковича, 
як  на  хлопця,  що  справди  потребував  опіки,  і  про- 
мова Федьковича  до  сих  „старших"  товаришів, 
котрі  його  так  ласкаво  привитали,  дуже  подібна 
до  правди.  Чути  в  ній  і  жаль  і  страх  і  послух  і 
вдячність;  адже  від  доброї  волї  старших  това- 
ришів дуже  залежало  його  нове  житє. 

Такий  був  початок  його  служби.  Як  вело  ся 
йоліу  дальше?  чил\  він  займав  ся?  Вело  ся  йому, 
як  кадетови,  мабуть  незле,  бо  вже  16.  марта 
1854.  р.  став  капралел\  і  порівняв  ся  з  такими 
своїми  наставникал\и,  як  Крук  і  иньші;  а  зайл\ав 
ся,  звісно,  передовсїлд  тилА,  чи,у\  у  війску  лдусїв 
займати  с>і :  ліуштрал\и  та  варталж.  Часом  виси- 
лали його  з  иньшими  в  яке  село  на  екзекуцию 
для  втихомиреня  збунтованого  населеня.  В  опо- 
відай ю  „Штефан  Слави ч"  згадує  ся  про  таку 
екзекуцию  в  однім  селї  недалеко   Торди,    де    Во- 


)  Писаня,  II,  50—52.  (опов.  Штефан  Славич). 
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лохи  побунтували  ся  та  не  хотїли  податок  пла- 
тити. Постій  війска  на  кватирах  у  селян  був  ка- 
рою за  „бунт".  Салтож  війско  уважало  такий  по- 
стій відпочинком  для  себе,  волею  —  „по-за-яка 
тото  вже  у  війску  й  воля"  —  додає  смутно  Федь- 
кович'). 

Зрештою  серед  сїрого  одностайного  житя 
з  дня  на  день  складали  ся  часом  такі  пригоди,  як 
от  зі  Штефаном  Славичем,  що  застрілив  ся  на 
стійцї  з  любови  до  Волошки,  або  із  Сафатом 
Зїничем,  Ш.0  з  великого  розуміня  людської  кривди 
застрілив  невірного  парубка,  котрий  зрадив  дів- 
чину —  або  й  звичайнїйші  пригоди,  що  дали 
Федьковичеви  основу  до  пізнїйших  поезий  :  само- 
убійства  вояків  з  туги  за  родиною,  смутний  по- 
хорон вояка  без  родини,  дезертирство,  арешт, 
туга  за  молодими  літами  і  рідним  краєл\,  стійка 
на  морозї,  бите  буками,  „улиця"  і  и.-).  Такі  при- 
годи западали  глубоко  в  душу  л\олодого  кадета 
і  вироблювали  в  нїм  помалу  сей  неприхильний 
погляд  на  війско,  що  вже  до  кількох  літ  перел\і- 
нив  ся  у  него  в  охоту  покинути  сю  службу,  а  на- 
решті' і  в  нестерпну  тугу  за  волею. 

Кантелир  оповідав,  що  Федькович  „дуже 
виобразував  ся"  у  війску').  Яке  було  се  „образо- 
ванє",  не  відомо ;  здасть  ся,  читав  доволі  книжок 
—  і  то  очивидно  німецьких  —  бо  в  50-их  роках 
він  не  тілько  в  Семигородї,  але  й  на  Буковині'  не 
міг  так  легко  роздобути  руські  книжки,  хоч  би 
такі,  які  тоді'  виходили  у  Львові.  До  того  він 
спершу  не  знав  і  нашого  письма  і  тілько  мабуть 
аж  у  війску  навчив  ся  читати  по  руськи;  а  пи- 
сати почав  руськими  букваліи  ще  пізн'ійше.  Одно 
певне  з  тих  часів,  що  від  товаришів  навчив  ся 
богато  народних  пісень,  котрими  вони  уприємню- 


')  Писаня  11,  55 

2'  Пор.  поезиї:  В  церкві,  (ст.  39),  Похорон  жовняра 
(56),  Рекрут  (41),  Св.  вечір  і42  ,  Дезертир  (43),  В  арешті' 
(44),  Ой  нічка  то  тиха  (45;.  Ше.іьвах  (107)  і  и. 

=')  Л.  Н.  В    1905.,  т.  31,  ст.  226. 
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вали  собі  своє  одностайне  жите  та  розважали 
свою  тугу,  як  то  у  війску  й  доси  буває.  Се  й  було 
першим  жерелол\  його  симпатий  до  української 
лїтератури. 

У  своїй  автобіографії  пише  Федькович  так 
про  перші  роки  своєї  війскової  служби:  „Як  я 
перші  місяцї  в  війску  прожив,  то  не  буду  тут 
уповідати,  бо  Ви  сами,  коби  здорові,  відгадаєте ; 
але  по-малу  присвоїв  ся  я  до  мого  стану,  ко- 
трий для  мене  также  не  був  без  поезиї.  —  Моя 
старша  сестра  знала  невраховані  казки  і  піснї 
русько-народні  (в  нас  дома,  натурально,  лиш  по 
руськи  бесїдовано),  а  же  лай  ся  обоє  так  дуже 
любили,  то  я  хлопчиком  бувши,  раз  у  раз  при 
ней  ся  забавляв,  і  всї  такі  співанки  і  казки  попе- 
рейняв.  Не  гадала  певно  моя  сестричка  тогдї,  що 
тоті  співанки  і  казки  ліене  не  од  одного  бука,  не 
од  одної  зневаги  заступя  ;  але  то  претцї  так  було, 
бо  мене  мої  камратя,  сами  Буковинські  і  Чорт- 
ківські  молодш",  за  мої  співанки  так  бувало  лю- 
били, що  би  того  були  рошипали,  хто  би  менї 
згірдне  слово  був  сказав.  Здавало  ся,  шо  с  тими 
піснями  і  казками  душечка  моєї  сестри,  яко  бла- 
гий ангель-хранитель,  мою  скраню  од  горя  за- 
ступала. 

Ще  сього  дня  нагадую  собі  ті  любі  вечери, 
коли  бувало  під  касарнев  в  світлї  луни  мене  братя 
обсядут,  а  я  їм  співаю,  аж  ся  не  одному  часом 
сльози  лицем  котили;  а  як  ся  наспіваю,  та  упо- 
відаю  їм  або  сестрині  казки,  або  о  вандрівцї  по 
Волощинї,  по  Сербії  і  по  Українї').  Але  такі  ща- 
стливі  часи  не  довго,  горе,  тривали,  бо  л\ене  далї 
поклали  на  фрайтра,  ба  і  на  капраля,  ба  потому 
і  на  фельфебра,  а  нарештї  1859.    року   і    на    офі- 


')  Оповідати  про  вандрівки  у  Волошинї  Федькович 
.міг,  бо  бував  там;  міг  і  про  угорських  Сербів  дещо  знати, 
але  в  самій  Сербії  і  на  Українї  він  не  був.  Се  одна  з  його 
видумок,  яку  повторяв  і  Антонови  Коб".аянськол\у,  бо  і  той 
писав  у  „81оу-і  па  ^^Іоуо"  про  Федьковича  :  „Той  пізнав  Укра- 
їну (сам   в   н  ю   X  о  д  и  в)  і  Сербів". 
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цира,    бо  я  таке   ідастє   ци    неідастє  в   Бога  мав, 
що  мене    не   лиш    мої   камратя,    але    і    старшина 

любилаО"- 

Є  в  сих  споминах  Федьковича  (п<»иі  1)еі)е 
з  1861.  р.)  дещо  прибільшене,  дещо  недоцїнене 
—  як  н.  пр.  ті  слова  про  щастє  чи  нещастє(?!) 
тому,  що  всї  його  любили);  —  можна  дул'\ати, 
що  й  пісень  та  казок  сестриних  не  запамятав  так 
богато,  —  коли  то  чув  він  їх?  ще  хлопцем,  най- 
більш 13-лїтнїм!  —  але  уподобане  до  народних 
пісень  та  казок  у  него  справди  було.  Не  потре- 
бував він  ними  боронити  себе  „від  бука",  бо  не 
було  за  що  його  бити,  такого  інтелігентного 
хлопця,  що  все  скоро  розулдів  і  за  те  скоро  аван- 
сував, —  але  бавити  себе  і  товаришів  піснял^и  та 
казками  міг  —  у  се  можемо  повірити. 

В  маю  1854.  р,,  з  уваги  на  кримську  війну, 
заповіджену  вже  Росиї  Франциєю  й  Англїєю,  по- 
ставлено, між  иньшими,  і  41.  полк  піхоти  на  во- 
єнну стопу  та  заразом  переведено  три  баталїони 
його  із  Селіигороду  до  Буковини  (четвертий  ли- 
шив ся  в  Семигородї).  Тут  сї  три  баталїони  сто- 
яли цїлий  рік  в  околицї  Снятина,  у  Сторожинци, 
Глиііицї,  Драчинцях  і  Чернівцях,  а  від  вересня 
1854.  р.  в  околицї  Черновець.  поки  в  червни  1855. 
р.  вернули  ся  до  Семигороду,  а  четвертий  бата- 
лїон  прийшов  натомісць  до  Буковини^). 

При  сїй  нагодї  —  як  оповідав  менї  л\айор 
Каспшицкий  —  був  і  Федькович  на  Буковинї  і  то 
в  Чернівцях,  бо  гренадири  стояли  в  сїм  лдістї. 
Шкода,  що  про  сей  цїлий  рік  побуту  уже  20-лїт- 
нього  Федьковича  в  Чернівцях  л\и  не  л^аєліо  нїяких 
певних  ВІД0Л10СТИЙ.  Знаємо  лише,  що  за  сей  рік 
він  дослужив  ся  степеня  фельдвебля  (18.  л\ая  1855, 
коли  не  мав  ще  повних  21  років  житя),  значить 
за  нецілих   три    роки  служби,    як   на  його  обста- 


*)  Повісті,  вид.  Драгоманова,  III— IV'. 
■-)  Порів.  тут  на  стор.  16. 

=*)  (і.'^.-ііісіир,  .5.59— Г)Н(). 
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вини,  він  досить  скоро  авансував  і  перевисшив 
своїх  старших  товаришів,  як  „панів  капралїв" : 
Крука,  Лагадина,  Українця,  Кримера,  Циприса,  що 
по  імени  названі  в  оповіданю  „Штефан  Славим". 
Сим  дав  він  доказ,  що  справував  ся  у  війску  ду- 
же добре. 

Як  фельдвебель,  що  у  війску  розпоряджав 
уже  салі  воякаліи,  він  очивидно  був  уже  дозрілим 
мущиною  —  і  нам  цїкаво  було  би  довідати  ся, 
як  він  у  Чернівцях  жив  зі  своїм  батьком,  котрий 
також  тут  служив.  По  тій  ненависти,  яку  чув  поет 
ПОТІЛА  до  свого  батька,  можна  би  здогадувати 
ся,  що  причини  до  неї  „збирав"  він  уже  скор- 
ше і  то  передовсїм  тогди,  коли  сал\  міг  контро- 
лювати житє  батька  і  матери.  Мати,  жінка  уже 
50  і  кількалїтня,  господарила  в  Путилові  і  тілько 
доїзджала  десь  колись  до  Черновець,  подивити 
ся,  як  живе  ЄЇ  значно  молодший  чоловік  у  сто- 
лиці, а  то  певно  і  до  сина  у  війску.  Може  бути, 
що  у  той  час  склали  ся  такі  подїї,  що  відвернули 
ще  більше  сина  від  батька,  але,  коли  нема  нїяких 
певних  вісток  про  ті  часи,  то  нема  й  потреби 
вдавати  ся  в  здогади,  тим  більше,  що  Федькови- 
чеви  й  не  треба  було  вже  більше  причин,  щоб 
ненавидїти  батька. 

Важнїйше  було  би  знати  хоч  дещо  про  те, 
що  Федькович  у  ті  часи  читав,  з  ким  знав  ся, 
щоби  зл\іркувати,  якилаи  дорогаліи  ішов  розвій 
його  таланту,  але  й  про  се  годї  щось  певне  ска- 
зати. В  Чернівцях,  правда,  міг  він  роздобути 
книжки  до  читаня  лекше,  як  у  Семигородї,  але  салю 
собою  се  л\істо  було  тодї  занадто  скроліною  „сто- 
лицею", щоб  могло  було  лдати  якийсь  більший 
вплив  на  него.  Не  було  тут  університету,  лише 
духовний  селАинар  ;  із  середних  шкіл  лише  одна 
гімназия  і  низша  реальна  школа  на  всю  Буко- 
вину; а  загальне  житє  було  таке  старосьвітське, 
шо  люди  вдоволяли  ся  присиланилАи  з  далека 
часописял\и,  а  самі  у  себе,  у  столицї  Буковини,  не 
чули  потреби  «мати  якусь  свою  часопись.  У  ґіліна- 
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зиї,  правда,  було  кілька  інтелїґентних  професорів, 
л\іж  ними  Ернст  Рудольф  Найбавер,  котрий  як  раз 
1855.  року  видав  свої  досить  гарні  .Ллесіег  ші.ч  сіег 
Віік(л\іп<і",  але  не  маємо  ніяких  доказів  на  те,  що 
Федькович  уже  тодї  знав  ся  з  Найбавером  та  инь- 
шими.  Одно,  що  міг  Федькович  винести  із  то- 
дїшнїх  Черновець,  се  був  німецький  дух,  який 
майже  всевладно  опанував  всю  інтелїгенцию. 

В  лїтї  1855.  р.  Федькович  був  уже  разол\  зі 
своїм  полколі  знову  у  Селшгородї  і  прожив  тут 
тепер  майже  чотири  роки.  В  істориї  41-ого  полку, 
котрий  пробував  тут  до  сїчня  1859.  р.,  не  зазна- 
чено нїчого  для  нас  цїкавого,  крім  ріжних  злдін 
кватир  і  великих  маневрів  (1857.  р.)  коло  Фога- 
рашу  і  Германштадту.  Федькович  не  жив  на  одніл\ 
місци,  тілько  зміняв  постій  разом  зі  своєю  кол\- 
панїєю.  Як  йому  у  той  час  поводило  ся,  що  він 
робив,  про  се  також  богато  вісток  не  маємо. 
Стілько  всего  знаємо,  що  сказав   д.  Каспшищсий. 

Як  раз  про  сї  роки  1855—1859.  оповідав 
Каспшицкий,  що  Федькович  з  товариіпал\и-каде- 
тами  не  жив,  у  них  не  бував,  до  розмови  і  за- 
бави з  ними  не  був  охочий,  а  ті  його  й  не  шу- 
кали, бо  Федькович,  хоч  був  добрим  чоловікол\, 
але  не  знав  товариських  форм,  „Тсіп  ^Vа1•е^  пісіїї", 
а  до  того  був  занадто  поважним,  замкненим  і 
малолдовним  з  ними.  Про  те,  що  бував  колись  у 
Молдові,  товаришам  нїколи  і  не  згадував.  Було 
щось  дивачного  у  його  поступках,  так  як  і  у  його 
тата  —  говорив  каспшицкий.  Однак  уже  й  тодї 
він  складав  німецькі,  принагідні  вірші  то  на  честь 
властителя  полку,  то  свого  полковника,  на  іл'\енини 
або  на  памятку  якоїсь  битви  і  т.  п.  Каспшицкий 
нагадував  собі,  що  сї  вірші  автографовано  і  вони 
були  загально  знані  в  полк\'. 

Як  Федькович  нерадо  приставав  з  рівнил\и 
собі,  так  знову  —  оповідав  Каспшицкий  —  він 
любив  товариство  „менших",  чи  то  шарж  чи  й 
„простих"  вояків.  Скликував  їх  до  себе,  гостив, 
частував  горівкою,       вояки  оповідали  йолду  всяку 
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всячину,  співали,  а  він  се  списував  собі.  Так  пі- 
знавав свій  нарід.  У  такім  товаристві  нераз  можна 
було  його  застати  дома  у  недїлю:  всї  вигідно 
порозбирані,  а  він  між  ними.  Се  були  ті  „щасливі 
хвилї",  ш.о  їх  Федькович  пізнїйше  так  радо  зга- 
дував, се  була  та  Федьковичева  школа,  з  якої  він 
винїс  любов  до  свого  народа,  хоч  сал\  по  всіла 
правилам  свого  часу  був  знїмченим,  як  на  канди- 
дата на  офіцира  пристало.  Адже  перші  його  вірші 
були  не  иньші,  тілько  німецькі... 

Може  і  се  товаришуванє  з  „мужикал^и"  шко- 
дило Федьковичеви  в  дальшім  авансї,  а  може  і 
справди  черга  на  него  не  приходила,  —  досить, 
що  в  лїтї  1858.  р.  ми  уже  бачимо,  як  він  нетер- 
пеливить  ся^).  Про  ті  часи  можемо  вже  дечого 
дізнати  ся  з  трох  листів  (капітана  Аппеля,  Федько- 
вичевого  батька  і  швагра  о.  Теодоровича"-),  які 
затримали  ся  і  до  сегодня. 

Чотири  роки  ждав  Федькович  на  дальший 
аванс.  Хоч,  як  сказано  у  письмі  мінїстерства,  л\ав 
„дуже  добру  кондуіту",  офіциролА  його  не  робили. 
Товариші,  що  пізнїйше  від  него  вступили  до  вій- 
ска,  ставали  офіцирами,  а  він  все  ще  лишав  ся 
фельдвеблем.  Журило  се  його  подвійно,  бо  не 
заспокоювало  його  алдбіциї  і  не  давало  більших 
доходів,  а  35  кр.  денної  плати ^)  було  очивидно 
за  ліало  для  чоловіка,  що,  як  кадет,  повинен  був 
жити  з  офіцирами  і  бавити  ся  разом  з  нилди. 
Батько  його  каже,  що  помагав  йолду,  посилаючи 
йому  додаток  (у^піадт)  до  плати,  але  що  салд  мав 
лише  500  зр.  річно,  то  яка  то  й  могла  бути  його 


М  У  гороскопі  Федьковича,  де  подані  зрештою  прав- 
диві і  салм"  важні  події  з  житя  поета,  хоч  роки  не  певні, 
записано  під  р.  1858  :  ..Яіиг/  мт  ііп-  .Чгіс.і^є"  —  упадок  із 
сходів.  Не  ліаєл\о  нїгде  жадної  мньшої  вісти  про  се,  однак, 
здасть  ся,  поет  л\усїв  тяжко  потовкти  ся,  коли  сю  подїю 
аж  у  гороскоп  поставив.  Може  у  звязи  з  тил\  був  і  його 
намір  покинути  війско. 

■-')  Мат.  стор.  3—7. 

")  Оеасіїк-Ьіе,  581. 
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запомога?  Товариське  житє,  як  звичайно  у  війску, 
вил\агало,  щоб  кандидат  на  офіцира  своїми  дохо- 
дал\и  і  житєм  порівняв  ся  з  офіцирал^и,  тимчасолА 
Федькович  лшв  за  мало  гроший,  щоби  жити  від- 
повідно до  такого  погляду  на  товариське  житє. 
Се  очивидно  було  також  причиною  до  того,  що 
він  у  товариство  офіцирів  мало  заходив,  а  радше 
жив  собі  у  приязни  з  простими  вояками.  Другої 
причини  здогадував  ся  цілком  вірно  батько,  що 
знав  добре  вдачу  свого  сина.  Він  писав  до  вла- 
стителя полку:  „Я  довідав  ся,  що  мій  син  тїшить 
ся  найлїпшими  кондуітами  (себ  то  дуже  добре 
записаний  у  війску).  Поминають  його  при  авансї 
мабуть  лише  через  те,  що  у  него  нема  охоти  до 
товариського  житя  (Мап|»"еІ  ап  Стіі;-Го  /ліг  Гіе8е11іц- 
к<'іг.  а  нема  її  мабуть  тому,  що  його  вже  кілька 
разів  поминули  при  авансї  —  він  через  те  нераз 
так  гриз  ся,  що  аж  лежав  хорий  у  шпиталю.  Ся 
недостача  відпаде  сама  собою,  коли  його  відно- 
сини поправлять  ся  і  його  честилюбність  заспо- 
коїть ся". 

Однак  отся  неохота  до  товариського  житя 
(■розуміє  ся  з  офіцирами  та  кадетами),  мала  ще  й 
иньшу  причину,  про  яку  батько  не  згадував,  а  мо- 
же й  не  добачував  її:  се  були  початки  його  лду- 
жицького  сьвітогляду,  недовірє  до  всяких  „панів", 
вічно  чужих  для  тих  вояків,  над  котрилди  старшу- 
вали. Ті  вояки  пригорнули  зразу  Федьковича  до 
свого  простого,  нехитрого,  щирого  серця  ще  тодї, 
як  він  сам  був  рівний  з  ни,\\и  і  з  недовірєм  та  з 
жалем  відносив  ся  до  батька  та  всякої  висшої 
старшини.  А  тут,  щоби  порівняти  ся  з  офіцирами, 
треба  було  не  лише  гроший,  але  ще  й  їх,  так 
сказати-б,  байдужности  до  долї  вояків,  по  народ- 
иости  їм  звичайно  чужих,  а  на  се  не  міг  Федько- 
вич здобути  ся. 

Лише  тилА  способом  можна  вияснити  знео- 
хоту Федьковича  до  війска,  про  яку  читаємо  в 
його  листї  до  капітана  (пізнїйше  генерала)  Осипа 
Аппеля  з  26.  липня  1858.     Несподївано   для    сего 
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капітана,  Федькович  написав  йому,  оі.о  не  має 
надїї  зробити  карієру  при  війску  і  хоче  старати  ся 
о  посаду  писаря  або  управителя  вязницї  (керкер- 
л\айстра).  До  сего  й  просив  полючи  і  протекциї 
капітана.  Той  відповів  йолду,  щоб  не  тратив  надїї, 
а  вже  ті  посади,  про  які  Федькович  думав,  уважав 
зовсїм  невідповідними  для  него.  „Я  не  вірю  в  те, 
—  писав  він,  -  щоб  ви  на  такій  посадї  були  коли 
вдоволені".  Радив  добре  розважити  дїло,  заким 
на  него  рішить  ся  ~  і  тілько  в  крайнілА  випадку 
обіцяв  протегувати  його  на  такі  посади.  Федь- 
кович надул\ав  ся  і  сим  разол\  ще  стерпів. 

Прийшов  рік  1859-ий.  Полк  41-ий  дістав  на- 
каз перенести  ся  до  Відня.  В  сїчни  вибрав  ся 
пішки  до  Тел\ешвару,  а  звідси  вже  зелїзницею 
.заїхав  у  перших  днях  лютого  до  Відня  і  замешкав 
у  касарнї  „Штіфт"  при  улииї  Маріягільф.  У  Відни 
стояв  полк  до  5.  цьвітня')-  Тут  очивидно  був  і 
наш  поет,  все  ще  не  офіцир,  тілько  фельдвебель. 
Батько  знав  сю  його  журбу,  а  як  йому  залежало 
на  тіл\,  щоб  він  став  офіциром,  видко  із  його 
листу  до  властителя  41-ого  полку,  барона  Фрідріха 
Кельнера.  Просив  його,  щоби  з  уваги  на  лїта 
служби  Осипа,  на  його  здатність  до  служби  і 
офіцирської  шаржі,  на  його  дуже  добрі  кондуіти 
і  гарний  зверхнїй  вигляд  зробив  його  офіциром. 
Притіл\  і  він,  батько,  що  посивів  у  державній 
службі,  бажав  би  собі-),  в  50.  день  своїх  уродин, 
які  лшв  обходити  в  жовтни  1859.  р.,  л\ати  сю  по- 
тїху,  що  його  син  має  вже  своє  становище. 

На  брулїонї  сего  листу  дописано  олівцем, 
рукою  самого  батька : 

Г)ег  Іпііа1)ег  ІиіІ  *^ч'іае-іи 

Гпсі  сіеп  Ло8ер1і  7Літ  Гій'іхіег  ^чмііасіїї:, 


')  Оовсіїісійе.  58Г)^58(). 

'-)  Брулїон  сего  листу  задержав  ся  л\іж  паперами  Ад. 
Гординського.  Мат.  4.  —  Кріл\  того  предложив  він  війско- 
вим  властял\  і  свій  ш.іяхотський  дипльол^,  як  видко  з  того, 
що  відпис  його  казав  потвердити  1858.  р  31.  серпня  в  тім 
уряді",  в  котрілА  сам  служив.  —  Пор.  Матер.,  стор.  339. 
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але  вірити  сему,  щоби  старий  Федькович  свош 
листом  се  осягнув,  ледви  чи  л\ожна.  (Майор  Кас- 
пшицкий  не  вірив  сему).  Се  похід  в  Італїю  і  війна 
були  причиною,  Ш.0  Федькович  став  офіциром; 
потрібно  було  офіцирів,  отже  й  його  зробили. 
Полк  вибрав  ся  зелїзницею  з  Відня  до  Трієсту  дня 
5.  цьвітня  1859.  а  вже  11.  цьвітня  (в  дорозї  до 
Трієсту)  став  Федькович  підпоручникол^  2-ої  кляси. 
По  кількох  тижнях,  дня  25.  мая,  уже  підчас  війни, 
Федькович  став  підпоручником  1-ої  кляси,  отже 
авансував  з  нагоди  війни  зовсїм  скоро. 

З  того  часу  затримав  ся  лист  о.  М.  Теодо- 
ровича,  пароха  з  Джеміни  (він  був  швагрол\  Федь- 
ковича').  Із  сего  листу  видко,  що  Федькович 
повідолшв  його  про  свій  аванс  і  своє  здоровлє. 
Він  дуже  довго  не  давав  про  себе  вістки,  так 
що  мати  журила  ся,  що  з  ним  дїє  ся,  і  старала  ся 
затримати  путилівське  господарство  для  него ;  не 
продавала  його,  хоч  лучали  ся  купцї;  —  тепер  же, 
по  авансї  Федьковича,  певно  буде  тїшити  ся  і 
його  щастєм  і  його  здоровлєм.  Про  батька  нема 
анї  згадки  в  листї... 

Так  отже  підчас  війни  в  Італії  Федькович  був 
уже  офіциром.  В  ночи  з  23.  на  24.  цьвітня  пере- 
їхав 41.   полк    кораблями    з   Трієсту   до   Венециї; 

24.     цьвітня     був     і     Федькович    у   СЇМ    ДИВНІЛА   містї. 

Дня  25.  і  26.  цьвітня  від'їхав  полк  далї  зелїзницею 
до  Бреші  )  (І^теясіа).  Разом  з  иньшими  віддїлами 
війска  сей  полк  становив  самостійну  резерву,  котра 
мала  дбати  про  спокій  у  власнілА  краю  (Льом- 
бардиї),  забезпечувати  головну  арлдію  в  плечах 
против  можливих  бунтів  у  краю  або  й  напаїу 
ворога  з  заду  і  уважати  назелїзницї  і  телеграфи. 
Ся  задача  вимагала  безнастанних,  скорих  походів 
з  одного  МІСЦЯ  в  друге  (Піе.ц-епсіег  Гог])я)  і  без- 
настанної готовости  до  марщу. 


•)  Мат.  6. 

-)  (іо8с1ис1іК'.  .'ЗНС). 
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При  сїй  резерві  був  і  Федькович.  Після  зовсім 
певної  вістки  з  міністерства  вііїни  він  не  брав' 
участи  у  жадній  битві'),  бо  із  41  -ого  полку 
тілько  частину  (один  баталїон)  придїлено  до  опе- 
руючої армії.  Федькович  разом  зі  своїла  полкола 
відбував  лише  великі  марніі  )  по  ріжних  місцево- 
стях поміж  Медіоляном,  Комо  і  Врешою,  та  пиль- 
нував потім  зелїзницї  з  Бреші  до  Бергамо  і  Тре- 
вілїо')-  Спека  і  дощі  страшно  докучили  тодї 
воякам. 

На  однім  з  таких  маошів,  в  таборі  під  Кас- 
сано^)  в  долинї  Маргораббія,  в  околицї  збунто- 
ваній Ґарібальдім,  написав  Федькович  свою  першу 
руську  поезию  п.  3.  Нічлїг  (се  було  лдабуть  31, 
мая  1859.).  Дише  з  неї  неспокій  вояка,  ш,о  ось 
завтра  може  померти,  і  резигнация: 

Де  хто  ляже.  Божа  воля  — 

Є  де  спати,  много  поля, 

Є  де  голов  приклонити, 

А  зірницї  ймут  світити''). 
Коли  французи  переступили  границї  Льол\- 
бардиї,  австрийські  війска  почали  цофати  ся,  отже 
і  резерва  також.  Підчас  битви  під  Маджентою 
(4.  червня)  цїлий  41.  [юлк  стояв  коло  Варезе  і 
Монци^)  і  зовсї,\\  не  брав  участи  у  битві.  Чули 
там  громи  пушок  зпід  Мадженти,  але  через  три 
днї  не  мали  певної  вістки,  як  випала  битва.  Коли-ж 
стало  відомо,  що  битва  зле  скінчила  ся  для  Австриї, 
почав  ся  дуже  тяжкий  відворот  війск  у  сторону 
Верони.  Спека  і  дощі,  голод,  тяжкі  марші,  з  ко- 
трих один  тривав  ЗО  годин,  дуже  знесилили  війско. 
При  ТІЛІ  відворотї  на  внсокорівни  Кастенедольо 
дня  14.  червня   ма.па    частина    41.  полку    стрічу   з 


'    Мат.  стор.  .''52. 
■'1  (іоясіїісіїїг  591  і  да.іьші. 
■')  (І08с1ііс1іи'.  .")!)(). 
•)  (іо^^сііісііи',  (іі.ч. 

)  В  „Піісанях"  Федьковича,   т.    І,  З   сказано,    шо  ся 
поезия  написана  „лїтом  1858(?."  --  се  очивидно  пол\іілка 

'■)   (і.'^сІІІгІїГс    <ІЬ— »ІІ8. 
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повстанцями  Гарібальді-ого,  ідо  випала  користно 
для  Австрийцїв,  хоч  із  41.  полку  згинуло  притім 
12  вояків,  а  26  ранено  О-  Тут  ранено  тяжко  Кас- 
пшицкого;  Федьковича  у  сїй  стрічі  не  було. 

Дня  20.  червня  41.  полк  був  уже  у  Веронї, 
призначений  на  залогу  для  сеї  кріпости.  Звідси 
чув  лише  далекий  гомін  пушок  у  нещасливій  битві 
під  Сольферіном  (24.  червня,  що  забрала  стілько 
жертв  (убитих  94  офіцирів  і  2198  вояків,  а  ранених 
500  офіцирів  і  10.307  вояків).  Отже  Федьковича  і 
під  Сольферіном  не  було. 

Дня  28.  червня  ціла  австрийська  армія  зібрала 
ся  коло  Верони;  3.  липня  підійшли  сюди  і  Фран- 
цузи; заносило  ся  на  нову  битву  —  тимчасом  12. 
липня  1859.  прийшло  до  згоди  і  мира  у  Вілля- 
франка  і  війна  скінчила  ся.  Льомбардию  (без  міст 
Пескієри  і  Мантуї)  відсту.^ила  Австрия  Франциї, 
а  Франция  віддала  її  Сардинії ;  решта  австрийських 
земель  в  Італії  (з  містами  Тоскана,  Парма  і  Мо- 
дена)  лишили  ся  покищо  при  Австриї' . 

Нещасливий  конець  війни  мав  такі  наслідки, 
що  від  22.  лигшя  1859.  на  кілька  лїт  здержано 
дальший  аванс  офіцирів,  а  що  їх  було  за  богато, 
то  позволено  їм  брати  відпустки  на  шість  або  і 
12  місяців  за  половиною  плати  О- 

Дня  29.  липня  виїхав  41.  полк  з  Верони  на 
Відень  до  Пешту,  куди  приїхав  8.  серпня.  Головна 
частина  полку  стояла  тут  до  жовтня  1859,  4.  і  5. 
баталїон  вернули  ся  до  Черновець,  а  з  ними  прий- 
шов сюди  і  Федькович. 

Він  і  сал'\  пише  у  своїй  автобіографії'),  що 
в  лїтї  1^59.  р.  (очивидно,  не  скорше,  якусерпни) 
був  у  Чернівцях.  Похід  в  італїю,    порохи    і  жара 


')  (іе^сііісіко  ()2.")  - ():{2. 

2)  (іеасіпсіио,  (і:{!). 

•■')  Сіевсіїіеіііе.  (і4и.     . 

*)  Повісті,  вид.  Драголданова,  І\'.  і  \"І. 
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дуже  зашкодили  йому  на  очи,  що  в  него  були 
слабі  ще  з  дитин ьства,  і  в  Чернівцях  він  л\усїв 
передовсім  лічити  ся. 


Приїхавщи  до  Черновець,  він  замешкав  у 
готелю  під  Чорним  Орлом.  Довідав  ся  про  се 
батько  і  післав  поліциянта  до  готелю  з  приказом. 


Осип  Федькович. 

(Фотографія  .-^  1859.  апо  1860.  р.) 

перенести  синові  річи  до  него.  Так  і  стало  ся,  але 
без  відомости  Осипа.  Коли-ж  Осип  про  се  дові- 
дав ся,  післав  жовніра  з  головної  варти  (Наи]іґ- 
луасИс)  до  дому  батька,  відобрати  річи.  Було  се, 
очивидно,  з  його  боку  зовсім  не  делікатно,  але 
сьвідчило,  в  якім  настрою  до  батька  вернув  ся 
Осип  з  війни. 
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Опісля  просив  батько  безнастанно  свого 
Юзя,  щоби  прийшов  на  обід  і  він  раз  справди 
прийшов  —  та  тілько  на  те,  щоби  знову  зробити 
батькови  прикрість.  Прийшовши,  привитав  ся  хо- 
лодно, відопняв  шаблю,  повісив  на  шарагах  — 
і  оба  засіли  до  обіду.  Юзьо  не  відзивав  ся  анї 
словом.  Тоді'  батько  почав  нарікати:  „1*г7.Є(1^^їал\' 
8оЬіе,  косЬапу  -ївші,  т  Ту ,)Є8іе^  о.ісет,  а.іа^уоіт 
8упет;  рг2ус1іосІ2(^  сіо  сіеіпе  і  ані  з1о\\ет  сіо  сіеЬіе 
8І^  піе  (ХІх\л\'ат".  —  Старий  Гординський,  як  ба- 
чимо, говорив  зовсім  розумно,  —  щож  зробив 
Юзьо?  Встав,  прийняв  шаблю,  взяв  шапку  тай 
вийшов  з  хати... 

Так  гнівав  ся  Федькович  на  батька  за  те, 
що  віддав  його  до  війска  та  й  за  те,  що  з  ма- 
мою зле  обходив  ся.  „Нехай  йому  Бог  простить 
за  кривду  мамину",  говорив  нераз  Федькович  до 
Василя  Волянського,  котрий  і  розповів  нам  сї  дві 
сцени  з  житя  Федьковича  по  повороті    з   війни',. 

Розуміє  ся,  що  після  того  батько  з  синол\  не 
сходили  ся  і  жили  собі  окремо  в  Чернівцях. 
А  прецінь  сей  батько  був  також  нещасливий, 
хочби  толду,  що  рідний  син  так  його  зневажав! 
Не  терпіли  себе  обидва,  очивидно,  тому,  що  оба 
були  такі  подібні  до  себе  і  оба  мали  в  собі  з 
роду  якісь  душевні  прикмети,  за  котрі  й  відпові- 
дати не  могли.  Про  батька  знаємо  ми  за  мало, 
щоб  —  так  сказати  —  подати  цілий  діягноз  його 
душі ;  деякі  прикмети  його  ми  пізнали,  але  сего 
за  маію,  щоби  повести  паралєлю  між  ним,  а  сином; 
про  сина  знаємо  більше,  знаємо  стілько,  що  його 
ненависть  до  батька  мусимо  рішучо  покласти 
на  карб  його  нервовости,  його  недуги.  Що  він 
сю  нервовість  міг  унаслїдити  саме  по  батькови  — 
у  тіл\  і  вся  трагедия  сих  нещасливих  людий,  батька 
і  сина. 

Одного  і  другого  знав  у  той  час  коло  1860. 
р.  Антін  Кобилянськиіі  і  описав   їх.     Сим   описолі 


Чи  ЛАОжна  Ф-а,  43  і  44- 
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ХОТІВ  він,  правда,  доказати,  що  проф.  Колесса  зі 
своєю  Коссованідиною  помилив  ся,  але  він  подав 
притім  і  характеристику  обох,  яку  варта  пізнати. 
„Хто  знав  —  каже  він  —  старого  Гординьского, 
хто  го  видів,  хто  з  ним  говорив,  бував  або  був 
у  него  хотьби  лиш  раз  один,  —  так  як  я,  або  і 
иньші,  —  тому  анї  через  ул\  не  могла  перейти 
гадка,  не  люгла  анї  навинути  ся  жадна  инша  мисль, 
лиш  ол,на:  „Що  то  за  вірний  образ  свого  вітця 
є  тот  Йосиф  Гординьский,  тот  „Федькович!"  То 
„викапаний"  отец!  Ба  наветь,  лебой  (либонь)  чи  не 
буває  то  дуже,  а  дуже  зрідка,  аби  так  дуже  були 
до  себе  подібні  отец  із  сином! 

Таже  то  —  якби  так  один  із  них  не  був 
старший  і  будовов  тіла  ширший  і  чорнобривий, 
а  тот  знов  л\олодший  не  був  більше  бльондин, 
то  був  би  чоловік  в  немалій  колізиї,  сказати,  ко- 
трий з  них  Йосиф,  а  котрий  єго  отец?  Гей  тота 
жартовна  приспівка  каже:  „Микито,  чи  ти  то?  — 
Не  я  то,  —  мій  тато!"  —  Весела  річ! 

Але  подібність  —  ЛАОЖна  би  сказати :  рів- 
ність образа  обоїх  особистостий  іде  так  далеко, 
що  наветь  голос  мали  л\айже  той  самий,  тай  тоті 
са,мі  уста  —  любіжно  пристрасно)  розширені  і 
повні,  видатні,  —  тот  сам  взрок,  тоті  оч,и,  тот 
сам  вираз  мелянхолійний,  —  лише  що  у  Иосифа 
дивили  ся  тоті  очи  більше  гей  би  крузь  мраку, 
на  сьвіт  ся  проборюючиО,  -  а  у  вітця  мали  они 
більше  практичного  зл\ислу  в  собі  —  були  більше 
земско  огнисті.  А  очей  тих  повічки  также  лиш 
.мало  відружнювали  ся  від  себе.^  У  обох  були 
трохи  набресклі,  лише  що  у  сина  (Иосифа і  береги 
повічків  більше  бляді  (бліді),  анелАІчні  були,  а  у 
вітця  більше  червоні,  гей  би  від  нічного  диму, 
від  куреня  при  картах  або  і  при  вині  для  забитя 
^,червака..." 

У  обох  же:  у  сина  і  вітця  був  один  вираз, 
що  аж  в  очи  впадав,  а  то  був  той:    образ    н  е- 


',  Федькович  був  дуже  близорукий. 
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звичайне  видатний  оолю  ул\ислового, 
а  то  так,  що  у  сина  перемагала  фантастичність, 
-неясність  чувства  еГг.,  що  также  відбивало  ся  і  на 
ЦІЛІЙ  фізіономії  і  у  всїх  мінах  і  рухах,  —  а  у  ста- 
рого то  була  більше  сконцентрована  слАута,  хова- 
юча ся  перед  сьвітом,  але  переважно  зраджуюча 
жаль  ізза  сина  —  ізза  того,  що  син  єго  Иосиф 
так  якось  гей  би  по  чужому  заходив  ся  із  віт- 
цем,  не  зносив  ся  із  НИЛ1  так,  не  сходив  ся  так, 
як  би  то  вітцеви  було  мило.  Віразно  ж  бо  він  і 
віявив  мінї  річ  тоту,  той  отец  бідний,  а  то  наветь 
майже  сими  словами  той  бі^1ь  свій  ізза  річи 
осеї.  Тай  стиснув  же  він  плечима,  бідацтво,  і  зі- 
тхнув крадки  майже,  гей  би  закривав  якусь  журу 
тяжку,  якусь  і  ему  салюліу  наветь  невіяснену  при- 
чину  нещастя')"- 

Кобилянський  приписував  „умисловий  біль" 
Осипа  його  мелянхолїї,  але  ся  мелянхолїя  була 
тілько  одним  з  обявів  його  надрушеної  чимсь  ду- 
ші —  кажу :  чимсь,  бо  годї  певно  знати,  що  се 
було.  Ми  бачили,  що  він  уже  в  Молдові,  хоч  який 
зрештою  був  інтелігентний  і  чесний,  вирікав  ся 
батька,  —  і  на  основі  того  обяву  люжел\о  здо- 
гадувати  ся,  що  він  мав  се  з  роду,  по  батькови, 
котрий  також  терпів  від  „умислового  болю"  і  та- 
кож ще  хлопцем  покинув  батька.  Було  справди 
якесь  фатум  в  житю  і  батька  і  сина,  неясне  їм 
обом... 

Так,  приїхавши  до  Черновець,  жив  Осип 
з  далека  від  батька.  Чи  видав  ся  з  матерю,  на  те 
в  нас  нема  доказів.  На  всякий  випадок  не  було  се 
так,  як  він  написав  у  своїй  першій  автобіографії, 
що  як  пішов  (18^3.  р.)  у  „наддунайські"  краї,  то 
вже  „не  чув  більше  о  домі"  до  1861.  р.  І  чув  і 
знав  він,  що  „дол'\а"  дїяло  ся,  тілько  не  хотїв 
сказати... 


')  Материяли,  стор.  355—357. 


IV. 
Федькович  у  Чернівцях  (859-1861.  р. 

ФсдьііОвич  у  Чернівцях  віО  літо.  1869.  до  .іютого  1861.  2). 
—  Його  нові  знайомі:  Е.  Накба.ввр,  А.  Ігобк.іянсшнн  і 
/і'.  Го2^баль;  короткі  жгітеписи  їх  і  характеристика.  — 
Оіплтни  Горбаля  ^ро  жпте  в  Чернівцях  коло  1860.  р.. 
про  .  1.  ..Тукашевича,  про  Кобилянського  і  його  .знайомісті, 
.;  Фе.ді.ковичелі  і  про  сходини  у  пані  Аіароиюнї.  —  ІЦо 
Феді.иовпч  читав.  —  Феді>кович  і  Емілія  Маротоні.  ■ — 
Федькович  і  Семен  Наргвняк.  —  Вротури  А.  Кобилян- 
ського: /8І0Г0  па  ^Іого  і   НііІо8  па  Ьоіох. 

Від  літа  1859.  р.  пробував  Федькович  у  Чер- 
нівцях, де  стояла  і  частина  його  полку.  Настав 
для  него  час,  дуже  важний  для  його  літературної 
дїяльности,  час,  коли  він  під  впливола  інтелігент- 
ного товариства,  у  яке  попав,  почув  у  собі  сьві- 
домість  свого  таланту,  а  то  й  національну.  Не 
довго  він  сим  разом  жив  у  Чернівцях;  як  раху- 
вати від  серпня  1859.  до  лютого  1861.  р.,  то  не 
більше  як  17  місяців,  і  се  ще  з  перервою,  але  й 
сего  часу  вистало,  щоб  із  него  виробив  ся  сьві- 
домий  Українець  і  щоби  дозрів  його  талант.  За 
весь  той  час  свого  побуту  в  Чернівцях  жив  Федь- 
кович дуже  солідно,  з  офіцирал\и  поза  службою 
не  сходив  ся,  а  перед  жіноцтвола  був  дуже  сором- 
ливий'). 


Се  оповідав  л\енї  о.  Гр.  Кантел\ір  1901.  р- 


114 


У  сш  короткім  часї  припадок  звів  до  купи 
кількох  таких  на  скрізь  сал^остійниx,  не  пересїчних 
дюдий,  як  Ернст  Найбавер.  Антін  Кобилянський, 
Кость  Горбаль  і  Федькович.  Усї  вони  (крім  Гор- 
баля),  як  ціле  житє  їх  засьвідчило,  були  фантасти 
й  ідеалїсти,  яких,\\ало,  без  практичного  змислу  для 
ш,оденного  житя,  котрого  ніколи  не  вміли  довести 
до  ладу;  усї  вони  з  материяльного  боку  все  були 
у  клопотах,  один  більше,  другий  лденше;  усї  цїле 
житє  шукали  тих  ідеалів,  що  їм  за  люлоду  при- 
сьвічували,  і  не  найшовши  їх,  зневірювали  ся  на 
час,  щоби  потім  знову  жити  для  своїх  мрій.  Федь- 
кович з  них  може  ще  найлденше  лдіг  ліати  претен- 
сиї  до  сьвіта  і  він  справди  лшло  й  мав,  толп'  що 
в  житє  вложив,  так  сказати-б,  найменше  капіталу, 
науки  і  підготовленя,  але  за  те  він  пізнїйше,  не 
маючи  кріпких  основ  під  собою,  і  найскорше  з  них 
звихнув  ся. 

У  своїй  автобіографії  Федькович  пише  про 
тодїшнїй  свій  побут  у  Чернівцях  зовсїл\  не  богато, 
але  й  те,  що  він  сказав,  лдусимо  взяти  на  початок 
опису  сего  часу.  „Вернувши  ужеофіцеролд  в  лїтї 
1859.  року  з  Італії  до  Черновець,  пізнавєм  ся  з 
любим  нїмецкилд  черновецкил\  поетом,  професо- 
ром Найбавером,  котрого  так  високо  цїню,  як 
салюї'О  півця  Всеволода  Тура'  ;  тому-м  прочитав 
мої  нїмецкі  дул\и,  котрі-м  ще  в  Молдаві 
писав,  а  той  ревний  нїмецкий  поет  так  мене 
дуже  полюбив,  що  я  не  лиш  вступ  в  його 
високочесний  дім  отримав,  але  він  менї  навіть  раз 
казав,  що  я  в  лїрицї  з  кождим  нїл\ецким  поетол'\ 
л\іряти  ся  можу...  Но  не  мав  я  ще  доси  случаю 
тії  іюезиї  обявити,  бо  не  маю  до  того  гроший ; 
але  скоро  нїмецка  часопись  на  Буковинїожиє,  то 


'  Був  се,  коли  не  незаслуженіїй  колиілїл\ент  для  Б 
Дїдіїцького,  то  доказ,  що  Федькович  тодї  ще  не  добре 
розул\ів  ся  на  вартости  такої  „лїтератури",  яку  писав  Дї- 
дицький.  Ліабуть  лише  з  чел\ности  написав  він  таке,  бо-ж 
се  було  призначене  для  збірки  його  поезий,  яку  видавав 
Дїдйцький. 
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редактор  Найбавер  мене  вже  наперед  до  удїлі>- 
ствованя  запросив,  і  при  тій  оказиї  буду  міг  не 
лиш  ЛАОЇ  нїмецкі  думи  в  сьвіт  пустити,  але  і  нї- 
ЛАЄЦКИЙ  народ  з  чудеснов  наріднорусков  поезиєв 
обзнакомити,  до  чого  л\ене  Найбавер,  читаючи 
деякі  мої  нїмецкі  переводи  з  руских  народних 
дум,  як  найдужше  заохочус,  бо  він  ся  в  солодкій 
вонї  нашої  поезиї  налюбовати  не  може". 

Стілько  всего  сказав  1861.  р.  сам  Федькович 
про  свою  знайомість  з  Найбавером,  а  пізнїйше 
він  сих  звісток  не  доповнив. 

Федькович,  Найбавер,  Кобилянський  і  Гор- 
баль  жили  тодї  в  однім  містї,  отже  не  потребу- 
вали писати  до  себе  —  і  так  їх  листів  з  того  часу 
нема.  Найбавер  у  своїх  споминах,  про  котрі  далї 
згадаю,  не  каже  про  Федьксвича  нїчого,  проф. 
Стоцкому  обіцюваних  споминів  про  Ф-а  не  при- 
слав, а  всї  свої  листи  попалив  —  і  так  пол\ер.  Від 
А.  Кобилянського  годї  було  щось  докладнїйше 
дізнати  ся,  хоч  я  особисто  відвідав  його  у  Львові. 
Один  К.  Горбаль  лишив  деякі  спомини,  невеликі 
також,  але  все  таки  інтересні.  Иньше  приходило 
ся  роздобувати  ще  у  живих  людий,  а  що  й  сего 
не  вийшло  богато  —  не  диво,  се-ж  уже  пів  сотнї 
лїт  минуло  з  того  часу... 

Треба  нам  очивидно  насамперед  пізнати, 
о  скілько  можна,  сих  людий,  що  мали  такий  рі- 
шучий вплив  на  нашого  поета.  Між  ними  на  пер- 
шім місци  мусилдо  покласти  професора  черновець- 
кої  гімназиї,  Ернста  Рудольфа  Найбавера,  нїлдець- 
кого  іюета  й  голосного  імпровізатора,  чоловіка 
бувалого  і  з  широкою  осьвітою.  У  творах  Федь- 
ковича  л\и  находимо  слїди  Найбаверового  впливу 
(найбільше  в  поглядах  на  походженє  Гуцулів); 
однак  більший  вплив  Найбавера  був  особистий ; 
він  заохочував  його  писати,  цїнив  його  талант, 
друкував  ПОТІЛА  його  нїмецькі  вірші  (1862.  у  своїй 
газетї)  і  відносив  ся  завсїгди  дуже  прихильно  до 
него.  Федькович,   як  л\и    читали,    сал\    хвалив    ся. 
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що   Найбавер    „дуже   його   полюбив",    і  зі  свого 
боку  назвав  його  також  „любилі". 

Що  наш  поет  пізнав  ся  з  Найбавером,  коли 
не  скорше,  то  певно  вже  1859.  р.  по  повороті 
з    війни,     про    се    сьвідчить    картка    Найбавера: 


Ернст  Рудольф  Найбавер. 

„Неїт  Ьіеиіепапі  уші  1-\.чІк(П\іс/.  \уіг(і  Піг  і )опііег^- 
іщ  сіеп  10.  ХоуетЬег  1859,  аЬепсІк  7  ГЬг,  7.и  і'іпет 
кіеіпсп  Ргіуаі-Геіеі"  сіс^  огвіеп  ІОО-іаІігі.цеп  -ІііЬі- 
1аиш8  уоп  8с1іі1кч"!^  (їсІяпЧ  1і«»і1ісІі^І  оіпо-ріагіри 
уоп  Ргої  Е.  1і  ХепЬапег".     Цїкаво,    що    Чернівіїї 
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у  той  час  не  могли  ще  спромогти  ся  на  публичне 
сьвяткованє  Шілєрового  ювилею  і  що  Найбавер 
відчував  потребу  помянути  німецького  поета  хоч 
дол\ап]нш  сьвятом.  Як  се  сьвято  випало  і  в  кого 
воно  відбуло  ся,  не  відомо,  —  мабуть  у  домі 
салюго  Найбавера ;  все-ж  таки  Федькович  мав  на- 
году чути  і  бачити  не  пусту  забаву,  а  якусь  більще 
ідейну. 

А  про  те,  що  Найбавер  і  Федькович  справди 
жили  вже  ТОДІ  у  приязни,  сьвідчить  посьвята,  на- 
писана Найбавером  на  його  збірці  Ьіесіег  айв  (іеі' 
Никілуіпа  :  ,.1)ет  і  її  п  і  ^д-  д-е  1  і  е1>1:бп  Р  гей  її  сіє 
ОЬоі'1.  І'\'{1ком'іс2  л'оп  Нотгііпзкі  гиг  ігеїіікИісІїеи 
Кгіппегіїи^-  ап  8ЄІПЄ11  їгеиеп  К.  К.  ХеиІ^ансг.  — 
Сгегполуіїх  26.  -Типі  18()0". 

Так  сї  два  приятелі"  знали  ся  вже  1859.  р.  і 
сею  знайолюстию  нам  треба  починати  оповідане 
про  побут  Федьковича  в  рр.^  1859—1861.  в  Чер- 
нівцях. Хто  був  Найбавер?  Його  ученик,  а  потім 
учитель  і  приятель,  що  разом  з  ним  служив,  Ка- 
роль  Вольф,  тепер  директор  1-ої  гімназиї  в  Чер- 
нівцях, подає  таку  його  характеристику^: 


'  Пор.  К]'іі^і(  иімІоІГ  X  *•  II  1)  а  ік-1'.  ^'оI1  Рі-оіі'88иі' 
Кагі  ЛУоИ.  Друковано  в  Чернівцях  у  ..О^чіЬсІїег  Каіеікігч- 
ІІІ1-  ('.іі'  Вііко\\іііа.  Г.Юіі-.  стор  105  —  109.  —  Подаю  тут  ко- 
ротку житепись  Наіїбавера,  зладжену  на  основі  згада- 
ної статї  К.  Вольфа  у  нїл\ецькім  калєндари  на  р.  1906. 
і  автобіографічних  записок  сал\ого  Найбавера,  друкованих 
у  <  /сіпомК/сі'Г  ЛІІ.цотгіпс  /.оіпіи.ц- 19(і^.  в  л\аю,  чч.  1295-  1300 
п.  3.  „1>  і  (і}ііар  її  і.-^сію  Моиіепг*'  аи^  (Ьмп  ЬеЬси  К.  К. 
X•'■^1ІIа^и•I•^^.  Уоп  іііт  8е11)^^1;  ^і:г'8('1и"ІоЬ('іі". 

Ернст  Рудольф  Найбавер  уродив  ся  1828.  р.  в  Іґляві. 
Там  скінчив  ґімназию;  поті.\\  учив  ся  в  ІІразї  і  у  Відни.  Ще 
студентол\  видав  1847.  збірку  віриіів  п.  з.  ..^^іЬіИ  ііп(]  \\''іі!г-. 
В  р.  18-^8  належав  до  студентського  легіону  і  був  навіть 
адютанто.м  команданта  ЛАесенгав.^ера,  котрого  поті.м,  коли 
віііско  здобуло  Відень,  застрілили  як  бунтівника.  Найбавер 
лише  прип;ідкол\  уйшов  подібній  карі.  Перед  облогою 
Відня  він  за  відпусткою  поїхав  до  Ігляви,  відвідати  родину, 
і  та  не  пустила  його  до  збунтованого  Відня. 

У  Відни  видавав  він  1848.  р.  кілька  л\ісяцїв  свою  га- 
зету ..Оі'г  Ігріе    \\іеііі'г-    і   належав   також    до  иньших  ре- 
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„Полііж  лАногилАИ  високоталановитими  мужалш, 
що  за  австрийського  володїня  прийшли  з  німець- 
кого заходу  на  Буковину,  щоби  тут  ширити  нї- 
л\ецького  духа  і  німецьку  осьвіту,  був  шкільний 
радник  Ернст  Рудольф  Найбавер  однила  з  най- 
визначнїйших. 

Природа  наділила  сего  мужа  незвичайнилі 
поетичним  талантом.  Сей  талант  виявив  він  не 
лише  у  численних  поезиях,  дуже  старанно  обро- 
блених, гарних  формою  і  повних  змісту  (з  них 
лише  частину  оголошено);  він  мав  ще  й  дар,  ду- 
же рідкий  у  Німців,  що  міг  говорити  віршами  так 
салю  плавно,  або  й  ще  плавнійше  і  красше,  як 
невязаною  мовою  (прозоюк  Притім  сї  його  вірші, 
сказані    відразу,    мали    і  розумний    зл\іст,    гладку. 


дакций.  В  р.  1849.  видав  нову  збірку  вішів  п.  з.  ..Ое^Ьмчоі- 
сіп^сііс  Оссіісіїгс".  Коли-ж  абсолютизм  почав  знову  брати 
верх,  Найбавер  покинув  журналістику  і  поїхав  до  Черно- 
вець,  де  1850.  р.  став  суилентом  при  гімназиї.  Тут  наіішов 
собі  скоро  приятелів  та  прихильників  На  Буковині'  чув  ся 
зовсім  щасливим  ;  він  салі  казав,  що  се  його  справдишня 
батьківщина.  В  р.  1855.  видав  він  у  Чернівцях  ..Ілссіоі-  аи^ 
(!ег  1>ііко\\ііім-,  що  виявили  його  поетичний  талант  у  повніл\ 
розвою.  В  р.  1857  вийшла  ..ІЯс  і11іі^;і:гіеі1с  1Иіко\\іпа  ,  яку 
він  видав  разом  з  че['НОвеиькил\  малярелА  Кнаппол^  Кмапп 
нарисував  образи,  а  Наіібавер  подав  до  того  текст.  (Звідси 
Федькович  узяв  тему  до  своїх  пое.\\:  Юрій  Гінда  і  Ши- 
пітскі  берези). 

Від  р.  1862.  до  1869.  редагував  Найбавер  урядову  га- 
зету ..Вііио\\іп;г-,  що  ПОТІЛА  змінила  назву  на  ..< '/оі'по\\  іігіт 
7(чЧиіі,ц--.  Найбавер  .мав  і  свою  друк.-ірню  Але  і  часопись 
і  друкарня  принесли  йол\у  тілько  втрати.  До  того  люди, 
якил\  він  вірив,  ошукали  його  і  обікрали  1866),  він  попав 
у  великі  довги  і  кілька  років  сплачував  їх,  хоч  сал\  жив 
у  бідї.  Все  попродав :  свій  діл;  і  друкарню,  ще  й  зі  своєї 
плати  докладав.  Газету  переняв  також  иньший  редактор. 
Ще  у  своїй  друкарнї  надрукував  він  свої  .. Кі/аііітіисп  яи< 
(Ь'г  Ііикоміпа-  1868.  р  В  р.  1870.  написав  студию:  „1'1)ог  іііі' 
Тоіїпаїїшо  погш;іппі>;сііеі'  Кйг^^іеп  ап  (їси  Кггіі/,/лі»>:('П". 

В  р.  1872.  став  Найбавер  директоро.\\  гімназиї  в  Ра- 
дівцях.  І  на  сї.м  становиску  найшов  він  ще  час  для  пись- 
•менської  дїяльности,  тодї  надрукував  свої  наукові  працї: 
..(іптгі/ііуі-  /л\г  (і•'^^(■]1І(•11^'  \(іт  ^^сісгіїїаїкі'  ІХ^И.  „ГсЬог  (1а8 
<іИ(1і-іт1іі'іІ"  1.Ч7Г).  ..Гі'Ьсг 'Ггі^іаи  іпкі  І<п1('г"  1х7(>.  ...\ііакгі'иіія 
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красну  форл\у  —  і  через  те  поетичну  силу  та 
вплив.  Найчастїйше  казав  Найбавер  притол'.ним 
давати  йол^у  тему,  яку  л\ав  поетично  обробити, 
—  і  всї  самі  переконували  ся,  що  він  віршував  без 
приготовленя.  Мало  того,  він  казав  нераз  пода- 
вати собі  і  кінцеві  рилж,  яких  мав  ужити  при 
обробленю  поставленої  теми,  і  сї  трудности  пере- 
магав, як  играшку.  При  своїх  іліпровізациях  уживав 
незвичайно  зручно  навіть  античних  строф  і  тяжких 
італїянських  форл\  сонета,  станци  і  терчіни.  А  то 
й  акростихи  (себ  то  вірші,  у  котрих  початкові 
букви  рядків  дають  якесь  імя)  складав  у  хвилинї 
дуже  легко. 


<)(1еп"  18Т().  ,,К<іп^іапгііі  Вгапко\\ап"  1^!77.  ..ГеЬег  Ваз(м1о\У". 
Крім  сих  наукових  праць  видав  1876.  поел\у  „Хо,ц-аіа  оіірі-  (Не 
Яісррепзсіїїасіп",  а  1882.  свою  головну  фільозофічну  поему 
..І)іі'  Ісіеопеп'-.  де  в  поетичній  форл\і  подав  свій  погляд  на 
сьвіт  і  людий. 

Більше  знаним  був  Найбавер  як  імпровізатор.  Ще 
професорол\  виступав  він  з  і.мпровізациями  по  нїлаєцьких 
містах  західної  Австриї ;  коли-ж  1882.  пішов  у  пенсию,  то 
в  зи.мі  1883  4  об'їхав  усї  більші  л\іста  Австриї  і  Німеччини 
і  своїми  іл\провізация.\іи  здобув  собі  великий  розголос.  Ча- 
сописи дуже  величаіиі  ііого  тЬдї  за  сей  незвичайний  талант, 
хоч  гроший  він  тим  способолА  не  заробив. 

Як  учитель  відзначав  ся  широкил\и  відомостями  і  дуже 
цїкавил\  викладол\.  З  ученика.ми  поводив  ся  людяно  та  по- 
важно ;  всї  дуже  і^'пго"  любили.  Як  директор  не  легко  давав 
собі  раду  з  адл\інїстрациєю  та  канцелярською  роботою, 
котрої  не  любив;  за  те  його  педагогічний  провід  був  гідний 
всякої  похвали. 

Сам  собою  Найбавер  був  красавець,  гарний  з  лиця, 
з  темносинїліи  очил\а,  з  буйним,  чорнил\  волосєм.  Уже  60 
років  л\ав,  а  все  те  прил\анював  жінок  до  себе.  .А  Найба- 
вер був  дуже  до  жінок  прихильний  ;  його  житє  —  каже  К. 
Вольф  —  було  далеко  богатше  на  любоші,  нїж  годило  ся 
жонатсму  чоловікови.  Жінку  л\ав,  хоч  розул\ну,  але  значно 
старшу  від  себе  оженив  ся  1854.  р.)  -  і  "се  мабуть  була 
одна  з  причин,  що  любив  ся  в  иньших.  По.\\ер  в  два  лаісяцї 
по  с.мерти  своєї  жінки,  5.  мая  1890  в  Радівцях.  Перед  с.мер- 
тию  попалив  усї  свої  листи,  бо  не  .мав  уже  коли  подїлити 
їх  на  такі,  що  їх  люжна  лишити,  і  такі,  що  сьвіт  про  них 
не  іювинен  знати  се  були  численні  любовні  листи).  Таки.м 
способо.м  загинули  і  листи  Федьковича   та  па.мятки  по  нїл\. 
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Такий  дар  імпровізациї  трапляє  ся  у  ролшн- 
ських  народів  частїйше,  у  Німців  мало  коли.  Бо 
німецька  мова,  хоч  як  гарно  надає  ся  до  висказу 
і  найглубших  думок  і  найвисших  почувань,  таки 
зовсім  трудна  до  імпровізованя.  Знатнії  зовсїм 
докладно  і  уживати  з  легкостию  —  се  вже 
знак  високої  духової  осьвіти.  А  повне  знане  і 
цілком  легке  уживане  мови  —  се  перше  і  най- 
важнїйше  усліве  для  імпровізатора,  хоч  і  не  оди- 
ноке. Імпровізатор  мусить  ще  крім  того  скоро 
похопити  думку  і  передумати  її,  мусить  л^ати  сл\ак, 
дотеп,  притомність  духа  і  поетичний  полет  —  а  се 
такі  прикмети,  що  їх  лиш  мало  у  кого  л\ожна 
найти  разом,  А  у  Найбавера  вони  були,  і  тому 
то  кождий,  хто  лиш  мав  щасте,  чути  його  імпро- 
візациї, не  міг  надивувати  ся  великол\у  талантови 
сего  чоловіка  і  відчував  притіл'і,  яке  се  боже  чудо 
наша  красна  (німецька  ^  матірна  мова.  Нею  і  са- 
лютний поет,  що  помалу  творить,  і  мислитель 
списують  свої  твори ;  нею  й  імпровізатор  складає 
скоро,  як  чародїй,  свої  блискучі,  барвисті  видумки, 
що,  на  жаль,  дуже  скоро  і  розлїтають  ся,  як 
баньки  з  лАИла.  Коли-б  Найбавер  був  жив  і  пра- 
цював не  в  малій  Буковині',  лише  в  якілась  вели- 
кім німецькім  осередку  культури,  то  був  би  л\ав 
щасте,  стягнути  на  себе  увагу  великих  сего  сьвіта, 
житє  його  пройшло  би  щасливійше  та  яснїйше  і 
його  іл'\я  стало  би  славнїйше.  Та  не  все  дали  боги 
одному  чоловікови:  щастя  не  мав  Найбавер 
нїколи,  він  не  л\ав  практичного  зл\ислу  до  житя 
і  не  розумів  ся  на  інтересах". 

Такий  був  Найбавер,  Німець. 

Неменше  інтересні  були  і  сї  Українці,  що 
з  нил\и  познакомив  ся  Федькович  у  Чернівцях  і 
переняв  ся  їх  дулАками :  Антін  Кобилянський 
і  Кость  Горбаль.  Із  записок  А.  Кобилянського 
довідуелАО  ся,  що  Федькович  познайомив  ся  з  ним 
і  з  Горбале.м  тілько  під  копець  1860.  р.  Коб-ий 
зійшов  ся  перший  раз  з  Федьковичел\  22.  падо- 
листа 1860.  у    Марошанки    і  тодї    намовляв    його 
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писати  по  українськи,  другий  рал  24.  падолиста, 
потім  9.,  16.,  18.,  23.  і  25.  грудня.  Дня  26.  грудня 
виї.хав  Федькович  на  Станіславів  до  Пешту  за 
якил\ись  війсковими  орудками  і  вернув  ся  аж  по 
л\ісяци.  Дня  7.  лютого  1861.  Кобилянський  і  Гор- 
баль  бачили  ся  з  ним  знову.  Дня  11.  лютого  1861. 
радив  Федькович  Коб-ому  свій  лист  до  Дїдиць- 
кого  (."^Іоуп  на  яіоуо)  надрукувати.  Коб-ий  послу- 
хав і  вже  в  лютім  складала  ся  його  перша  бро- 
шура; Ф-ич  був  Ш.Є  в  Чернівцях.  Ще  26.  лютого 
були  Горбаль  і  Коб-ий  у  Федьковича  —  і  тодї 
читав  він  їм  частину  свого  німецького  твору: 
„АЬетеиег  айв  теіпсг  Ког|и)га[:-;2('іГ'.  Небавом 
потім  —  мабуть  у  перших  днях  марта  —  він  пі- 
шов з  війском  у  Семигород. 

Як  бачимо  з  того,  Ф-ич  не  більше,  як  кілька- 
нацять  разів  зійшов  ся  з  Кобилянським  і  Горба- 
лел\,  або  лише  з  однил\  з  них.  Проте  і  ся  коротка 
знайолїість  з  ними  дуже  заважила  в  його  житю 
та  думках. 

Кобилянський  ще  на  шкільній  лавцї  був  ду- 
же вільнодумний;  був  рішучил\  противникод\  тої 
л\ертвої  люви,  що  тодї  зачала  ся  витворювати, 
і  горячил\  прихильником  народної  л\ови.  К.  Гор- 
баль, котрий  знав  Кобилянського  у  Чернівцях, 
каже  про  нього  у  своїх  споліинах^),  „що  лшло 
було  людий  лп'ж  галицькими  Русинами,  котрі  би 
так  вчасно  і  так  независимо  зрозулііли  народну 
руську  ідею,  як  А.  Кобилянський  і,  хоть  про 
него  сьвіт  забув,  то    він    з   того    взгляду   мусить 

його  високо  ЦЇНИТИ,  що  він  сам  від  себе,  без  НІ- 
ЧИЙОГО впливу  або  приміру  відразу,  неначе  ін- 
стинктом пізнав,  що  Русинам  треба  народною 
лдовою  писати  і  на  народї  оперти  ся  —  і  що 
ніколи  не  з.міняв  пересьвідченя  і  не  служив  чужим 
богам...  Взагалї  був  А.  Кобилянський  ідеалїст, 
а  навіть  фантаст,  а  притіл;  зимний  діялєктик:  пи- 
сав слабі  вірші  і   вельлщ    їх    перецінював,    поезиї 


';  „Зоря"  1892,  333. 
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других  одначе  умів  добре  оцїнити.  Мав  немадий 
дар  сдова  і  був  досить  оборотний.  Милю  того 
був  він  у  своїм  житю  в  високім  степени  непрак- 
тичний ;  він  усе  підготовлював  ся  до  житя  і  на 
тім  йому  зійшло  житє^)". 

Докладнїйшу  характеристику  А.  Коб-ого 
можна  зложити  з  його  власних  л\ел\уарів.  В  його 
записках  про  роки  1860.  і  1861.  читаємо  все  в  су- 
міш :  і  найбільші  пустяки  і  важні  події.  Він  запи- 
сував трохи  не  всяку  булку  і  яблоко,  що  з'їв, 
і  поруч  з  тим  вісти  н.  пр.  про  знакомство  з  Федь- 
ковичем,  характеристику  єпископа  Гакмана  і  т.  п.. 


')  А  н  т  і  м  К  о  б  II  л  я  н  с  ь  к  и  й  родив  ся  29.  сїчня  1837 
в  селї  Перерослі'  під  Надвірною  у  східній  Галичині',  де  його 
батько  був  дяком.  Низші  і  середні  школи  кінчив  у  Стан'і'- 
славові,  від  1857.  до  1858.  учив  ся  на  теольогії  у  Львові, 
потіл\  до  1861.  р.  на  теольогі'і' в  Чернівцях,  де  приняв  право- 
славну віру.  В  ті.\\  час'і  пізнав  ся  з  Федьковиче.м. 

Скінчивши  теольогію  1861.  р.,  Кобилянський  не  хот'і'в 
бути  православним  сьвяиіениколі,  лише  подорожував  кіль- 
кома навороталАи  по  Н'і'меччинї  та  по  инших  краях.  В  Н'і- 
меччин'і'  був  спершу  проповідникол\  „вільно'і'  рел'і'гіііно'і'  гро- 
мади", піо  Ті"  заложив  Рунґе  1248.  р. 

В  газет']'  Ііикп\\іп;і  з  31.  січня  1866.  ч.  11.  сю  Газету 
видавав  Найбавер)  читаєлю  про  Кобилянського,  що  він  ;.пе- 
ребув  кілька  лїт  на  н'і'мецьких  університетах,  нарешті'  ви- 
ступав актором  на  польській  і  німецькій  сценї  також  у 
Чернівцях)  —  і  всюди,  де  був,  звертав  на  себе  увагу  своєю 
дивною  вдачею  як  веґетариянець,  зрештою  сво'і'.м  талан- 
тол\  і  космопол'і'тичними  поглядалмі  доказував,  що  він  чо- 
ловік бистроумний.  Недавно  у  Лииску  дістав  він  л\ісце 
проповідника^старокатолицько'і'  гро.мади  'Т.  зв.  ні'мецьких 
католиків).  Його  проповіді!  дуже  подобають  ся :  богато 
людий  ходить  'і'х  слухати". 

Поті,^\  виї'хав  Кобилянський  до  Ал\ерики  проповіду- 
вати і  тал\  перебув  якийсь  час  Притіл\  завсі'гди  радо  зай.мав 
ся  л\едііцииоіо,  особливо  т.  зв.  природним  лі'ченєм.  Так 
прожив  він  десять  років. 

других  десять  років  або  учив  по  школах  або  салі 
учив  ся  до  про(|)есорського  іспиту.  Від  1872.  до  1874.  р. 
був  учителе.м  при  вистій  реальній  школ'і'  у  Львові:  сю 
службу  мусїв  покинути  через  те,  що  не  признавав  ся  до 
жадної'  релігії'  ((\\апііп.'  — ;т8  кг1і,і>і()П !  -  як  казав  німець- 
кий поет),  хоч  се  не  перешкаджало  йОіМу  видати  саме  тоді" 
свій  переклад  євангелія  Луки  кирилицею  і  чеською  право- 
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не  розбираючи,  ІДО  важне,  а  що  пусте.  Із  сих  за- 
писок видко  виразно,  що  вже  тодї  був  се  справди 
фантаст,  фанатичний  вегетариянець,  ворог  горячих 
напоїв  і  тютюну,  гігієніст,  що  жив  не  то  скрол\но.. 
але  бідно,  тїлом  дужий  і  здоровий,  сьпівак  з  гарним 
голосом,  добрий  проповідник,  притіл\  дуже  певний 
себе  і  навіть  зарозулАІлий  на  свою  красу  і  довге, 
русяве  волосе,  на  свою  орігінальність  і  свої  відо- 
мости.  Любив,  коли  його  величали  реформатород^ 
і  пророколі,  подібнилд  з  лиця  до  Христа,  і  запи- 
сував собі  пильно,  чил\  кому  вподобав  ся:   чи  то 


писю;  Від  1874.  до  1877.  р.  учив  ся  в  унївсрситетї  у  Відні". 
потіл\  учителював  рік  в  реальній  .школї  в  Більску,  а  другий 
рік  при  такій  же  школї  в  Новіл\  Ічинї  на  Ліораві.  В  р.  1880. 
зложив  іспит  у  Відні  з  мов  :  української,  польської,  нїмець- 
кої,  румунської  і  француської.  Крім  сих  мов  він  знав  ще 
й  чеську  .\\ову  та  розумів  англїйську  й  італїянську. 

Поті.\\  покинув  і  учительованє  і  від  1882  до  1888.  р. 
вчив  ся  л\едицнни  у  Празї,  у  Віднї  і  в  Кракогі.  В  р.  І889. 
став  докторолА  .медицини  у  Празї,  здавши  іспит  з  відзна- 
ченєл\  —  .\\ав  уже  53-тий  рікжитя!  Як  лїкар  він  був  завсїгди 
при.\ильникол^  природного  лїченя,  але  поводило  ся  йолп'  л\а- 
терияльно  зле  і  тол\у  зміняв  часто  .місця  побуту. 

Кріл\  лїкарюваня  займав  ся  також  винаходал\и  і  мав 
патенти  на  т.  зв.  фізіократичну  ка.\\еру  'прилад  з  поля  л\е- 
дицини)  і  ди.молов  чи  дил\овлад  прилад  до  повного  спа- 
ліованя  вугля  і  диму,  1\*аис1і\ег/,і'1іііш,ц'>-Лі)|)аіиі:).  однак  і  сї 
вина.ходи  не  принеси!  йому  зиску  та  не  виратували  з  біди. 
Два  роки  перед  смертию  "перенїс  ся  з  Відня  до  Львова  і 
тут  пол\ер  8.  лютого  1910. 

Кобилянський  л\ав  шестеро  дїтий,  котрі  так  понази- 
вав :  синів:  Гелїос,  Зорим,  Лютвор  і  Айзіос;  доньки:  Про- 
зора і  Салюта  .. 

Дня  22.  грудня  1909.  відвідав  я  його  у  Львові,  шоб;і 
дізнати  ся  дещо  про  него  і  про  Федьковича,  однак  старий 
не  па.\\ятав  уже  богато.  Я  сконтро.іював  лише  його  .власну 
житепись,  подану  у  „Русскій  Правдї"  1889  чч.  11  і  12 'звідси 
взяв  я  деякі  відо.мости  про  нього  .  дістав  ііого  фотографію 
з  1862.  р.,  котру  тут  подаю,  та  провірив,  о  скілько  л\ожиа 
було,  деякі  вісти  про  Федьковича.  Уже  по  смерти  йоіо, 
.\\ав  я  нагоду  у  д-ра  Гелїоса  Кобилянського  в  Чернівцях 
бачити  кількадесять  зошитів  .ме.муарів  його  пок  батька, 
писаних  ппотяго.^\  л\айже  цїлого  житя,  і  в  записках  з  років 
1860.  і  1861.  найшов  вістки  про  Федьковича,  з  котрих  тут 
користаю. 
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була  краса  його  чи  довге  волосе  чи  талант,  за 
котрий  поважав  його  навіть  єпископ.  Самі  за- 
писки його  сьвідчать  як  не  можна  красше,  що  в 
талановитій  голові  А.  Кобилянського  вже  за  мо- 
лоду назбирало  ся  всякого  краму  —  і  корисного 
і  пустого  —  і  се  лежало  у  ній  без  ладу,  як  зерно 
і  полова,  не  віддїлене  одно  від  другого.  Тут  і 
релігійна  боротьба  (кінчаючи  православну  теольо- 
гію  1861.  р.,  він  уже  не  вірив  у  те,  з  чого  робив 
іспити),  тут  і  охота  реформувати  житє,  віра  у  своє 


Антін   Кобилянський. 

І<І>0Т(іірафі;і  з  17.  'Л.  18()1'.  |і.) 


велике  післанництво  і  пророцтво,  —  і  тут  же  ве- 
лике незнане  идоденного  житя  і  потреб  його  та 
дитяча  наївність  у  ріжних  справах. 

К.  Горбаль')  був   чоловік  инакший:    він  мав 
більше    безпосередного    теплого    чутя,    був    усе 


'  К  о  с  т  ь  Г  о  р  б  а  л  ь  родив  ся  у  Тись.меницї  1836.  р. 
Вчив  ся  приватно  і  дуже  бідував.  Року  1858.  переніс  ся  на 
Буковину  і  тут  заробляв  ма  житє  .ієкциялди  по  селах  та 
здавав  іспити  до  поодиноких  кляс  гілдназнї.  Іспит  зрілости 
зложив  у  Чернівцях  1861.  р. ;  .\\ав  тоді  вже  25  літ.    Підчас 
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сьвіжий,  живий,  веселий  і  дивив  ся  досить  твереза 
на  сьвіт.  Умів  богато  пісень  народних,  знав  добре 
народну  мову,  знав  також  досить  добре  і  старо- 
славянську.  Любив  дуже  книжки  і  скуповував 
їх  собі,  хоть  се  його  немало  коштувало.  Між 
його  книжками  знаходили  ся:  „В-Ьнок-ь"  Івана 
Головацького,  „Зоря  яко  альбомь"  Дїдицького, 
(котру  саме  тоді'  передплачував ,  але  не  по- 
добала  ся  вона  анї  йому  анї  Кобилянському), 
збірники  пісень  народних  Жеготи  Павлї  і  Вацлава 
з  Одеська  і  инчі.  Крім  того  читав  він  з  польських 
часописий  ])2Іеппік  Шегаскі,  а  з  руських  „В'Ьст- 
никь",  видаваний  у  Відни  Василем  Вислобоцьким- 
Зборівським,  однак  у  „В-Ьстнику"  мало  що  було 
цїкавого  і  розулшого ;  з  І  >:^іеііпік-;і  Іііегаек-ого 
хіснував  троха  більше.  Коли  прочитав  у  нїл\  бі- 
бліографічну оцінку  поезий  Шевченка,  гадав,  що 
вони  мусять  уже  бути  у  Львові;  тому  записав  собі 
з  книгарнї  Вільда  Шевченкового  Кобзаря,  а  при 
сій  нагодї  Кулїшеву  Хату,  Максимовичеві  Піснї 
народні,  Маркевичеву  історию  Руси,  Венглїнського 
Поезиї  і  инчі.  Вільд  прислав  йому  усе  крім  най- 
важнїйшого,  се  є  Кобзаря:  але  з  піснями  Шев- 
ченка міг  уже  був  познакомити  ся  з  „Хати^)". 

Олександер  Барвінський,   котрий  знав  добре 
К.  Горбаля  від  осени  1865.  р.  і  жив  з  ним  у  при- 


побуту  у  Чернівцях  познакол\ив  ся  з  Федьковіїчем.  Від 
осені!  1861.  учив  ся  далїу  Львові  і  належав  до  кружка  ,.Ве- 
черничників".  Унїверситет  скінчив  1864  р. ;  знов  дуже  бідував. 
В  роцї  1865.  видавав  .іїтер.  наук,  часопись  Нива  (вийшло 
всего  20  чисел);  \>61.  р.  видавав  політичну  часопись  Русь 
(двічи  в  тиждень  ;  виііиало  лише  75  чисел)'. 

В  осени  1868.  став  Горбаль  гілдназияльним  учителем 
в  Тернополі';  від  1877.  учителював  у  Стрию,  в  сїчни  1891. 
перейшов  до  ґіл\назиї  в  Переліишли  і  тут  помер  в  сїчни 
1903.  р.  [Пор.  його  некрольоґ  у  „Русланї""  1904,  ч.  232.  Тут 
у  числах  232—241.  подані  також  спомини  К.  Горбаля  з  л\о- 
:юдих  .Гїт,  але  вони  не  доведені  до  часів  знакол\ости  з 
Федьковичел\.  В  дальших  числах  '243—262,  надруковані  де- 
які літературні  працї  Горбаля]. 

1)  „Зоря"  1892,  333. 
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язни  аж  до  його  смерти,  писав  про  него  так:  „Се 
була  щира  душа,  що  горячо  любила  свій  нарід. 
На  становищи  учителя  (учив  головно  української 
л\ови  і  літератури;  мав  великий  вплив  на  молодїж, 
умів  заохотити  її  до  читаня  і  розбудити  до  само- 
стійного думаня,  хоч  наука  його  не  була  систе- 
лштична.  Тай  сам  безнастанно  працював  над  со- 
бою, щоби  доповнити  своє  знане,  якого  трудно 
було  тодї  набратись  з  викладів  Головацького. 
Мав  він  незвичайний  дар  помічуваня  і  пізнаваня 
людий,  їх  вдачі  і  характеру,  а  визначав  ся  також 
природним  гулюром  і  чутливостию,  що  проявляло 
ся  в  його  цїкавих  оповіданях  в  кружках  знакомих 
і  приятелїв.  Коли-б  так  л\ожна  було  нераз  стено- 
графувати все  те,  що  Горбаль  розказував  часто 
до  пізної  ночи,  вийшла  б  була  з  того  неодна 
вельми  цїкава  повість' і". 

З  такими  то  інтелїгентними  людьми  зійшов 
ся  і  заприязнив  ся  Федькович  у  Чернівцях.  Нам  по- 
трібно було  пізнати  їх  близше,  бо  всї  вони  л\али 
на  Федьковича  великий  вплив,  хто  тілько  підчас 
побуту  в  Чернівцях,  а  хто  й  пізнїйше,  як  Горбаль 
та  Найбавер. 

Про  те,  як  вони  всї  пізнали  ся,  і  дещо  про 
житє  в  Чернівцях  коло  1860.  р.  оповідав  Кость 
Горбаль-)  —  і  ми  повинні  дати  тут  його  слова, 
бо  се  оповідає  сьвідок  тих  часів. 

Кость  Горбаль  був  1858  9  домашнїм  учите- 
лем в  одного  буковинського  сьвященика.  Приго- 
товивши ся  до  іспиту  із  шестої  гімназияльної 
кляси,  він  приїхав  1859.  р.  до  Черновець,  щоби 
зложити  іспит,  у  Чернівцях  почав  вивідувати  ся 
у  талАОшнїх  школярів -ровесників  про  шкільні 
відносини,    про   професорів  і  про  инші   такі  речі. 


')  Руслан,  1904,  ч    232. 

'-)  „Знакол\ство  О.  Федьковича  з  А.  Кобилянськііл\  і 
К.  Горбалеім.  Записки  після  оповідань  К.  Горбаля"  —  .зла- 
див ВолодилАир  Левіцький  Василь  Лукич  ,  редактор  „Зорі" 
(рік  1892,  стор.  332—333).  По  си.ч  'записках  надруковано 
в  „Зорі"  вісїм  листів  Федьковича  до  Горбаля. 
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котрі  йому  могли  придатись  до  іспиту.  ТилА  чином 
познакомив  ся  з  кідьколш  учеииками-Русинами. 
Зробивши  іспит,  вписав  ся  К.  Горбаль  як  при- 
ватист  до  семої  кляси  і  знов  поїхав  на  село  учити 
чужі  дїти.  З  села  приїзджав  часал\и  до  Черновець, 
де  видав  ся  зі  своїми  знакомими  товаришами. 

У  Горбаля  почуте  руськости  було  уже  роз- 
винене, —  ще  з  Галичини  ііого  винїс  —  то-ж  звер- 
нув зараз  пильну  увагу  на  стан  руськости  в  Чер- 
нівцях. Відразу  впало  йол\у  в  очи,  що  тамошнї 
ученики  Русини  говорили  лАіж  собою  то  по  поль- 
ськи  то  по  нїмецьки,  а  руського  слова  та  духа  Рі 
чути  не  було;  вони  уміли  вправдї  сяк-так  по 
руськи,  та  фальшивий  встид,  привичка,  виховане, 
чуже  окружене  віддрулювали  їх   від  рідної  мови. 

Кость  Горбаль  зачав  їх  вговорювати,  що 
вони  повинні  говорити  по  руськи  і  якось  трохи 
рущиною  заінтересуватись.  Вони  йому  відповідали  : 
„Ет,  знаєш  ти  що,  ми  до  того  не  звикли,  ту  таке 
оточене,  такі  обставини;  але  є  ту  оден  такий  са- 
мий, як  ти,  загонистий,  що  згідно  з  тобою  дулдає, 
але  стоїть  осібняком.  Добре  би  було,  щобись  ся 
з  ним  познакомив". 

Тим  рідким  чоловіколА,  з  котрим  Горбаль 
невдовзї  заприязнив  ся,  був  Льонгін  Лукаше- 
вич.  Він  пробував  тодї  в  Чернівцях,  яко  приват- 
ний ученик  \'І.  гімн,  кляси  і  учив  одного  з  семої 
кляси :  добре  йол\у  за  тото  платили.  Був  се  хлопець 
добрий,  здібний  і  мислячий:  особливо  занилдала 
його  дуже  географія  і  істория,  ул\ів  також  греку 
і  латину,  а  і  в  математицї  та  фізицї  орієнтував  ся. 
Знав  він  уже  тодї  досить  добре  етнографію  Сла- 
вян  після  Народопису  Шафарика  (в  перекладї 
польськім  ,  мав  до  географії  земель  славянських 
усїлякі  мали  і  карти  і  мав  який-такий  погляд  на 
історию  руську,  що  в  тодїшнїх  часах  була  річ 
надзвичайно  рідка.  Знав  уже  він  і  Шевченка  — 
злучайно  побачив  раз  на  лядї  одної черновецької 
книгарнї  —  Гергарда  липське  видане:    .Лопс    (їс- 
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(Іісіїїе  уои  Ривгіїкін  иікі  8с1іеШ8с1іепко"  —  і  зараз 
купив  собі. 

Приїзджаючи  часто  до  Черновець,  бачив  ся 
Горбаль  нераз  з  Лукашевичелд :  вони  балакали  з 
собою  на  ріжні  теліи,  найбільше-ж  про  руські 
справи.  Від  него  почув  Горбаль  перший  раз  іл\я 
Шевченка,  але  з  поєзиялаи  його  не  лаіг  познайо- 
митись, бо  Лукашевичеви  на  той  час  липське  ви- 
дане Шевченка  десь  було  подїлось.  Лукашевич 
деклямував  йому  деякі  Тарасові  твори  і  з  того 
вже  вносив  Горбаль  про  великі  поетичні  спосіб- 
ности  Шевченка.  Слова:  „За  горалш  гори,  хл\ара- 
ми  повиті,  засіяні  горелі,  кровію  политі"  зробили 
на  НЇЛ1  вельми  сильне  вражінє.  Одначе  про  особу 
і  житє  великого  Кобзаря  не  знав  тоді'  Лукашевич 
ш,е  нічогісінько. 

„Раз,  тямлю  —  оповідав  К.  Горбаль  —  про- 
ходжували  ся  л\и  одною  з  відлюдних  улиць  Чер- 
новець і  балакали  про  руські  річи :  він  щось  знав, 
я  щось  докинув  і  так  піддержували  л\и  розмову 
і  підживляли  наші  чувства. 

Вкінци  зійшла  бесіда  на  Федьковича.  —  От 
знаєш,  каже  Лукашевич,  жиє  тутки  в  Чернівцях 
один  офіцер,  високого  росту,  русявий,  у  цвікері, 
Русин-Гуцул  родом,  пише  несогірші  вірші  німецькі 
і  зве  ся  Федькович.  —  При  сих  словах  показав 
він  мені  німецьку  баляду  Федьковича,  надруковану 
в  Чернівцях  на  лдалім  піваркуші  і  присьвячену 
панночцї  Марошані.  Оба  ми  прочитали  вкупі  сю 
баляду  і  оболд  нам  вона  припала  дуже  до  вподоби. 
Я  знав  уже  тоді'  німецьких  поетів-клясиків,  то-ж 
Л1ІГ  я  'п  бодай  в  части  добре  оцінити.  І  я  і  Лука- 
шевич призналисьмо  нел\алий  талант  поетичний 
Федьковичеви  і  обом  нам  була  шкода,  що  він  не 
пише  руських  поезий,  але  німецькі". 

Незадовго  потім  показав  Лукашевич  Горба- 
леви  Федьковича  на  улиц'і. 

Ще  таки  того  самого  року  (1859)  від'їхав  був 
Лукашевич  до  Тернополя  і  Горбаль  його  вже 
більше   в    Чернівцях    не   бачив,    аж  у  Львові.  — 
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А  усе  тото  —  казав  Горба ль  —  стало  ся  1859.  р., 
з  початком  котрого  Федьковнч,  зіставши  офіци- 
ром,  заліешкав  у  Чернівцях ')"• 

Нам  уже  відомо,  що  Федькович  заліешкав  у 
Чернівцях  тілько  „від  літа"  1859.  р.  отже  й  гово- 
рити про  Федьковича  та  читати  його  баляду  люгли 
Лукашевич  і  Горбаль  тілько  в  осени  1859.  р. 
Однак  із  сих  споминів  Горбаля  не  виходить,  ш.о 
Федькович  знав  ся  з  Лукашевичем.  Вони,  правда, 
пізнїйше  переписували  ся,  хоч  і  не  часто,  але  Гор- 
баль далі'  виразно  каже,  що  А.  Кобилянському 
першому  пощастило  ся  пізнати   Федьковича. 

Особисто  познакомив  ся  К.  Горбаль  з  Федь- 
ковичем,  коли  був  в  осьліій  клясї  (себ  то  в  р.  шк. 
1860/61). 

А  було  се  так:  Коли  К.  Горбаль,  здавши 
екзамен  з  семої  кляси,  вписав  ся  знов  яко  при- 
ватист  до  осьлюї,  то  вже  не  їхав  на  село,  а  лишив 
ся  в  Чернівцях,  аби  міг  тим  лекше  приготовитись 
до  матури.  Удержував  ся  з  лєкций  і  мешкав  вкупі 
в  одній  хатї  з  Антонол'і  Кобилянським.  Се  був 
його  -КОЛИШНІЙ  шкільний  товариш  з  пятої  кляси 
(ще  зі  Станїславова),  але  що  К.  Горбаль  кілька  літ 
стратив  на  лєкциях,  то-ж  був  доперва  в  осьл\ій 
клясї,  коли  тил\часом  А.  Кобилянський  був  уже  на 
третім  році  богословія.  Для  якихсь  причин  не  при- 
няли  його  до  семінаря,  то-ж  жив  він  на  екстернї. 
Оба  вони,  мешкаючи  вкупі,  жили  з  собою  в  при- 
язни  і  спомагали  ся,  як  могли.  К.  Горбаль  привіз 
був  з  вакаций  100  злр.  (значну  на  той  час  суліу), 
котру  заробив  приватними  лєкциял\и  на  селї,  то-ж 
з  початку  оба  жили  за  Горбалеві  гроші,  а  коли 
вони  розминулись,  ділив  ся  з  ним  Кобилянський 
своєю  працею,  (бо  дістав  був  тодї  дуже  добру 
лєкцию). 

Так  вони  у  той  час,  Горбаль  і  Кобилянський, 
хоть  не  однакові   успособленєм,    однак  зближені 


')  „Зоря"  1892,  стор.  332. 
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житєм  і  ідеєю,  жили  в  купі  у  великій  приязни  під 
одним  дахом. 

Кобилянськол^у  першому  пощастило  ся  пізнати 
особисто  Федьковича. 

Бо  жила  у  той  час  в  Чернівцях  одна  богата 
вдова  по  купцї  Румуні',  саліа  Нїмкиня  родом,  і  мала 
дуже  гарну  доньку -чорнобривку,  уже  дорослу 
панночку').  Була  се  дівчина,  вихована  в  дусі 
польсько-нїмецькім,  говорила  обол\а  язиками  добре 
і  складно,  була  очитана  і  трохи  науково  осьвічена. 

Тота  вдова,  по  мужу  Марошанї,  і  тота  гарна 
донька  —  був  се  той  „поважаний  дім"  черновець- 
кий,  в  котрий  впровадив  був  Федьковича  проф. 
Ернст  Рудольф  (не  Роберт,  як  казав  К.  Горбаль) 
Найбавер,  чоловік  вельліи  поважаний  і  осьвічений, 
„?^е-1іГ.пц(М8Г",  навіть  поет...  —  Офіцир  Федькович 
і  проф.  Найбавер  бували  нераз  —  а  навіть  часто 
—  в  долАІ  паньства  Марошанї,  тим  більше,  що 
наш  буковинський  Кобзар  л\ав  був  залюбити  ся 
в  паннї  іМарошанцї. 

В  той  діл\  вкрутив  ся  також  невдовзі  Антін 
Кобилянський  і  бував  там  на  вечерках,  де  збирало 
ся  численнїйше  а  веселе  товариство,  в  котрім,  ро- 
зуміє ся,  говорило  ся  виключно  по  німецьки.  Там 
пізнав  ся  він  і  сходив  ся  нераз  з  Федьковичем  і 
НайбаверолА  і  балакали  часто  на  усякі  теми,  хоть 
розул\іє  ся,  руської  справи  зовсїла  не  тикано,  бо 
лише  оден  Кобилянський  міг  би  був  тодї  щось 
на  той  темат  говорити.  Помимо  знайомости  з 
ФедьковичелА  не  старав  ся  Кобилянський  спершу 
зблизити  ся  до  нього,  а  учинив  то  доперва  за 
намовою  Горбаля,  котрий  йол^у  радив,  щоби  він 
близше  познакол\ив  ся  з  Федьковичем  і  щоб  за- 
охочував його  писати  руські  вірші. 


'і  Се  не  була  вдова  по  купцї  Рул\унї,  тілько  по 
ґубернїяльнілА  секретарі  зі  Львова,  Осіїпови  Марошанї.  На- 
писано се  в  л\етрііцї  його  донь\  п  Ел\ілїї,  а  ся  л^етрика  є  у  п. 
Л\елянїї  Ґергель  в  Чернівцях.  Я  сал\  її  читав.  -  Инакше 
трудно  би  було  вияснити  п  о  л  ь  с  ь  к  о  -  нї.\\ецьке  ви.хованє 
йоо  гдо  нькнЕл\ілії. 
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Одного  вечера  вибирав  ся  Кобилянський  до 
п.  Марошанї.  Горбадь  йому  дуже  наказував,  аби 
не  забув  на  Федьковича.  (Було  се,  як  знаємо  із 
записок  Кобилянського,  22.  падолиста  1860). 

Вже  було  по  одинайцятій,  коли  вернув  Ко- 
билянський до  дому;  Горбаль  ш.е  не  спав  -  читав 
книжку. 

—  А  що,  —  каже  Горбаль  —  говоривєсь  що 
з  Федьковичем? 

--  Та,  знаєш,  в  товаристві  якось  не  було  як^ 
доперва,  як  уже-сьмо  вертали,  я  прилучив  ся  до 
нього  тай  зачав  вивідувати  ся,  чому  він  не  пише 
руських  поезий.  Він  менї  відказав,  що  він  Русин, 
що  того  не  встидає  ся,  що  по  гуцульськи  добре 
уміє,  але  руської  істориї,  літератури  і  взагалі  про 
Русинів  ліайже  нічого  не  знає,  а  навіть  писати  по 
руськи  не  в.міє,  хоть  кирилицю  читає.  А  що  до- 
тичить  руських  поезий,  то  на  його  погляд  нема 
для  кого  писати.  „Але  абисте  си  не  гадали,  що  я 
си  свого  вже  відцурав,  то  маєте  явний  доказ",  — 
сказав  вкінци  Федькович  чисто  по  гуцульськи  і, 
підходячи  до  лїхтарнї,  показав  мені  дуліку  „Нічліг", 
написану  в  таборі  під  Касано.  Мова  у  тій  думцї 
чиста,  народня,  гуцульська,  а  писана  правописию 
чеською.  — 

СалА  Федькович  каже  про  сю  свою  розмову 
з  Кобилянським  таке  у  своїй  першій  автобіографії: 

„Знайомість  з  Найбавером  дала  менї  вступ 
не  в  єден  чесний  дім  в  Чернівцях.  При  такій  ока- 
зиї  обізнав  я  ся  і  з  п.  Кобилянським,  котрий, 
чувши  мої  деклямациї  нїмецькі,  на  мене 
все  налягав,  чому  я  по  руськи  не  пишу,  бувши 
з  роду  Русином?  Я  єму  на  тоє:  „Хотя  я  по  руськи 
не  пишу,  то  прецї  я  славянську,  а  особливо  русько- 
народну  поезию  дуже  високо  цїню,  а  аби  ви 
знали,  що  я  і  по  руськи  вже  щось  написав,  то 
дивіть  ся  озде  в  мій  дневник  з  походу  тогоріч- 
ного, шо  я  якоїсь  буйної  години,  в  таборі  під 
Касано,  і  на  одну  руську  дул\очку  ся  зважив". 
1  показав  єл\  єму  люю  думку  „Нічлїг". 
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„Сеся  думочка,  запевно  без  усього  поетич- 
ного вартунку,  єсть  моя  перша  руська  поезия, 
котра  але  ся  п.  Кобилянському  (котрий  у  мене 
з-часта  бував  і  котрол^у  я  не  одну  народну  пісню 
співати  мусїв)  так  сподобала,  шо  він  л\ене  конче 
просив,  аби  ему  з-пару  думок  до  єго  „Слова  на 
слово"  написати,  шо  я  также  і  зробив,  і  котрі 
думки  Вам  знані  є;  при  сїй  оказиї  перевів  я  і  нї- 
мецький  гимн  народний  на  просто-руське,  а  до- 
давше до  нього  ще  з-пару  співанок,  мною  утво- 
рених, казавєм  то  усе  друковати  і  межи  л\ої  руські 
люлодцї-вояки  роздати,  котрилд  я  тілько  щасливих 
годин  мого  житя  винен  є". 

Як  бачилю,  оповідане  Горбаля  згідне  з  опо- 
віданєм  Федьковича  та  ще  деякими  подробицями 
і  докладнїйше.  А.  Горбаль  таке  ще  оповідав  про 
сї  часи: 

Від  того  часу  жив  Кобилянський  з  Федько- 
вичелі  у  великій  приязни  і  бував  нераз  у  нього. 
Розліовляючи  згадував  часто  К-ий  Федьковичеви 
про  Горбаля,  то-ж  Федькович  рад  був  з  ним  по- 
знаколдити  ся.  Щоб  догодити  бажаню  Ф-ча,  вибрав 
ся  Кобилянський  з  Горбалем  до  него  в  гостину, 
але  його  не  застали  дома. 

Другий  раз  повело  ся  їм  ліпше.  Коли  отво- 
рили  двері,  представив  ся  їх  очам  такий  вид: 
комната  невеличка,  убого  уладжена,  осьвітлена 
промінєлА  заходячого  сонця,  котре  вдирало  ся 
через  вікно ;  під  вікном  сидїв  слуга-жовнїр  на  по- 
дорожнім куферку  і  курив  люльку,  а  обіч  нього 
на  кріслї  при  столї  сидїв  Федькович  і  сьпівав 
якусь  пісню  руську  баритонолА,  приграваючи  на 
цитрі.  [Обох  їх,  Кобилянського  і  Горбаля,  дуже 
здивувала  тота  „поуфалість"  офіцира  з  жовнїром]. 

Федькович  привитав  своїх  гостий  щиро,  а  ще 
щирій ше  приймав  їх.  Просив  їх  сїдати  і  честував 
їх  тютюном  з  пушки,  котра  представляла  голову 
Турка  в  завою.  Тодї  зачали  говорити  про  піснї 
народні;  Федькович,  котрий  перед  хвилею  що-йно 
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сьпівав  якусь  народну  пісню,  не  л\іг  нахвалити  ся 
народних  пісень:  він  справди  ентузиязлАував  ся  ними. 

Показував  їм  опісля  деякі  свої  поезийки,  ко- 
трих тодї  було  ще  не  багато'),  а  між  иншими 
переложений  на  руський  язик:  гимн  народний.  Про 
Шевченка  не  знав  Федькович  нїчогісько.  Горбаль 
перший  сказав  йому  про  нього  і  виголосив  звісний 
засьпів:  „Думи  мої,  думи".  Поезия  вельми  подо- 
бала  ся  Федьковичеви.  Тодї  просив  Федькович 
Горбаля,  чи  би  йому  не  міг  яких  книжок  позичати 
і  той  позичав  йому  опісля  усе,  що  мав.  Характе- 
ристичним є  се,  що  „Альбом"  Дїдицького  не  при- 
пав був  зовсїм  Федьковичеви  до  вподоби. 

По  сїй  першій  стрічі  був  ще  Горбаль  у  Федь- 
ковича  щось  два  чи  три  рази;  відтак  розлучила 
їх  доля  на  довший  час:  Федькович  в  зимі  1861. 
року  пішов  разом  зі  своїм  дівізіоном  на  Ардаль 
до  СемиградуО,  ^  Горбаль  пішов  до  Львова  на 
унїверситет.  Між  ними  розпочала  ся  сердечна  пе- 
реписка..." 

Спомини  Горбаля  відносять  ся,  як  бачимо, 
саме  до  того  часу,  як  Федькович  жив  у  Чернівцях 
по  поворотї  з  війни.  Щож  нам  кажуть  сї  сполиіни 
про  саліого  Федьковича? 

Для  нас  передовсїл\  цїкаве  те,  що  замітили 
Кобилянський  і  Горбаль  у  него:  перше,  що  він 
дуже  любив  народні  піснї,  друге,  що  він  уже  по- 
чинав складати  поезиї  по  українськи  від  1859.  р., 
хоч  не  мав  їх  ще  богато.  Був  се  очивидно  наслї- 
док  його  розмов  з  А.  Кобилянським,  хоч  першу 
поезию  написав  без  його  впливу  („Нічлїг"і. 

1)ід  своїх  нових  знайомих,  сьвідомих  Укра- 
їнцїв,  він  позичав  книжки,  то  значить  від  Горбаля 
міг  дістати  в  руки  і  читати  збірники  пісень  Вацлава 
з  Одеська,  Жеготп  Павлї  і  Максимовича,   „Вінок" 


')  Дня  25.  грудня  1860.  дав  Ф-ич  Кобнлянськол^у  свою 
поезню:  „ПІД  Л'\аджентов".  (Із  записок  Коб-ого;. 

-')  .Лрдаль,  Ардял,  по  мадярськії  Іліїсіх.  а  Селшгород, 
—  то  все  одно. 


134 


—  Івана  Головацького  —  а  се  були  самі  такі 
книжки,  що  або  злицнювали  його  уподобане  до 
народних  пісень,  або  —  як  книжки  Маркевича  і 
Кулїша  —  розвивали  його  національну  сьвідомість. 

Такий  був  початок  дїяльности  Федьковича  на 
ниві  рідної  літератури. 

Крім  того  і  сам  Федькович  згадує  свої  ні- 
мецькі поезиї,  що  їх  деклямував  в  домі  Маро- 
шанки,  —  значить,  се  не  була  у  нього  новина,  він 
справди  писав  нїмецькі  поезиї  ще  перед  тим.  За 
сї  поезиї  цїнив  його  високо  Найбавер  і  просив 
о  лїтературну  поміч  для  часописи  „Нпко\\ііі;і",  яку 
загадував  видавати. 


Кріл^  сих  знаколАих,  що  мали  вплив  на  розвій 
дуліок  у  Федьковича,  на  зріст  його  таланту  і  на- 
ціональної сьвідомости,  Федькович  в  рр.  1859— 
1861.  перебув  ще  одну  новину  у  своїй  душі:  він 
залюбив  ся  у  паннї  Емілії  Марощанї.  Сам  Федь- 
кович тілько  згадав  у  своїй  автобіографії  той 
„чесний  дім",  у  котрий  його  запровадив  Найба- 
вер. Очивидно,  годї  було  йол^у  прилюдно  при- 
знавати ся,  що  в  тім  „чеснім  домі"  він  не  тілько 
слухав  розл\ов  гостий  та  імпровізацнй  Найбавера 
і  не  лище  деклямував  свої  нїмецькі  вірші,  але  й 
зітхав  у  своїй  душі  за  ідеалом,  який  отеє  приняв 
подобу  панночки  Емілії,  котра  й  справди,  як  опи- 
сують сьвідки,  була  гарна  і  грала  та  сьпівала  дуже 
гарно. 

Уже  Лукашевич  показував  Горбалеви  1859.  р., 
значить:  небавом  по  приїздї  Федьковича  до  Чер- 
новець,  друковану  німецьку  баляду  на  честь 
Емілії  Марошанї'^  на  основі  котрої  оба  Галичани 
признали  Федьковичеви  значний  поетичний  талант. 
Видко,  що  знакомість  Федьковича  з  Марошанкою 


М  Роздобути  сю  баляду  я  не  ;МІгунїкого;  очивидно 
Федькович  надрукував  небогато  примірників. 
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й  почала  ся  уже  1859.  р.  Була  се  любов,  здасть 
ся,  не  без  взаїмности,  але  безнадійна  о  стілько, 
що  офіцир  не  міг  женити  ся  без  кавциї,  а  нї  салд 
Федькович  нї  панна  Ел\ілїя  такої  великої  суми  не 
мали.    (Мабуть   чи    не  ЗО.ОСО  зр.  кавциї   вимагали 


Емілія  Марошанї, 

(Фотографія  .мп.  ще  .і  перед  18(50.  р.) 


тодї  від  офіцира).  Була  отже  перешкода,  яка  і 
поета  і  панночку  могла  настроювати  дуже  сенти- 
л\ентально  і  безнадїйно.  Обоє  були,  так  сказати-б, 
невинні  своїй  долї  і  обоє  могли  тілько  зітхати, 
чому  такі  нещасливі. 
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є  іде  сьвідок  з  тих  часів,  що  з-близька  ба- 
чив і  знав  закоханих  —  і  від  нього  я  довідав 
ся  дещо  більще  про  сю  пригоду  поетового  серця, 
яка  Ріого  —  разом  з  иньшилш  пригодами  —  на 
ціле  житє  настроїла  сумовито:  він  мало  коли  опи- 
сував щасливу  любов;  за  те  повно  у  його  творах 
нещасливих  пригод  з  причини  горячої  любови. 
Іменно  д.  Омелян  Фоляковський  оповідав  менї  про 
знайомість  Федьковича  з  Марощанкою  таке'): 

В  домі  лдатери  Фоляковського  мешкала  вдова 
по  уряднику,  Марошанї.  Вона  мала  братів  при 
війску  (якийсь  Марошанї  служив  при  тім  самім 
41-ім  полку,  що  й  Федькович)  і  доньку  ЕЛАІЛЇЮ. 
У  неї  сходили  ся  від  часу  до  часу  гостї  на  чай : 
війскові  і  цивільні,  між  иньшими  і^айбавер  і  Федь- 
кович. А  у  Фоляковської  мешкав  тодї  й  Антін 
Кобилянський  і  він,  як  сусїд  панї  Марошанї,  за- 
пізнав ся  з  нею  та  з  ЄЇ  гістьми,  Найбавером  і 
Федьковичем.  Дім  Марошанки  був  нїмецько- 
польський,  не  дуже  заможний,  але  гостинний. 
Емілїя  була  й  саліа  дуже  л'\ила  панна  і  грала  на 
фортепянї  та  сьпівала  дуже  гарно.  Найбавер  і 
Федькович  деклямували  на  сих  сходинах  свої  й 
чужі  вірші.  А.  Кобилянський  бавив  також  нераз 
товариство  та  дивував  своєю  пропагандою  веге 
тариянїзму  і  своєю  оригінальністю  —  він  носив 
дуже  довге  волосе,  —  иньші  причиняли  ся  також 
до  оживленя  сих  чайних  вечерів  —  і  так  складали 
ся  „сходини",  котрі  особливо  заважили  в  житю 
Федьковича,  бо  він,  як  з  усего  видко,  залюбив  ся 
в  Емілії.  Фоляковський  запевнював,  що  в  його 
родинї  говорило  ся  вже  й  про  заручини  Федько- 


')  Се  записав  я  від  него  15.  вересня  1909;  заразо.м 
дістав  я  від  него  фотографію  Е.\\ілїї  Л'іароіианки,  котру 
тут  подаю,  і  фотографію  Федьковича  у  групі  офіцирів.  Сам 
Ом.  Фоляковський  родив  ся  1843.  р,  отже^мав  18  ДО  19 
років  тодї,  як  дїяли  ся  описувані  ним  іюдїї.  Його  дім  стоїть 
і  досї  за  протестантською  церквою  в  Чернівцях  при  т.  зв. 
Меіп.ца^і^е.  —  А  Кобилянський  і  п.  Мелянїя  Ґерґель  по- 
сьвідчили  менї,  що  фотографія  Емілїї  автентична. 
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вича  з  Елм'лїєю,  тілько  нїщо  з  того  не  люгло  вийти, 
бо  вона  не  мала  потрібної  для  офіцира  кавциї. 

У  той  час,  як  Федькович  відійшов  з  полком 
до  Семигороду,  Марошанї  випровадила  ся  з  дому 
Фоляковського,  а  Емілїя  вийшла  небаволд  (1863.) 
зал\уж  за  значно  старшого  від  себе  дїдича  з  Ку- 
дричен  в  РулАунїї,  Гергеля,  і  виїхала  до  Ясс.  В  Яссах 
дуже  її  полюбили  у  румунськім  товаристві,  „грала 
першу  ролю".  Але  забави,  сьпіви  і  гра  підкопали 
ЄЇ  здоровлє  і  вона  щєлаолодою  пол^ерла '1875.  р.), 
не  лишивши  жадних  дїтий.  Прожила  всего  32  або 
33  роки  О- 

Таке  оповідав  д.  Фоляковський. 

Однак  і  сам  Федькович  лишив  нам  два  по- 
етичні докулденти  про  свою  любов.  Вони  ще 
красше,  нїж  оповідане  сьвідка,  показують  нам, 
що  поет  таки  не  на  жарт  і  не  на  хвилину  закохав 
ся.  Особливо  його  поезия,  написана  для  Емілї"ї 
на  іл^енини  (л\абуть  у  сїчни  1860.  р.  бо  в  рік  пі- 
знїйше  Федьковича  у  сїчни  не  було  у  Чернівцях), 
показує  нам,  що  се  не  було  переминаюче  уподо- 
бане. Є  се  панегірик,  у  котріл\  Елаілїя  звеличана 
справди  „під  небеса",  бо  навіть  порівняна  з  Пре- 
чистою. 

Поет  хотїв  би  стати  еспанським  трубадуролі 
і  піснею  з  країни  сонця  і  цьвітів  звеличати  свою 
милу,  бо  на  півночи,  де  все  студено.  де  й  серця 
зледенїлі,  тяжко  й  о  пісню  таку,  щоби  була  гідна 
„царівни  рож",  Емілії.  Ся  пісня  мала  би  бути  така 
гарна,  як  молоді  рожі,  і  така  лагідна,  як  вечірний 
легіт  на  веснї.  Але  чей  колись  він  заблукає  у  сей 
край  —  і  тодї  нагадає  собі  милу  і  в  день  єї  іліенин 
заплаче.  А  коли  його  хто  спитає  про  причину 
плачу : 


'^  Ґерґель  оженив  ся  потіл\  вдруге;  —  вдова  по  нїл\, 
Мелянїя,  живе  в  Чернівцях  ;  у  неї  я  й  найшов  поезию  Федь- 
ковича: ..Ли  Ктіїіе  •,  друк,  в"  Мат.  561—563. 
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8о  8а§"о  ісЬ  :  іп  теіпеї-  НеітаІІі  Оаііеп, 
\Уо  80  \'іе1  йсііпее  ішсі  каїїе  Негген  §іЬі:, 
І)огІ:  кеппе  ІсЬ  сііе  ес1еІ8(е  гіег  Ггаиеп, 
])іе  ІсЬ  ^ееЬгІ,  сііе  ІсЬ  уіеІІеісЬІ:  —   р^еЬеЬі-. 

Поет  наче  боїть  ся  признати  ся,  що  не 
„може  любив",  тілько  справди  любив  Емілію, 
бо  усе  те,  що  він  каже  про  неї  в  панегірику  в 
устах  лише  „почитателя"  було-б  марнил\  колдплї- 
ментом.  Тимчасом  він,  як  на  приятеля,  каже  да- 
леко більше:  Емілія  чиста,  як  ангел;  найчеснїйша 
з  ЖІНОК;  найкрасша  рожа  півночи;  хто, її  раз  по- 
бачить, боготворить  її,  любить  її,  молить  ся  за 
неї;  сам  чорт,  побачивши  її,  молив  би  ся  за  неї 
побожно  Богу.  Не  диво,  що  й  Федькович  молить 
ся  за  неї  і  благає  Пречисту  взяти  невинну  Емілїю 
у  свою  опіку,  якої  їй  потрібно  у  зилшім,  непри- 
вітнім, немилосерніл;  краю;  благає  всякого  добра 
для  неї,  щоби  тілько  по  рожах  ступала,  а  в  горю 
находила  потїху  в  таких  щирих  молитвах  до  Ма- 
тери  Божої,  як  отеє  й  Федьковичева  молитва. 

Саліе  спокійне  поважане  для  дївчини  не  до- 
бирає собі  мабуть  нїколи  таких  слів  і  такого  ви- 
сокого тону,  як  Федькович  дібрав  їх  для  своєї 
величальної  піснї.  Очивидно  кохав  Емілїю  —  про 
те  нема  що  сумнївати  ся. 

Лишила  ся  ще  й  друга  Федьковичева  поезия 
п.  3.  А 11  КтіИс,  написана  очивидно  в  пізну 
осїнь  1860.  р.,  коли  вже  41-ий  полк  почав  віддї- 
лами  перекочовувати  ся  з  Черновець  до  Семиго- 
родуО-  Федькович  мав  також  відходити,  се  вже  він 
знав.  Обоїм,  здаєть  ся,  було  зовсїм  невесело  на 
душі,  бо  ось  що  вписав  поет  дївчинї  в  альбом, 
звісно,  німецьким  віршом,  з  котрого  я  лише  гадки 
переповідаю:  „До  Емілїї:  Чи  ти  може  не  най- 
красша зпоміж  красних,  чи  не  молода,  що  сьпі- 
ваєш  так  тужливо,  а  коли  заговорипі  слово,  то 
зараз  плачеш!  Не  скажеш  мені,  чол^у  се?  Бо  я 
сам  тебе  про  те  не  спитаю  і  не  можу  нїколи  спи- 


')  Поезиї,  716    717. 
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тати".  —  А  ми  додал\о  від  себе:  „і  не  потребую 
питати,  бо  сам  знаю".  Федьковичеви  дуже  прикро, 
ІДО  вона  смутить  ся  і  плаче,  і  він  рад  би  її  розвесе- 
лити казочкою,  а  коли  не  розвеселити  (бо  в  се  він 
очивидно  сам  не  вірить),  то  хоч  заняти  на  хвилину. 

І  яку  то  він  казочку  оповідає  їй?  Про  ро- 
жу і  стрільця  (се-б  то  про  Емілїю  і  Федько- 
вича).  Полював  собі  стрілець  у  зеленім  лїсї  і  по- 
бачив там  дуже  гарну  рожу.  Вона  його  також 
побачила  і  стала  нарікати:  „Хиба  я  не  найкрасша? 
не  найкрасша  на  долах  і  горах?  І  я  маю  так  сама 
цвисти  і  зівянути?  Нїхто  не  хоче  мене  на  серцю 
носити?"  —  Стрілець  паде  на-вколїшки  перед  ро- 
жею, рожа  вже  хилить  ся  до  него,  його  груди  аж 
підносять  ся  від  огню  коханя,  він  уже  хоче  при- 
тиснути її  до  серця  !  до  грудий !  —  коли  тут  доля 
відзиває  СЯ:  „Не  зірвеш  ти  нїколи  сеї  рожі!"  Зо- 
лота труба  кличе,  стрілець  мусить  від- 
ходити". 

Тепер  ми  вже  розуміємо  сю  поезию  і  дещо 
з  неї  можемо  зміркувати:  се  не  лише  сал\  стрілець 
хотїв  притиснути  рожу  до  свого  серця,  —  вона 
також  хилила  ся  до  него,  годила  ся  на  те,  щоб 
її  зірвати  („'Ііе  Ко8е  іискі  сіет  8с1іГ»пеп  -Іа^ег  л\іг- 
(Іе]"),  та  от  клята  доля:  поход  у  Семигород! 
І  написавши  сю  казочку  Ел\ілїї  в  альбол\,  поет 
питає  ся  троха  лукаво,  троха  з  жалем,  бо  се-ж  і 
його  ДОЛЯ:  „Скажи-ж  л\енї,  моя  найкрасша,  як 
тобі  подобала  ся  моя  маленька  казочка?"  Зал\ісць 
слів,  ждав  поет  очивидно  на  сльози,  хоч  нїби-то 
хотїв  її  розважити  своєю  казочкою...  І'лію  аігр 
(тЄ8с1ііс1ії«%  мовляв  Гайне. 

Затрубіли  на  „золотій  трубі"  у  поход,  прий- 
шов час  розлуки.  Було  се  з  початком  марта  1Я61. 
року.  Гордий  „Гуцул"  не  пішов  попрощати  ся  з  Емі- 
лїєю,  бояв  ся  мабуть,  щоб  не  розплакав  ся.  То- 
варишцї  Емілїї,  гувернантцї  Антонїї  Урускій,  напи- 
сав якийсь  вірш  на  відходнім  —  який,  не  знає,\\о. 
Але  ще  не  відійшов  з  Черновець.  ЕлАІлїя  післала 
йому  листок,  запечатаний  квіткою,   як   годить  ся,. 
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і  написала:  „Хоч  Ви,  пане  поручнику,  анї  слівцем 
не  попроїдали  ся  зі  мною,  то  я  таки  даю  Вам 
доказ  моєї  правдивої  приязни.  А  сей  дубовий  ли- 
сток, записаний  особою,  котрій  Ви  посьвятили 
свою  нинїшню  поезию,  нехай  Валі  буде  талїзманом 
у  всїх  пригодах  житя !  А  тепер  будьте  здорові 
і  великий  Бог  нехай  Вас  має  у  своїй  сьвятій 
опіцї.    Л". 

Дає  листом  доказ  „правдивої  приязни",  а  гу- 
вернантка Уруска  виписує  на  сухім  дубовім  листку 
по  француськи  як  же  би  инакше?  —  на  те  вона 
й  гувернантка!):  „Є  иньше  житє:  надїя  на  справе- 
дливість, страх  перед  злом,  —  шануймо  могили!" 
Се  на  талїзл\ан... 

І  ще  одну  карточку  дістав  Ф-ич  у  Чернівцях 
від  Емілїї,  саме  перед  відходом  (27.  лютого);  — 
ми  зрозуліієлю  її  красше,  коли  нагадаєлю  собі 
Ф-ів  панегірик  на  іменини  Емілїї;  —  вона  писала: 
„Коли  часом  у  далеких  сторонах  усьміхне  ся  до 
Вас  небо  полудня,  звернїть  свої  очи  раз  на  хо- 
лодну північ  і  нагадайте  собі  хоч  на  хвилину  мене, 
що  Вал\  була  і  на  віки  буду  правдивою  приятель- 
кою. Емілїя  Марощан  ї".  Тут  і  букетик  щтучних 
квіток  з  написом:  Кгіннептц-,  —  а  л\оже  сей  бу- 
кетик був  при  иньшілі  листї  ЄЇ  —  все  одно.  По 
такій  „любій"  карточцї  відходити  від  милої  на 
чужину  гірко  хоч  кому,  а  не  то  вражливому 
поетови^). 

Федькович  відійшов.  Може  по  листї  Еліілїї 
прийшов  попрощатгі  ся,  а  люже  й  нї.  Мабуть  не 
солодко  було  йоліу... 

Вже  у  Селшгородї  дістав  лист  від  л\атери  Елаі- 
лїї.  Федькович  його  не  затримав,  але  карточки  від 
Емілїї,  зложеної  у  лист  мами,  не  викинув.  А  вона 
писала:  „В  листї  мами  не  лишило  ся  анї  малого 
л\ісця  для  мене,  а  я  доконче  хочу  Вам,  високопо- 
важаний пане  і  чесний  приятелю,  власноручно 
написати  і  переслати  л\оє  найсердечнїйше  і  справди 

')  Мат  7—9. 
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приятельське  поздоровлене  та  я  глубини  мого 
серця  подякувати  Вам  за  ласкаву  налаять  і  при- 
хильність. Будьте  певні,  поважаний  Пане,  що  нам 
дуже  жалко,  що  Вас  тут  нема,  бо  сьвідомість,  що 
правдивий  приятель  не  далеко,  о  що  тепер  так 
трудно,  була  справди  дуже  мила.  Так  я  поручаю 
ся  й  на  далї  Ващій  ласкавій  памяти  і  остаю  ся 
з  найбільщим  поважанєм  і  приязнию  —  Емі- 
лія М". 

Се  так  звичайно  буває:  де  з  любови  не  л\о- 
же  бути  хісна,  там  говорить  ся  про  вічну  приязнь, 
котра  до  кількох  тижнів  щезає...  Федькович  цїле 
житє  переховував  і  сї  карточки  від  Емілії  і  букетик 
і  „талїзман"  у  виді  дубового  листка.  Богато  инь- 
щих  листів  та  памяток  запропастив,  а  се  затримав... 
Дороге  воно  було  йол\у  —  і  ми,  що  знаємо  з 
иньщих  жерел,  як  Федькович  сал\е  під  весну  1861. 
занедужав  на  мелянхолїю  (про  се  ще  буде  люва 
далі'і,  можемо  здогадувати  ся  не  без  основи,  що 
між  иньщими  причинал\и  ся  розлука  з  Емілїєю 
також  не  мало  причинила  ся  до  його  недуги. 

Між  карточками  Емілії  лежав  ще  і  віршик 
Федьковича.  Поет  причіпив  галузку  люху  щпиль- 
кою  до  картки,  а  коло  того  написав: 

ЛУо  (ІІЄ88  ізІіішсЬеп  іі'іі  о^ейш(іеп, 

ЕІЄ88  (Ііе  КиЬе  ІСІ1  гпгік-к, 
Гп(1  сііе  неп  ег\\'ас1і1:еп  Л\Чт(1еп 

Кіаі^'вп  Ьіііїепсі  сіет  Ое8сЬіск : 
бгекіегіапсі, 

ЛУо  ісЬ  теіпеп  Ніттсі  Гап(1, 

І)РП    8ІЄ    тІґ   80    801^611    ЄПІГІ880П,    — 

НаЬ'  ісЬ  СІІЄІ1  сіепп  ііпсіеп  тіі88еп  ?  1 1 
В02бс1,  26/3.  1861. 

В()2(;с1  се  місцевість  у  Семигородї  -  там  сей 
оклик  болю  написаний.  Що  він  значить?  Здасть 
ся,  отся  галузка  моху  (с1іе88  ІЯііпк-Ііеп)  ще  з  Чер- 
новець  —  тут  він  найщов  її  і  тут  лищив  свій 
спокій.    А  тепер   ся    галузка   нагадала  йому  його 
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гірку  долю  і  він  кличе:  „Краю  Секлєрів,  а  чи  тож 
я  тебе  мусїв  найти,  мусїв  аж  сюди  зайти?!  Тут 
мені'  отворило  ся  небо  (мабуть  по  листах  Емілії) 
і  се  небо  ЛАЄНЇ  забрали !"  Се  вже  написав  поет 
сам  собі  і  лишив  між  своїми  паперами,  мов  на 
доказ,  як  тужив  він  з  причини  своєї  безнадїйної 
любови. 

Є  й  українська  поезия  Федьковичева  також 
з  1861.  р.  (була    надрукована   у    виданю    Дїдиць- 

КОГО)  П.  3.  До  Н  еї  ').  Ся  поезия  відносить  ся  ЦІЛ- 
КОМ певно  ДО  Емілії  і  нагадує  нам  почасти  вступ 
до  „казочки"  про  рожу  і  стрільця  в  альбомі 
Емілії. 

„Ти  плачеш,  моя  душко?  чей  же  не  на  мене? 
Виїак  знаєш,  красавице,  що  люба  не  воля. 
Як  я  не  винен  тому,  так  і  твоя  доля 
Невинна,  Ш.0  у  мінї  серце  ти  студене." 

.Л  чо-ж  ти  мня  не  любиіп,  тм  козацкиіі  сине? 
Ци  може  моя  гадка  также  не  соколя, 
.Лбо  не  красший  край  тут  може,  як  Подоля, 
Шо  твоє  думне  серце  коло  мого  стине?" 

„Утри  ся,  моя  рибко,  далї  снїг  загине, 
Ледви  потоки  пустя,  небо  стане  сине, 
А  ти  л\ене  забудеш,  підливавши  квіти". 

„А  ти  підеш  до  лому  другої  глядїти?  — 
Гляди  си,  а  як  найдеш,  як  ся  йл\еш  вінчати, 
Прийди  собі  бервінку  на  мій  гріб  нарвати". 

Сеї  поезиї  Емілїя  мабуть  в  руках  не  мала, 
тіроте  се  писане  „до  неї".  Залюблений  поет  при- 
дуліує  ріжні  ситуациї:  вона  може  його  забути  уже 
до  весни,  а  може  вона  не  забуде,  тілько  він  і  во- 
на з  туги  помруть?  Проте  обоє  своїй  долї  не- 
винні, як  сказано  на  початку.  Красше  й  не  лю- 
бити ся... 

ТимчасолА  коло  вірної  приятельки,  Еліілїї,  вже 
снував  ся  иньший  милий,  навіть  наречений,  Пр. 
—  се  записав  А.  Кобилянський  —  і  стара  Маро- 
шанка  журила  ся,    що  сей    наречений    „микитив". 

')  Поезиї,  39. 
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А  й  салі  Кобилянський  „мав  ся"  до  Емілії,  тілько 
його  віра  у  своє  тсланнпцтво  була  сильнїйша. 
ніж  уподобане  в  Емілії,  і  він  виїхав  з  Черновець 
5.  липня,  давши  на  прощанє  паннї  букет. 

А  далї  що?  Як  скінчила  ся  та  любов  поета? 
Скінчила  ся  непорозумінєм,  до  котрого  нї  Федь- 
кович  нї  Емілія  не  дали  причини,  лише  А.  Коби- 
лянський, стара  Марошанка  і  єї  брат,  адвокат 
Вольфельд.  Кобилянський  записав  се  у  своїх  ме- 
муарах досить  докладно  —  і  ми  мусимо  дивувати 
ся  його  безпардонности,  неменшій,  як  і  у  старої 
Марошанки,  котра  очивидно  бажала  видати  свою 
доньку  за  чоловіка  на  гарнім  становищи,  а  не  за 
поета  або  рефорлштора  з  довгим  волосєм. 

В  лїтї  1861.  р.  виїхав  Кобилянський  у  Німеч- 
чину. Тимчасом  —  як  пише  Федькович  до  Коби- 
лянського  24.  вересня  1861.  —  „одні  люде  писали 
минї  з  Черновец,  шо  Ти  на  мене  за  тото  си  гні- 
ваєш, шо  я  на  пенсию  ни  пішов;  то  дало  минї 
право,  Морошанцї  си  поскаржити,  ни  знавши  ї  за 
підлу  особу.  Може  бути,  шо  она  мене  нї  за  шо 
ни  має,  але  тото  мене  нї  раз  ни  обходит,  милий 
брате,  вшак  ти  знаєш,  як  мене  моя  доля  зниважає 
і  ни  подивуєш  си,  шо  я  нарештї  однако  рад  до- 
брол\у  як  злоліу^)."  Щож  се  таке  стало  ся,  що 
Федькович  нараз  забалакав  так  безнадійно  про 
Емілію  ? 

Тут  Кобилянський  наплутав;  він  мав  свої  ра- 
хунки зі  старою  Марошанкою;  вона  була  йому 
винна  кілька  золотих  і  не  віддавала,  а  йолду  було 
потрібно.  Крім  того  чогось  лдав  він  жаль  до  Емі- 
лії. Довідав  ся  також,  що  брат  старої  Марошанки 
назвав  Федьковича  „простим  Федьком".  Дещо 
з  того  подав  він  Федьковичеви  до  відоліости, 
очивидно  вже  у  вересни  1861.  —  і  поет  відчув  се, 
як  образу,  хоч  і  писав,  що  „то  його  нї  раз  не  обхо- 
дить". ТимчасолА  спільні  обрахунки  Кобилянського 
з    Марошанкою    дійшли    так    далеко,    що    він    у 

')  Мат.  20. 


—   144  —     - 

жовтий  вилаяв  і  стару  Марошанку  і  люлоду,  на- 
звавши її  лялькою,  скелетом  без  серця  і  духа,, 
котрому  тілько  любощі  в  голові.  Стара  відослала 
Коб-ому  сей  лист  і  від  себе  вилаяла  його  по 
польськи :  галганом,  дякола,  пролєтарієм  і  Руси- 
ном... Тодї  Коб-ий  підмовив  і  Федьковича,  упімнути 
ся  за  „простого  Федька".  Він  написав  лист,  пі- 
слав  його  Коб-ому  прочитати  і  вислав  Марошанцї, 
Вона  не  відповідала:  „Масіапіе  Маг(»88аііуі  соп  «а 
Ьеііе  Шіе  —  писав  він  Коб-ому  10.  грудня  1861. 
—  не  вважала  навіть  гідним  заходу,  відповісти 
менї  на  л\ій  лист,  котрий  і  Ти  читав  ;  вона  певно 
боїть  ся,  щоб  раз  не  вибухла  й  моя  мужицька 
натура  та  не  захопила  її,  —  але  Ти  обіцяв  л\енї 
прислати  відомий  лист,  чому  не  прислав  його?" О- 

Нарештї  Марошанка  відповіла  —  і  з  сеї  від- 
повіди  зміркував  Ф.  якусь  інтригу  Кобилянського, 
через  що  на  якийсь  час  втратив  віру  в  него.  Про 
се  писав  він  Горбалеви  16.  марта  1862.  коли  вже 
перша  збірка  його  поезий  була  відома  і  він  уже 
був  славним  чоловіком,  що  знав  собі  цїну: 

„Пишеш,  шо  Ти  банно,  чиму  Ти  люде  пері- 
же  не  пізнав,  от  і  я  то  само  на  себе  баную,  — 
але  цить,  най  Ти  уповім:  Писав  ми  раз  п.  Коби- 
ляньский  з  Вроцлавя,  шо  Марошанка  мала  дес 
казати,  шо  то  я  таки  „простий  собі  Федько". 
Добре  і  так,  гадаю  я  собі,  тай  удиївсми  до  неї 
карту,  єксми  салА  уже  розумів,  а  она  ми  на  тото 
зараз  і  відповіла,  а  шо  відповіла,  то  будь  ласкав, 
та  прочитай  сам  здоровенький,  а  вітак  скажи  ми, 
чия  правда;  тут  бачиш,  ни  инак,  але  обоє  —  бре- 
шут,  або  обоє  правду  кажут,  —  я  про  себе  са- 
мого правди  си  лиш  держу-')"- 

Цїкаво  те,  що  Марошанка  (не  знати,  чи  мати 
чи  Емілїя)  боронила  ся,  бо  може  й  справди  була 
невинна.  Федькович  хотїв  їй  вірити  і  через  те 
перестав  вірити  Кобилянському.    Але  похопив  ся 


')  Мат.  31. 
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і  написав  небаволА  Горбалеви:  „За  Марошанку  і 
не  пригадуй  ми  більше,  —  пльотка  пльотков,  була 
гай  буде,  -  шкода  лиш,  шо  Ти  ся  о  нї  тілько 
розписав.  Де  я  тогди  лишень  розум  мав,  коли  я 
ся  через  одно  нїчо  на  одного  Кобиляньского  міг 
погнївати,  шо  я  го  можи  і  ни  варта.  Але  я  знаю, 
шо  він  ЛАЄНЄ  простит,  овшем,  коли  Ти  за  мене 
добре  слово  даш,  а  тим  часол\  я  сими  дни  самий 
до  него  напишу^)". 

Очивидно,  відозвала  ся  у  Федьковичу  вдяч- 
ність до  Кобилянського:  се-ж  він  перший  вивів 
його  на  ту  дорогу,  що  так  несподівано  скоро  до- 
вела його  до  слави...  Підтримувати  далі  безнадійну 
любов,  котра  сяк  чи  так  не  могла  скінчити  ся 
віичанєм,  не  було  рациї  —  і  так  вона  таким  глу- 
пим непорозумінєм  і  закінчила  ся.  Панна  Емілія  по- 
ховала собі  вірші  Федьковича,  що  величали  її,  і  1863. 
року  вийшла,  приневолена  мабуть  материю,  замуж 
за  дідича,  пожила  коротко,  але  по  великопанськи, 
доступила  чести,  як  оповідає  єї  наслїдниця,  друга 
жінка  Герґеля,  що  навіть  сам  рул\унський  король 
танцював  з  нею  на  балях  (бо  єї  лп'ж  був  визнач- 
нилА  чоловікол\  в  Румунії)  —  пожила,  забавила  ся, 
і  померла.  А  віршів  Федьковича  таки  не  викинула... 
Так  само  й  Федькович  не  викинув  єї  карток... 

На  закінчене  сеї  любовної  істориї  варто  ще 
придивити  ся  поезиї  Федьковича:  „Воля  не 
бранка:  панка  тай  Циганка".  Поет  написав  її 
в  осени  1861.  р.,  коли  вже  склало  ся  непорозу- 
л\інє  між  ним,  а  Марошанкою.  Ніхто  б  і  не  пога- 
дав, що  в  сїй  поезиї  можна  дошукати  ся  також 
подїй  з  житя  поета,  —  так  вона  виглядає  „не- 
винно". А  проте,  розчитавши  ся  в  иньших  поезиях 
Федьковича,  л\и  зрозумієліо,  кого  він  ліав  на  дул\цї, 
коли  писав  паралєлю  між  панною  а  Циганкою. 

Ще  перед  1861-им  роком,  очивидно  у  Седли- 
городї,  „гет  за  л\істол\  на  краю  у  кучерявій  че- 
рел\шинї"  стояла  хатина,  а  в  хатинї  жили  Цигани. 

')  Л1:;т.  39. 
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Була  там  і  гарна  дівчина,  Цора,  що  Федьковичеви 
вподобала  ся.  „Пішло  то  серденько  козаче  до 
Циган  в  найми",  Федькович  полюбив  чорнооку 
Цору. 

І  як  у  той  крутїж  упав, 

У  ті  прокляті  чорні  очи  !... 

І  хочет-ця  і  ще  ся  хоче  — 

Хоть  серце  зна,  що  пропадає  — 

У  ту  хатиночку  у  гаю!... 


Да  щож  я  .маю  нарікать? 

Хіба  не  вірне  в"  на  любила? 

0  Боже  правий.  Боже  л\илий. 
Один,  один  я  винова т, 
Одного  серця  було  мало!... 
А  як  коханого  не  стало. 

Тоді  я  догадавсь,  коли 
Вже  пізно  було !  —  —  — 

1  ю  втопив  і  сам   пропав. 

Таке  оповідає  нам  сам  поет  у  поемі  „Ци- 
ганка^)".  Мало  нам  сих  вісток,  але  більше  у  ні- 
кого вже  не  найдел\о,  хиба  знову  у  салюго  поета. 
Сю  дівчину,  котра  його  вірно  любила  і  котру  він 
„утопив",  він  згадував  потім  дуже  радо,  хоч  і  не 
без  жалю,  коли  писав,  що  у  могилі  найде  всіх, 
що  були  йому  любі : 

1  тебе,  ти,  Л10Я  зоре, 
Чорнявая  Цоре, 
Що-сь  зоряла  надо  мною, 
Як  ранїшня  зоря 

ЛІІСЯЦеВИ    ЛАОЛОДОЛП'    — 

Зоряла  —  зомліла... 

Там  ми,  серце,  звінчаємось: 

Досвіта  в  неділю 

На  всеночній  повінчають... 

Доле  моя,  доле!-) 


1 
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Була  се,  як  бачил\о,  якась  горяча,  л\о;юдеча, 
романтична  любов  з  нещасливиліи  наслїдкалш; 
поет  не  міг  її  цїлий  свій  вік  забути  —  і  тел\а  про 
горячу  любов  Циганки  належала  також  до  його 
поетичного  репертуару.  А  що  він  при  найблизшій 
нагоді,  у  Довбуши  (трагедиї),  не  міг  инакше 
назвати  геройки-Циганки,  готової  на  всякі  жертви, 
инакше,  як  Цорою,  сего  ми  могли  бути  певні, 
знаючи  звичай  поета,  що  брав  до  своїх  творів 
імена  живих  людий,  своїх  знакомих. 

Довідавшись  хоч  стілько  про  сю  першу,  сильну 
любов  поета  до  Циганки,  ми  зрозуміємо  тепер, 
що  він  хотїв  сказати  у  поемі :  Воля  не  бранка: 
панна  тай  Циганка.  Поет  порівнював  тут  Ци- 
ганку Цору  з  панною  Емілїєю.  Одна  і  друга  мала 
л\атїр  та  радила  ся  єї,  чи  можна  милого  кохати. 
Але  Циганка  не  зважала  на  те,  чи  мати  годить  ся 
чи  нї,  і  давала  собі  волю,  кохала  милого  по  впо- 
добі та  тілько  тужила,  чому  вона  не  „вельможна 
панна",  щоб  могла  гарно  вбирати  ся.  Натоліість 
панна  тужила,  чолду  вона  не  Циганка,  щоб  люгла 
кохати,  кого  серце  хоче,  чому  вона  „вельлюжна" 
панна,  що  не  має  волї.  Нещаслива  проживала  свій 
вік  у  тузї  та  в  дул'\ках. 

Такі  то  були  поетичні  рефлєксиї  Федьковича 
по  любови  з  Цорою  і  Елділїєю. 


Із  побуту  Федьковича  в  Чернівцях  (1859— 
1861.)  годить  ся  розповісти  ще  про  його  незви- 
чайну приязнь  із  Семеном  Нарівняком,  селянинолд 
із  Новосїлки  Костюкової  коло  Залїщик.  Семен 
служив  разол\  з  Федькрвичем  при  війску  і  був 
з  НИЛ1  в  Італії  1859.  р.  Йому  то  присьвятив  потім 
поет  свою  поелду  Пугу,    написану  1862.  р.^^,    і  у 


•^  У  присьвятї  (порів.  Поезиї ,  127  хибно  надру- 
ковано : 
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присьвятї  згадав  про  свою  фотографію,  яку  йолду 
Семен  „видер  силол\іцю^)". 

Оба  жили  собі  у  війску  так  добре,  що  —  як 
поет  каже  — 

З  нас  ся  люди  дивували, 

Собі  говорили, 

Що  ми  гроші  викопали, 

Та  ті  нас  здружили. 

А  в  нас  гроші  —  чисті  душі. 

Усі  то  маєтки... 

Се  лиш  незначний  слїд  і  доказ  на  те,  що  ми 
вже  чували  про  незвичайно  прихильне  відношене 
поета  до  простих  жовнярів  ще  перед  1859.  роком. 
Л4абуть  того  року  1859-ого,  зараз  по  війнї,  або 
найпізнїйше  1860.  р.  пустили  Семена  з  війска,  при 
котрім  він  вислужив  12  літ.  Небавол\  потім,  як 
Сел\ен  Нарівняк  вернув  ся  до  Новосїлки  Костю- 
кової,  приїхав  до  сего  села  й  Федькович,  очивидно 
з  Черновець.  Заїхав  у  коршму  і  каже:  „Дайте 
менї  Семена  Нарівняка."  Коли  Семен  явив  ся,  во- 
ни оба  поцїлували  ся  і  розмовляли  по  нїмецьки, 
по  волоськи,  по  мадярськи.  З  коршми  пішли  до 
Семенового  брата,  Федора.  Тут  Федькович  каже 
Сел\енови :  „Поскликуй  сюда  цїлу  фалділїю!  Ти  ка- 
зав, що  маєш  сестру  уродливу  —  нехай  подивлю 
ся,  ци  то  с  правда".  Прийшла  сестра  Палагна"-) 
і  иньші,  а  він  каже:  „Сядьте  собі  коло  мене,  не- 
хай я  надивлю  ся  на  фамілїю  Селіенову".  Тодї 
був  він  гостем  у  Семена  пять  днїв. 


Моли'  брату  Сел\енові 

(В  Новосїлцї)  Костюкові, 
бо  Федькович  лшв  на  дулщї  Сел\ена  (Нарівняка)  у  селї,  що 
називає  ся  Новосїлка  Костюкова. 

'}  Про  с;ю  фотографію  є  згадка  і  в  завіщаню  Федь- 
ковича;  гюрів.  Мат.  372. 

-■;  Ся  Палагна  була  замужна  за  Повшеколі  і  ліала 
вже  дорослого  сина  Івана,  котрий  тодї  пізнав  Федьковича. 
З  ііого  уст  і  загиісано  се  оповідане.    Пор.  Мат.  357-360). 
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Другий  раз  приїхав  він  до  Новосїлки  Костю- 
кової  в  осени  (1859.  або  1860.  р.)  на  весїлс  Се- 
мена і  замешкав  у  Палагни  Повшек'^.  На  весїлю 
був  за  батька,  а  Іван  Повшек  був  за  дружбу.  Сей 
дружба  оповідав,  що  Федькович  навіз  тоді  на 
весїлє  всїлячини  в  дарі  для  Семена.  Заким  до 
слюбу  дійшло,  мав  ще  богато  заходу  з  тим,  щоб 
Семен  дістав  дозвіл  повінчати  ся.  Ходив  сам  за 
тт\  до  Залїщик,  телеграфував,  поки  нарешті  ви- 
добув для  свого  приятеля  дозвіл  —  і  вінчане  від- 
було ся  в  ночи  проти  самого  Пилипа; 

У  Івана  Повшека  лишило  ся  ще  в  памяти, 
що  Федькович  „з  вуйколі  Семеном  мали  велике 
закохане,  так  ню  собі  не  викали.  Балакали  собі, 
шо  як  ішли  до  трахтиернї  або  до  теятру  на  за- 
баву, то  Федькович  без  Семена  не  пішов".  Потім, 
як  уже  Федькович  сам  осів  на  господарстві  в  горах, 
намовляв  він  Нарівняка,  щоби  той  прийшов  до 
нехо  та  вів  йому  господарство,  а  він  йому  потім 
його  подарує.  Нарівняк  і  справди  був  у  Путилові 
цїлий  тиждень,  але  гори  йоту  не  послужили,  він 
заслаб  і  вернув  ся  у  своє  село,  обдарований  гу- 
цульською одежею.  Відтак  ще  писав  Федькович 
Сел^енови  :  „Будеш  жалувати,  що  не  хочеш  того 
маєтку  приймити,  бо  я  нежонатий,  дїтий  не  маю 
—  і  не  буду  женити  ся". 

Що  Федькович  міг  мати  таку  гадку  і  так 
писати  до  Нарівняка,  се  дуже  подібне  до  правди ; 
він  же  потім  дарував  свій  маєток  свому  наймитови 
Юзькови  Огоновському. 


Др.  Антін  Кобилянський  оповідав  мені',  що 
Федькович  1860,  р.  у  розмовах  з  ним  завсїгди 
фантазував  об  тім,  що  покине  війско  та  почне 
з  нил\  видавати  часопись  п.  з.  Веч  є  р  н  и  цї). 


')  Пор.  лист  С.  Нарівняка  в  Мат.  49—51. 

-')  Сю  назву  перейлшли  поті.п  Львовяни,  тол^у  то  Ф-ич 
каже  в  листї  до  Горбаля:  „От  жаль  ми  лиш,  шол\  їх  охре- 
стив", се-б  то  Вечерницї.  —  ЛАат.  40. 
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Але  покинути  війско  зараз  було  йол\у  нелегко, 
треба  було  перше  оглянути  ся  за  якил\сь  иньшим 
занятєм.  Тимчасом  коло  нового  року  1861.  Б.  А.  Дї- 
дицький  прислав  А.  Кобилянськол\у  запрошене  до 
передплати  „Слова",  яке  починав  видавати.  Коби- 
лянський  хотів  відповісти  Дїдицькол\у  приватнил\ 
листом  на  се  запрошене;  Федькович  порадив 
1 11.  лютого  1861.)  відповісти  друкованил\,  щоб  і 
ширша  громада  знала,  як  він  думає,  —  і  так 
повстала  брошура  „."^Іоуо  па  8іоуо  сіо  госіакіога 
„81і)\а",  зложена,  так  сказати- б,  з  теоретичних 
думок  А.  Кобилянського  про  мову  і  письмо,  і  з 
прикладів  Федьковича,  яка  повинна  бути  пись- 
ліенна  л\ова. 

Тому,  що  від  сеї  брошури  починає  ся  літе- 
ратурна діяльність  Федьковича,  ми  мусимо  їй 
близше  приглянути  ся.  Кобилянський  і  Федькович 
прочитали  вже,  очивидно,  кілька  перших  чисел 
„Слова"  -  і  воно  їм  своєю  мовою  не  подобало 
ся.  Своє  невдоволенє  зі  „Слова"  висказав  Коби- 
лянський у  друкованім  листі  до  Б.  Дїдицького 
так: 

„1'ісІс1і1іЬіе)е  ту  їоШ,  ^^Є8їе  ту  ])гу8Іа1у  ха- 
ргозупу  ]]а  регесіріаіи  „81оуа".  гіа  пехпаіоту,]  пе- 
хазіигуу  воЬі  Ь\]\  ііуаЬу.  Хеуіхусіаіи  игісге  ІоЬо 
81оуа  ,)ак  пагісіпоїк».  аіе  ,іак  Л'а=еЬо.  Нігко  ту  гу- 
Іаіу  тоуп  рокаїісепп,  аіе  пе])оргал-1еті  8Іаго8Іа- 
УІапзсупоу.  Ту8Іаіі  8Ііу  зІауіапекусЬ,  коїгут  Ьу 
у  Тогпіі  шаіогиакі  кгазпо  ргусІаІо8Іе,  рокгууіепі 
Іогтату  си/.уту,  аЬо  Іакуту,  §со  уге  2  /.уііе  уі,]- 
?1у.  Ха-е  8І;аго8Іауіап8кіе:  ь  (,Іоі')>  ^со  сіїкот  иіга- 

ІуІО    8УІ,)    Ь0І08,    тіігепе,     П1Є1ІУЄ     іісе    2    Ьі'оЬп    ГІ0ІМ1- 

уаіиі:,  аЬу  Ііо  })гу1іру1:у  па^^агі  па  8У()іе  сіаупе  тІ8Є('. 
КуітІусіїї  сіпхе  .-^аппіп,  с-ІюГ]  іерег  2  пс.іі  ])(>і^а^) 
ІІҐЄ]'  уікуппіу  с1а8і:  8Іе.  Нгахсіапкп  петохи  ІіиЬуіу, 
Ьо  опа  ту  хсЬуе  8Іе  ті.«аііусеу  кугуїусі  і  гутя'упу 
і  .^се  СІО  І0І10  2паку  ЬеіЬз^\іакг>іІ8І  прегї08іу  пеіо- 
^іспо)і  і  ргоіууогіспо8Іу  іі1()1(ій'ісп'о)і  па  80ЬІ  ^"іо8у1:, 
п.  р.  ?с()  п  Ііпсіу)  і  п  Ьгаііу  ВІауіап  (РоИакіу,  (':е- 
сКіу,    8рл-Ьіу)    /уркіо    11  (о\-,  і<,  пк),    іо    у   пах    іоГо 
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та^е  8Іе  2Уя1у:  у  (У,  у]>8ІІоп),  а  .^со  ц  сІгпІіусЬ: 
у,  Хо  у  ііа8  їоґо:  и.  І^хііЬпусІї  рго1у\"по8І:у,і  і  V 
упвусії ШегасЬ,  п.  р.  роїзкіе:  ри  пан:  г;  п  п  пан: 
Р   (п). 

Коїу  Гак  2  «хіпо.іі  8Іог(Л"іу  Ьсуіто  8Іе  РоИакіу 
і  Іут  8ро8оЬ(»т  уісІгиЬіііето  8Іе  уШ  пусЬ  Ьосіа] 
Іііегату,  коїгі  н.іуіі  ргузтуу,  2  сігиЬоіі  зіогопу 
уусІ'/лі  сіїкот  упасе  у  шоуі:  ііхууа^ето  8ІІУ  рої)- 
8кісЬ,  коїгі  8ІІІ8куі  соїоуік  пе2Г02иті,іе,  ихууа.іето 
пал^еі]  ст(\]і  Ьисііуіі  хсіап],  а  іо  У8е  іоти,  Ьоепю 
8Іе  пепаусуіу  8У0,іі  тоуу.  Му  нкагЬІУ  .іе)!  пегпаіе- 
то;  упа  сИіа  па8  1:ак  ІіеіЬу  пеЬііІа.  Ві(1каіето  8Іе, 
!^о  пета.іе  оЬйугповїу  і  рго8Іоги  пагісіпа  тоуа, 
а  2681110  ГЄУ11І  Ки8уііу,  іо  сЬосето  ,]!  рісіо^туїу, 
аіе  Іак  пе2^гаЬііо  і  песіокірпо*),  ?о  ІшЬуто  зіе 
у  8І:аго8ІаУІаіійсуііі,  то8коу§супі  і  упсусії  сіг2усп 
піоуасЬ,  иЬгау.^т  1у§  тазки  (їиЬ^)  пагісіпо^і  шоуу; 
аіе  011  а  8ата  уісі  ііа8  сіаіека.  Л'па  уеіуспа  8ата 
у  8оЬі ;  ііЄ2аЬуііе  їагЬІу  кгаза  іоти,  ^'о  8Ііру,і .]!  пе- 
гііа.іе.  Уі.ісіе  Упа  2  окоуіу,  коїгі  ,іі  пакіасіаіиі:  кпу/- 
луку,  пе(іоіікл^  аіе  ууйе  -ау.  іоЬйу,  .іак  У8І:аііи1 
у  пагоіі  ріусі  і  роїгаїїеі  2а§сеЬе1аіу  гісіиут  Ьоіо- 
8(»т,  аіе  пе  ойикаппуш  1ерегі§ііус1і  регекіпсукіу, 
гакус-іі,  §со  2  шаіи  8уо1іо  .іагука  пегпаїу,  ,іеЬо  8Іе 
унїусіаіу,  а  іерег  га])1от  роеіапіу  і  рузагсикату 
ніаіу.  ВоЬге  у  каїапііипі  уосіі  гуЬп  Іоууіу,  сІоЬге 
осіпоокошп  те/.у  8Іі]іуту  когоіет  Ьиіу;  роеіат 
ЬоЬаІо  іерег  сІоЬге  Ьиіу,  .іак  8Іе  уігоіііу  песіаупуту 
са8ату  у  па^іт  Ьіуоуі. 

А  ,іа  \^ат  ка-/-и,  8о  ргу](1е  пеЬауопі  соІоуік 
2  Ьіг  1ііісіі1]8кусЬ^  2  8УЄІІ  госіупу :  То],  80І0УІ.І,  Уат 
газріуа^е  іак,  ?о  узі  паМ  роеісику  оЬегпиі:  зіе 
у  хаЬу.  Ьіріапка  песіоикіу  кпу^коуусЬ  пеозіоііі:  зіе, 
.Іак  8Іе  рокаге  ііагісіпо.іі  шоуу  раїаіа!  Осіпоію  8рі- 
уака  патісіпоію  гпа.іи,  гаЬау.іе.іи  псіїо  тоіе  ^еЬо 
рІ8ііеу,  N00  сіп^п  ріг1о.|іііа.іе  і  зегсе  2аЬі'іуаіе.  То  пе 


і|  Очивидно:  недотепно,  недотїпно. 
')  іііЬ  —  читай:  луб. 
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2  іусії  роеііу,  йсо  Іат  її  ЛЧів  ка/ліі  га  Нисиїіу  «рі- 
уаіису,  §0  „Ьи.іпу,]  уііег  2  1у8Ііопі  ргоЬапіаІ  —  а 
Л^8Іийу  ІусЬіоіі.іко",  апі  г  ІЗ'^'Ь,  ?о  ЬоЬаІо  зПу  1іо- 
л'огіаі,  а  піс  у  пусЬ  пекаШІ,  когоіко  якагау^^у:  Іо 
2  ІусЬ,  80  па  роеіи  8Іе  уго(іу1у.  КоЬу  пат  Іуй  Ьі1§е 
Кго^е^,  а  рокагаІуЬузто  ^^ат  .іагук  —  пагісіпу). 
Мі]  роеі:  зріуаіе  о  Во.іапі,  о  ііііЬуі,  о  Ьоіасії,  о1)оу- 
Ішьу,  а  їак  8ріу%іе,  ьо  1іо  2  еіогату  гасІ08ІУ  сок)УІк 
8Іис1іа1у  тіі8у1:.  То]  рігпау  Гкгаііпп  (зат  у  пін 
сІюсІулО  і  ЗегЬіу,  рігпау  і  упсусЬ  81ау^ап  пагіс1по^і 
тоуу  8УІи^).  —  1  їо  пе  Іуй  у  роегу^і,  аЬо  у  гісесЬ 
8е1іапа  Ьіугікусії  ті.)  роеіа  кгазпо  госіутут  зіо- 
уот  уіасіуе,  аіе  уусіуі^  Ьо  гсііїліут  і  ихууаіе  Ік» 
Іакге  ск)  иті.іейювіуі,  коїгі  сііі/.е  Іііасіко  ргокагдіе 
1^0  «іузку].  Ьуй  Ьу  1о  ушіїу  сІоЬге  Іоіояіоус»  і  гпаїу 
І10  у  сіїі  вугупі,  ЬІиЬупі  і  "кгаяі  .іеко !  Тгеїза  гпа^у 
Ішйіуіііі  ,іе1іо,  ,іе1іо  2У0Г0ІІУ,  роуейіпку  (ігагу)  і  огсіо- 
Ьу,  а  іоМу  пе  Ьи(іе  8Іе  кагаїу,  ?о  упо  Іуа  йіа  8е1а ! 
Хаеа,  ,іак  ко2сІа  упса  тоуа,  уі,і(іе  і  сіо  паик  і  сіо 
кпуЬ,  аіе  пе  СЄГЄ2  ІакусЬ,  ■^оо.іеіі  пегпаіпі:,  Іа  упсп 
]1е^Ьу  па  ро8тіс1і  гісіпоіі  гоїлеї  і  пеуусііеі;,  газііріепі. 
йсо  гоЬіеІ... 

І  далі'  ще  боронить  А.  К.  народної  мови  та 
латинської  азбуки,  висьл\іває  люву  „Слова"  й  инь- 
ших  львівських  письл\енників,  не  хвалить  нї  кири- 
лиці нї  гражданки,  котру  уважає  „барикадою,  що 
відстрашує  чужинців  і  своїх  від  книжників  і  їх 
писБліа",  каже,  що  в  Галичині  „були  недавно  коло 
р.  1848.  лїпщі  книжки  (як  тепер  1861),  не  споми- 
наючи ніц  о  Украінцєх"  та  заповідає,  що  він  і 
ііого  прихильники  не  підуть  за  „Словом".  А  як 
л\ає  виглядати  народна  люва,  на  те  він  подає  за 
взірці  поезиї  Федьковича.  „Прубу  нашої  мови  даю 
тут  в  кількох  кавалках",  -^  каже  він  при  кінци 
своєї  статі  і  додає  ще  таку  замітку    про  Федько- 


-'  Були  се  перехвалки,  до  котрих  л\абуть  сал\  Федь- 
кович  дав  А.  Кобилянськол\у  притоку,  бо  він  в  Україну  не 
ходив,  а  Сербів  знав  хиба  угорських.  Др.  А.  Кобилянський 
не  міг  мені  сего  пояснити. ' 
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вича:  —  „на  діла  обширнїідого  розміру,  на  новелі, 
епопеї,  дралАи  і  инчі  в  роботі  мого  поети  не  тут 
місце,  а  ні  час". 

Свою  статю  написав  А.  К.  в  л\ісяцю  лютім 
1861.  —  саме  перед  відходол\  Федьковича  з  Чер- 
новець  до  Семигороду  —  тоді  ще  „новелі,  епо- 
пеї і  драми"  Федьковича  певно  не  виі^шли  із  сфери 
.бажань  та  мрій.  Розмови  з  ним  на  літературні 
теми  (про  Бояна,  любов,  бої,  Довбуша,  як  згадує 
А.  К.)  дали  йому  притоку  до  сеї  заповіли  новель, 
•епопей  і  драм  Федьковича. 

У  „Слові  на  слово"  помістив  А.  К.  сім  поезий 
.Федьковича  : 

1 .  Н  а  день  добрий!  Летїв-прилетїв  сивиії 
•голубко  — 

2.  Дністер:  Ци  дружина  люба,  мила  з  краю 
загостила  — 

3.  Оскресни,  Бо  я  не!  Оскресни  Бояне, 
пресьвітлий  співаче  — 

4.  Віправа  в  поле:  Ой  брате  мій,  ой  ко- 
ханий — 

5.  У  В  еро  нї:  У  Вероні,  гей  на  брамі  ка- 
мей ії  — 

6.  Піц.  Ліаджен  т  о  в:  ■  Гей  ,  у  поли,  у 
поли^)  — 

7.  Співацкая  доля:  В  л^істї  Гумани  на 
золоті  бани  — 

а  крім  того  ще  Федьковичів  переклад  цісар- 
ського гимну  із  Зейдля. 

Усї  тоті  поезиї  написав  Федькович  очивидно 
ще  1860.  або  з  початком  1861."  р.,  бо  в  перших 
днях  марта  1861.  були  вони  вже  надруковані. 
Можна  здогадувати  ся,  що  він  мав  ще  більше 
готових  уже  поезий,  тілько  А.  Кобилянський  не 
мав  защо  їх  надрукувати;  свою  броіиуру  уважав 
він  тілько  відозвою,  котра  „лиш  дорогу  до  правди 
торувати  має",  уважав  вистрілом,  „картачелА",  >оч 


')  Сю  поезню  дістав  А.  Коб   від  Федьковича  ще  2о. 
грудня  1860. 
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не  вірив  тому,  щоб  сей  картам  знищив  зараз 
„противну  силу".  Федьковичеві  поезиї  у  брощурі 
мали  бути  лише  „пробою  нашої  мови". 

Проба  випала  справди  гарно.  Федькович  не 
був  „книжником"  і  сьпівав  так,  як  нарід  сьпіває: 
тут  і  фразеольогія  народна  і  ритмітика  народних 
пісень  і  та  люба  наівність  та  щирість,  якою  нарід 
своїми  піснями  добирає  ся  до  наших  сердець. 
Читав  і  Федькович  уже  дещо  --  се  видко  хоч  би 
й  з  тих  кількох  поезий  —  але  не  мудрував  лукаво, 
слухав  ради  Кобилянського  що  до  мови,  а  влас- 
ний талант  диктував  йому  поетичні  вислови  та 
зміст.  А  і  те,  що  читав  чи  чував  він,  підходило  під 
його  сьвітогляд.  Зараз  у  першій  поезиї  „На  день 
добрий"  находимо  слїди  піснї  Т.  Падури:  „Не 
жури  ся  мій  хазяю,  не  за  датком  я  іду"  ;  цілий 
помисл  Падурів,  декотрі  гадки  є  лише  пара- 
фразою слів  Падури^);  —  а  проте  і  тут  пізнати 
„льва  по  кігтю",  пізнати  майстра,  що  хоч  і  засьпівав 
тої  самої  піснї,  а  проте  красше,  як  Падура,  крас- 
ше  тим,  що  простїйше,  щирійше  і  з  більшою 
фантазиєю. 

Друга  пісня  —  іділля  з-над  Дністра,  сторін, 
які  Федькович  знав,  бо  був  н.  пр.  коло  Залїщик 
(на  весїлю  С.  Нарівняка) ;  третя  —  поетична  про- 
сьба до  Бояна,  щоби  воскрес  та  заграв  „свою 
правдиву  пісню,  а  згинуть  безчесні  крикливцї"  — 
менше  більше  та  сама  гадка,  яку  висказуе  Коби- 
лянський  у  своїй  статї,  —  очивидний  наслїдок 
розмов  з  ним;  потім  ідуть  три  „жовнярскії  думи" 
з  походу  до  Італії  (дві  з  них:  Виправа  в  поле 
і  Під  Маджентов  зложені  на  лад  народних  пі- 
сень); а  кінчить  ся  брошура  піснею,  „Співацкая 
доля",  яку  Федькович  зложив  сам  про  себе,  —  і  є 
се  не  що   иньше,   тілько    перерібка    першої   піснї 


')   Н.  пр.  у  Падури:    „Оттак  сяду,  заспіваю, 
Відспіваю  тай  піду", 

У  Федьковича:  „Лиш  заспіваю,  кілько  сал\  знаю, 
Відспіваю  там  піду". 
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„На  день  добрий".  Тут  він  просив  ся  до  „чесного 
господаря"  до  хати,  щоб  йому  засьпівати,  а  у 
„Сьпівацкій  долї"  він,  „пап  поручник,  молоденький 
Федькович"  уважає  себе  сьпіваком  для  „жовняр- 
ского  субору Ь". 

Разом  взявши,  сї  поезиї  Федьковича  хоч  і  не 
давали  ще  повного  понятя  про  те,  що  він  потра- 
фить написати,  але  показували  все  таки  сьвіжий 
і  сильний  талант,  не  збаламучений  львівськими 
„книжниками". 

КрілА  поезий  Федьковича  помістив  А.  К.  у 
своїй  брошурцї  також  свої  „поезиї",  котрі  сьвід- 
чать  хиба  про  те,  що  й  він  займав  ся  в  рр.  1857 
—  1860.  „стихотворенєм",  але  без  таланту.  Подав 
також  одну  поезию  свого  брата,  „сїльского  ліало- 
ука",  як  каже,  і  „ущипки"  К.  Н.,  себ  то  жарти 
Костя  Горбаля,  також  досить  слабенькі.  Подаємо 
з  них  одну  про  „альбол\"  на  р.  1860.,  антольогію 
ріжних  галицьких  поетів,  видану  Б.  Дїдицьким: 

Хе  сіууіуіе,  йоЬгі  Ішсіе,  §со  па5і  (іидіиі, 
Сига.і'иі:  8Іе  гісіпут  8Іоуот,  Ьо  ,іе1іо  пеутуи!, 
А1  86  (адже?)  ргаусіа  2  сіауеп  йал'па,  >со  кохсіу.) 

[яріуаіе 
Ро  зуоіеппі  ,]  пе  СІО  Іаскі,  .)ак  Іір.^о  не  /ліа.іе. 

І  Кобилянський  подав  також  „ущипку" : 

Нугку]  8ІУІ1  пупі  рузаіу, 
Аіе  8се  ЬігАу.і  суіаіу! 

Цїла  брошурка,  як  уже  й  із  сего  змісту  видко, 
була  справди  відважно  написана  —  і  хоч  не  по- 
давала нових  гадок,  бо  народної  л\ови  уже  й 
давнїйше  за  М.  Шашкевича  і  по  нїм  боронили, 
а  гадку  уживати  латинської  азбуки    порушив    ще 


')  Брошурка  „Слово  на  слово"  зложена  з  двох  ча- 
стин ;  друга  частина  (4  картки,  де  є  пісня  за  цїсаря,  жов- 
нярскі  дул\н  і  Співацка  доля  Федьковича],  долїіілена  до 
готової  вже  брошурки  Звідси  то  походить,  що  в  нїіі  та 
сама  поезия  Федьковича  надрукована  в  двох  редакциях. 
Сей  додаток  призначив  Ф.  для  своїх  вояків. 
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трицять  років  перед  А.  Кобилянським  Осип  Ло- 
зинський,  проте  в  часах  таких  баламутних,  як 
1861.  року,  коли  боротьба  против  народної  мови 
з  появою  „Слова"  приймала  щораз  виразнїйшу 
форму,  брошура  А.  Кобилянського  була  справди 
тим  „картачем",  що  бодай  ранив  заплїснїлі  душі, 
а  других  робив  уважними  на  небезпеку  для  на- 
родної мови.  „Слово"  1861.  р.  було,  правда,  до- 
сить толерантне  і  для  народної  мови,  про  Шев- 
ченка містило  досить  щирі  посмертні  згадки,  прий- 
мало дописи  Українців,  але  містило  статї  написані 
й  мертвеччиною,  на  яку  кождого  галицького 
автора  було  стати.  Сам  же  редактор  „Слова"  Б. 
Дїдицький,  відол^ий  уже  зі  своїх  віршів  і  як  впо- 
-рядчик  „Альбома"  на  1860.  р.,  не  давав  поруки, 
що  він  на  будуче  пошанує  народну  мову,  котрою 
сам  не  писав;  його  хвилева  прихильність  навіть 
до  українщини  подобала  більше  на  підступ  „хи- 
трого Малороса",  котрий  думав  затягнути  у  свій 
табор  усїх  Галичан  і  Буковинців  —  а  то  й  Укра- 
їнцїв. 

Навіть  сам  А.  Кобилянський,  хоч  як  рішучо 
не  годив  ся  зі  „Словом",  а  проте  вмартї1861.  р., 
як  висилав  Дїдицькому  свою  брошуру,  —  бо  він 
же-ж  і  написав  її  на  його  адресу  —  умовляв  ся 
з  ним  що  до  дописів,  тілько  ставив  мабуть  услівє, 
щоби  друкувати  їх  латинсько-чеським  правописом. 
На  се  услівє  очивидно  Дїдицький  не  міг  згодити 
ся,  бо  се  вже  треба  сказати  знову  на  оборону 
його  і  всїх,  котрі  боронили  тодї  свого  письма, 
що  яатинсько-польські  чи  латинсько-чеські  букви 
не  мали  вже  від  ЗО  років  у  Русинів  прихильників. 
По  недавних  же  заходах  намісника  Голуховского, 
котрий  зробив  ще  раз  невдалу  пробу,  завести 
між  Русинами  польську  азбуку,  Русини  рішучо 
відвернули  ся  від  сеї  азбуки  і  дорожили  своїм 
письмом  —  хто  кирилицею,  а  хто  гражданкою. 

У  „Слові"  1861.,  ч.  18.  з  24.  марта  у  ,.Пере- 
писц-ї  со  всЬми"  читаєлю  такі  слова  Дїдицького: 
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„П.  Антонови  Кобьільянскому:  Ваши  до- 
писи охотно  пом"Ьстил\г)  ві.  Словіі,  а  тблько  не 
став'Ьть  намг  условій,  которьімі.  мьі  ніякт?  удово- 
лити не  можем!..  Тое  же  саме  обьявляемо  Ч. 
Другови  Вашому,  П.  Федьковичу,  которого 
истинно  поетичньїй  талантів  мьі  согласно  сь  Вами 
ц'ЬнилА'ь   вьісоко,    и  для    того  радьі    бьісьмо,    абьі 

ОНЬ  КР'ЬПКІИ  СИЛЬІ  СВОИ  сполучи Л'Ь  сь   силами  ВСІ'А'Ь 

инньїхТ)  подвижникбв'ь   нашои  словесности". 

Ся  відповідь  Кобилянському  була  справди 
дуже  осторожна  —  а  що  до  Федьковича  й  при- 
хильна. Федькович  і  зловив  ся  на  сю  похвалу, 
як  ще  пізнїйше  побачимо.  Кобилянський  також 
гадав,  що  буде  міг  іти  разол\  зі  „Словол^"  —  таке 
щонайменше  виходить  із  залдітки  в  „Слові"  1861. 
<ч.  48.  з  27.  липня),  де  читаємо,  що  він  подавав 
Дїдицькому  „братню  руку"  до  спільної  прашО-  Але 
се  було  кілька  ліісяцїв  пізнїйше,  в  лїтї  1861.,  — 
тимчасом  у  л\артї  того  року  ладив  він  другу  бро- 
шуру: „Ноіов  па  ]іо1()8  (Іііа  Наїусупу",  котра  вий- 
шла з  початком  цьвітня  1861. 

При  видавай ю  сеї  другої  брошури  Федько- 
вича вже  не  було  в  Чернівцях.  Він  сам  каже  про 
той  час  (від  перших  днів  марта  до  лїта  1861.) 
у  своїй  автобіографії,  написаній  1861.  р. :  „Не 
спостиг  я  тоті  піснї  розіслати  (се  б  то  додаток  до 
„81оуа  па  8іоуо",  призначений  для  вояків,  розісла- 
ний, як  видко,  ще  з  Черновець),  аж  ту  припав 
(сеї  зими  1861.),  нашому  дівізіону  марш  сюда  на 
Ардаль  (Семиград),  де-л\  занедужав,  а  прикований 
до  ложа  недуги,  писав-єм  усї  такі  дул\ки,  що-м 
Вам  (ДїдицьколАу)  дотепер  поприсилав.  Не  л\ожу 
Вам  сказати,  котрими  днї  я  тоті  дулли  писав,  тілько 
знаю,  що  перша  моя  поезия,  котру-м  тутки  на- 
писав, були  „Сонні  мари '.  —  Пішовши  у  Селди- 
город,  Федькович  ще  й  у  цьвітни  не  знав,  як  люди 
приняли  „81о\о*'  і  його  поезиї.    „Що  талА  чувати? 


*)  Материяли.  стор.  18. 
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—  питався  він  Кобилянського  в листїізб.  ЦЬВІТНЯ^). 

—  Шо  і  як  сте  з  Вашил;  ^Ь»уо-м  зорудували?  — 
Ми  ошукали  Ви  си  в  минї?"  Він  тілько  в  липни 
1861.'-)  довідав  ся,  що  Дїдицький  у  „Слові"  по- 
хвалив його  „истинно  поетичний  талант",  а  так 
цілу  весну  писав  собі  поезиї  тілько  під  вражінел\ 
розмов  та  книжок,  що  чув  або  читав  ще  у  Чернівцях. 

Тимчасом  А.  Кобилянський  видав  другу  свою 
брошуру  „Н(>1(ік  п;і  Ікііо^-.  Вона  зложена  з  трох 
листів:  листу  ученика  8.  кляси  тернопільської  гім- 
назиї,  ізидора  Якиліовича,  писаного  до  Антона 
Кобилянськото  з  нагоди  першої  брошури,  і  листів 
А.  Кобилянського  та  Костя  Горбаля,  писаних  до 
Ізидора  Якимовича.  Ся  переписка  приятелїв,  бо 
так  вони  себе  називають,  мала  на  метї  дальше 
вияснене  сих  питань,  що  їх  порушив  А.  Коб.  у 
„81олМ  па  8І0У()" :  а  то  1.  справу  народної  мови  і 
2.  справу  письма. 

Якимович  писав  Кобилянському:  Хагеї^ені  8Іе 
2  „81оуот",  І  рапот  ])іс1ускіт,  се8пут  і  «сугуш 
Туо^іт  Ьгаїот  і  сІгиЬош...  Л'ргатсіі  ^Є8І:  Іо  Иіегаска 
8Уагпіа,  аіе  і  Іоііо  пе  ІгеЬа  Ьпіо,  Ьо  гауге  1ір?е 
у  сІоЬгу,]  8ро8ІЬ,  Ьгаі  2  Ьгаїот.  ІЗовуі]  ліп  8Іе  та.іе 
у/е  уіі  ро1акіл%  1геЬа2  ти  §се  і  уіі;  ТеЬе?^)"  Зреш- 
тою Якимович  пізнавав  потребу  „пе  1у?е  патісіп*») 
щоуу.  аіе  і  /лпіпен.іа  рудіша  ііа>е]іо,  ї.  ].  и/ууаіГ)а 
Ііїег  Іаіулі^кісіг'.  хоч  і  казав,  що  не  на  часї  сю 
думку  виконувати,  треба  до  того  помалу  брати 
ся,  руська  інтелїгенция  ще  взагалї  стидає  ся  гово- 
рити по  свойому,  нїхто  ЄЇ  не  вчив,  добре  вже, 
коли  вчить  ся  мови  хоч  із  словарів,  як  не  має  з  чого 
иііьшого.  Найбільша  надїя  на  „сьвятого  отця 
Григорія"  (Яхилювича,  митрополита),  сей  „великий 
заступник  нашого  сьвятого  руского  народа  не 
дасть  загибати  в  нещасній   долї  своїла  вівцям.  — 


О  Мат.  11. 
■-)  Мат.  16. 

•')  Я  подаю  слова  з  оригінального   листу    Якил\овііча, 
з  котрого  А.  Коб-ий  повипускав  дещо. 
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Він  заведе  нас  на  добру  пашу.  За  ним  потягне  і 
наш  цар". 

Наівні  були  ті  дульки  Із.  Якил\овича,  але  чого 
й  вимагати  від  ученика  8.  кляси?  Він  повтаряв  те, 
що  чув  або  вичитав  у  „Слові".  Кобилянський  від- 
повів йому  рішучо:  „АЬу  йсе  па  ьіо  ]ік  і'оііаку 
2аагепс1иуа1у  и  пав  тівсе  па  вуо^и  тоуи,  Іо  пе- 
хараккисііеї  гпккоіі  Іак  Ье)  паМ  кпу/коуі  —  Ьоіи 
ніе  гкагаїу  Кивупу,  уоііи  —  вИрсипу".  А  далї  пи- 
тав здивовано:  „Йіоуагіу.  Іиупіаеіу  ігеЬа  папхіоуу 
СІЄ  .^уо.іісЬ  кпу;^ок!?"  На  адресу  Яхимовича  кинув 
докір:  „Ра8Іугі  Іатоспі  па^Ьу  осу віуіу  Наїу суті 
уі(1  пакупепоііо  Іаш  паравіеу  Раріхти  —  оіог  їо 
Ьу  упу  8Іе  ргуяіихуіу  кга^еуу  і  у  гаЬаІ  овіуііі,  коЬу 
Іак  ргутіепі  сіисіїот  аровіоіівкут;  а  у  Иіегаїпгі 
паісіїїі  8Іе  у/.е  іакі,  бсо  так)ги^^супі  кгави  ])і- 
сісутпі:". 

К.  Горбаль  писав  також,  що  красше  відразу 
прийняти  народну  мову,  нїж  доходити  до  неї  ма- 
нівцями, „помежи  словарі  та  книги  чужі".  Тил\- 
часол\  у  Галичині'  наші  учені  відгребу ють  старо- 
словенщину  і  не  бачать,  що  „перстев  (землею) 
закидують  городець,  який  другі  любовники  заса- 
дили, придавлюють  цьвіти,  що  нам  наше  руске 
житє  красять.  І  л^ає-ж  нас  зил\ний  мур  більше  ті- 
шити, як  садочок  вітцївский?  і  кому-ж  гадка  серце 
не  стисне,  сли  на  такі  ліури  подивить  ся,  що  ту 
на  тім  місци  був  рай.  якого  другого  може  на 
сьвітї  рідко  знайти !  А  наша  нарідна  поезия,  то 
правдивий  рай!"  І  при  тім  Горбаль  досить  прикро 
вдарив  на  Яхимовича  та  на  всіх  „пастирів",  що 
все  дивили  ся  на  нарід,  як  на  череду  овець,  стригли 
її  і  доїли,  а  тимчасом  „наші  пастирі,  кілько  вже 
їх  було  —  і  від  котрого  часу,  кілько  їх  є!  а  ма- 
ємо ми  красну  книжочку  в  руках?  написав  котрий 
для  наших  хлопців  гісторию  народа,  щоби  обзна- 
колАити  з  дїдами,  прадідами?  Пишуть  своє  Бого- 
словіє,  Баснословіє  —  Лихословіє  і  чорт  знає  що 
більше,  що  як  читати,  то  аж  піт  студений  на  чолї 
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виступає.   І    тото   має   бути  по  руски?   для  „про- 
сьвічения  народа?!"    Просьвітили-ж  го!..." 

У  сїй  другій  брошурці"  були  ще  чотири  по- 
езиї  невідомого  автора,  досить  гладкі,  як  на  ті 
давні  часиО;  з  них  одна:  „Вірність  козака"  є  на- 
слїдованєм  „Погонї"  М.  Шашкевича.  Кобилянський 
додав  і  тут  кілька  дрібничок,  як  н.  пр.  „Відозва" : 

О,  Во]апу!  гаЬгутіІ 

Еийсупоу  пасі  Наїусупоу! 

О,  вокоіу!  укгуііе  віуіі 

Тут,  §со  Ьиітпгдиі  Мо8коу§супоу ! 

(21.  8.  1861). 

На  сїй  брошурці  й  скінчило  ся  видавництво 
А.  Кобилянського,  але  ще  зо  два  місяці'  тягла  ся 
його  переписка  з  Якимовичем-)-  Кобилянський 
шукав  собі  прихильників  для  своїх  думок  і  на- 
вертав Якимовича  на  свій  бік;  сей  на  хвилю  ніби 
то  приймав  гадки  черновецького  реформатора, 
але  потім  з  тим  більшою  силою  боронив  „Слова". 
Кобилянський  мав  крім  літературних  інтересів  ще 
одну  рефорліу  на  метї:  заводити  вегетариянїзм, 
бо  сам  був  завзятим  вегетариянцем.  Якимович» 
сал\  бідний  і  голодний  ученик,  опущений  родиною, 
не  міг  того  зрозуміти,  що  можна  обійти  ся  без 
л\яса.  Крім  того  Кобилянський,  хоч  сам  був  пра- 
вославним теольоґом,  „любив  Лютра"  і  промовляв 
за  тим,  щоб  не  дихати  таким  огнем  на  Поляків, 
як  „Слово"  дише  (а  за  ним  Якимович);  Якил\ович, 
хоч  був  унїятом  і  уважав  лАитрополита  Яхилдовича 
проводирел;  Русинів,  збирав  ся  йти  на  православну 
теольогію,  в  поглядах  на  Поляків  був  дуже  завзя- 
тил^,  поперечив  ся  навіть  з  Кобилянським  за  ла- 
тинську  азбуку,    назвавши    його    „польским    Ру- 


')  А.  Кобилянський  оповідав  л\енї,  шо  і\\ав  сї  поезпГ 
ще  з  ґімназиї;  диктував  їх  ученикал\  проф.  Мих.  Полянськиїї. 

'■')  Ся  переписка  задержала  ся,  іл'.енно  є  листи  Які;- 
лАОвича  і  брулГоми  листів  А.  Кобилянського.  З  них  я  іі  по- 
даю те  деякі  дальші  звістки. 
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сином",  що  виховав  ся  під  впливом  „якогось  Ку- 
лїша".  Треба  було  Якимовичеви  толкувати,  хто 
такий  Куліш  і  чого  він  хоче,  —  одним  словом 
труд  був  за  великий,  щоб  навернути  сего  чоло- 
віка, і  Кобилянський  очивидно  знеохотив  ся. 

Для  нас  у  переписцї  Кобилянського  найбільше 
інтересні  ті  вісти,  що  відносять  ся  до  Федьковича. 
Заліісць  брошур  загадував  А.  Кобилянський  вида- 
вати народну  газету.  Якимовичеви  писав  він  про 
се  27.  цьвітня  1861.  р. :  „Ресі.ікоуус  сііос'е  уісісіаупа 
\іь  уісіауаіу  кганпії  ^агвін  сузі'о  пагісіпи;  коЬу 
1о  па5і  Кивупу  тоЬІу  ,іак  гасіїіу,  ї^со  іо  га  2уііе 
сШа  пая  ЬиІоЬу  иіуогепо  уісі  ЬоЬасІУ  ]\Ііі2;  іоЬо  со- 
Іоуіка  і  ,іетіі  росІіЬпусЬ,  ІоЬу  Іувіесату  .іагукіу 
рговуїу  Ьо  і  ріаіуіу  ,іако  ргепішіегапіу,  аЬу'  1у^ 
Ьогі^е  иіуогуіу  іоіо  /-уііе.  81оуі8іу  Ьу  рикіу  \і 
2І08Іу,  ^со  Кивупат  віє  и1:уогу1у  огу  па  1ір?^і 
У20Гу  ! " 

В  листї  до  Кулїша  (7.  мая  1861.)  писав  А. 
Кобилянський  також:  „МуЬу  Іиі;  уісіауаіу  ^'ахеПі 
пагісіпи;  08оЬ1ууе  РесІ,ікоуус  сіалто  Іут  рИапот 
гаіша.іе  8Іе,  аіе  ,іак  ии  сіо  Ьго^^е]  ргуі^у,  (іо  ргепи- 
тегапііу,  іо  пегпаіу.  ^акЬу  то/-  2  Уату  гауіегаїу 
.Іаку^  2УІе2ок,  ,іакЬу  уіп  тіїї  сегег  Уаа  8У0Іі  Міігі 
іиуогуіу  сіогоііи  сіо  гивкоЬо  пагосіа,  паруьіі,  рго^и, 
а  Іоіо  Ьу  Й112Є  иййуіо  ,іеЬо  гЬоИІе  8егсе,  гЬоИІе,  Ьо 
оШкапе  па  віт  віуііі,  у  коїгіпі  Іак  таїо  рговіоіу, 
ґо.іі  рговіоіу  і(ІеаІпоіі,  §со  пав  сіо  Ьісіповіу  ВоЬа 
рісіоіта.іеі" 

Кулїш,  хоч  і  відніс  ся  прихильно  до  заходів 
А.  Кобилянського),  не  знав,  як  порадити  йолду  у 
справі  газети,  —  зрештою  по  кількох  поезиях 
Федьковича,  які  тоді  були  відомі  лише  зі  „81оуа 
па  81оу()",  не  міг  зміркувати,  чи  потрафив  би  він 
і  часопись  видавати.  Так  і  не  дійшло  сим  разом 
до  нового  видавництва,  а  Кобилянський  в  маю 
1861.  р.  укладав  собі  вже  новий  плян,  по  скінченю 
теольогії,  виїхати  до  Німеччини  на  дальшу  науку, 

')  Л^ат.  11. 

11 
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(між  иньшим  він  постановив  учити  ся  й  гідроте- 
рапії по  методі'  Ріхтера),  —  уже  рішав  свою  долю, 
як  писав:  „чи  бути  попом  і  ліати  гроші,  чи  бути 
вільним  і  зарабляти  на  свобідне  житє".  Він  рішив 
ся  на  те  друге  і  православним  сьвящеником  не 
був  ніколи.  В  літі"  1861.  виїхав  із  Черновець  до 
Львова,  а  потім  до  Німеччини.  Горбаль,  зложивши 
іспит  зрілости,  також  виїхав  тодї  з  Черновець. 


І 


і 


І 

І 


V. 
Федькович  у  СеіУіигородї  1861     1863  р. 

Відхід  Федьковича  до  Семигороду.  —  Недуга  іюго.  — 
Нещтемности  у  службі.  —  Намір  понинути  вгйско  і  шу- 
кане нової  служби.  —  Гуцульська  одежа.  —  'Зносини  А. 
Кобиляиського  і  Федьковича  .і  Б.  Дгдицьким.  -^  Поезиї 
Федьковича  у  „Слові"  1861  р.  —  Окреме  видане  по- 
езий.  —  Лумка  Д,їдицького  про  них.  —  Непорозумгня 
Федьковича  з  Д,їдиці>ким  і  А.  Кобилянським.  —  Біоіра- 
фічнг  моменти  в  поезиях  Федьковича  з  1861.  р. 

В  ЖОВТНЯ  1860  р.  почав  сей  віддїл  41-ого 
полку,  що  був  у  Чернівцях  (се  був  3.  баталїон), 
переносити  ся  до  Семигороду:  до  Марош-Вашар- 
гель  і  Секель-Удваргель^).  У  звязи  з  сим  перене- 
сенЄіМ  війска  була  очивидно  і  подорож  Федько- 
вича із  Черновець  на  Станіславів  до  Пешту  та 
побут  на  Угорщині',  що  забрали  йоліу  час  від  26. 
грудня  1860  до  перщих  днів  лютого  1861.,  коли 
він  вернув  ся  знову  до  Черновець.  Тут  був  він 
тепер  не  більше,  як  з  чотири  тижнї,  і  з  початком 
марта  1861.  відійшов  з  рештою  війска  також  до 
Семигороду.  До  кінця  1861.  року  жив  Федькович 
у  Ке/лІіЛ'ії^^аіііеІу,  як  видко  з  його  тодішніх  ли- 
стів, посиланих  із  сеї  місцевости.  В  сусідстві,  у  мі- 
сцевостях Г8Ік-^^2егес1а,  Оуег§^у(3-82еп1-Мік1()8,  АІ8<'- 
Гуегпаїоп,  Геїео-Сзегпаіоп  і  Ветеодк  стояли  иньші 

1)  ОєйсЬісііїо,  647.  (Ш.  •''    '■■'     ■ 
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ВІДДІЛИ  3-ого  баталїону.  У  переписцї  Федьковича 
згадують  ся  декотрі  із  сих  місцевостий. 

Рік  1861-ий  в  житю  Федьковича  незвичайно 
важний,  бо  того  року  він  написав  переважну  ча- 
стину сих  поезий,  що  їх  при  кінци  1861-ого  р. 
видав  Дїдицький.  Сї  поезиї  виробили  йому  відразу 
славу  поета,  найбільшого  на  ті  часи  по  Шевченку, 
хоч  люди,  читаючи  їх,  і  не  знали  докладнїйше, 
на  скілько  вони  були  наслідком  житя  салюго 
поета.  Тимчасом  близші  відомости  про  його  то- 
дїшнє  житє  дають  нам  спролдогу,  зрозуміти  поета 
і  його  поезиї  ще  лїпше,  позваляють  заглянути 
в  його  душу,  в  котрій  зродили  ся  ті  щирі  думки, 
що  так  загально  подобали  ся. 

Передовсім  мусимо  звернути  увагу  на  стан 
Федьковичевого  здоровля  в  1861.  році.  Дня  6.  цьвіт- 
ня  1861.  р.  писав  поет  А.  Кобилянському:  „Не 
бануйте  на  мене,  шо  я  си  Вам  з  моїм  листом  так 
опізнив,  але  я  дуже  слабую,  і  від  нїмецкого 
великодня  нинї  по  перший  раз  на  годинку  з  ліжка 
устаю,  аби  до  Вас,  до  п.  Марошанки  і  до  Екгардта 
по  пару  слів  написати.  —  Як  борзо  я  си  поздо- 
ровію, і  ци  я  си  поздоровію,  того  ни  знаю,  бом 
моц  слабий,  —  в  ГоморіО  діставєм  запалїнє  шиї, 
і  від  того  часу  до  здоровя  прийти  не  можу.  Лі- 
кар самий  незнає,  шо  минї  є,  але  претцї  дає 
надїю,  шо  за  пару  місяців  здоров  буду,  —  дай 
Боже,  бо  мене  не  конче  кортит,  на  Венгерщинї  по- 
гибати-')".  В  сїм  самім  листї  читаємо  також  про 
обяви  страху,  звичайні  при  неврастенії:  „Душа 
моя  шос  віщує,  —  ци  смерть,  ци  нещистє,  ци 
може  і  щистє,  —  сам  ни  знаю,  —  відпишіт, 
прошу,  —  година  зо  годинов  буду  Вашого  листу 
ждати  "^). 

А.  Кобилянський,  котрий  уже  богословом 
займав  ся  гігієною,  по  сїм  листї  Федьковича  пи- 
сав Кулїшеви    про  його  (Федьковичеве)    „зболіле 

*)  Гура  Гумора  —  містечко  на  Буковині'. 
*)  Мат.  9. 
=>)  Мат.  11. 
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серце,  зболіле,  бо  ошукане  на  сім  сьвітї,  в  котрім 
так  мало  простоти,  тої  простоти  ідеальної,  що  нас 
до  гідности  Бога  підоймає !  Ошукав  ся,  хоть  чув- 
ство  єго  горяче  немало  лишило  му  на  недолю 
гарту  фільозофічного"^).  Виходить,  що  Кобилян- 
ський  добачував  у  Федьковича  більше  психічну 
недугу,  як  фізичну,  —  і  се  справди  так  і  було. 

В  листї  Ф-а  з  12.  травня  (мая)  1861.  ми  так 
і  читаємо:  „Вір  ми,  шо  я  вже  гей  дурний  хожу, 
і  сам  ни  знаю,  анї  шо  зо  мнов  си  робит,  анї  шо 
я  робити  лАаю...  Ти  мусиш  знати,  шо  мене  мій  лі- 
кар ни  сповна  розумним  (ігхіппі^,  8с1і\\'агхе  Меіап- 
сііоііе)  описав...  Минї  си  навіть  уже  самому  видит, 
шо  я  ни  маю  усего  розуму,  —  так  мене  Господь 
Бог  покарав,  —  за  шо,  ни  знаю"^). 

Цілий  лист  з  12.  мая  писаний  під  вражінел\ 
смерти  Федьковичевого  товариша,  фірера  Попо- 
вича, котрий  хотїв  розігнати  пяних  вояків,  а  ті 
його  вбили,  —  коли  Ф-ич  писав  свій  лист,  По- 
пович лежав  ще  на  марах  —  із  сеї  причини  на- 
ходимо в  листї  поета  правдиві  зойки  розпуки,  — 
але  нема  сумніву,  що  не  сама  смерть  товариша 
навела  на  нього  такий  смуток,  —  він  сам  був 
хорий  на  мелянхолїю.  Кобилянський  (в  листї  з  18. 
мая  1861)  пробував  лічити  його  суггестиєю,  та 
радив  жити  иначе,  мірно,  і  лїчити  ся  водою.  Вмов- 
лював,  що  у  него  є  сильна  воля,  нехай  надіє  ся 
на  Бога  та  вірить  у  свою  будуччину,  котра  при- 
несе йолду  славу').  Федькович  і  сам  старав  ся  ра- 
тувати  себе  таким  способом,  що  хотів  покинути 
війскову  службу,  але  се  йому  тоді  не  вдало  ся ; 
він  і  сам  роздумав  ся. 

У  такий  то  час  тяжкого  пригнобленя  душі 
написав  він  свої  поезиї:  1.  Сонні  лдари,  2.  Пречи- 
ста Дїво,  радуй  ся,  Маріє,  3.  Ой  вийду  я  з  хати 
тай  стану  думати,  4.  Як  я,  братя,  раз  сконаю  і  5. 
Весна  ся  вернула,  всї  пташки  щебечуть  (се  на  па- 

'і  Мат    12. 
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мятку  по  товаришу  Поповичу)  —  самі  поезиї,  пов- 
ні туги  та  тяжкого  смутку, 

У  вересни  1861.  р.  писав  Ф-ич  Кобилянському 
таке  про  свій  стан  душі:  „О  Ти  високого,  чистого, 
непоятного  духа,  —  я  з  Тобойов  однил\  загоном 
линути  не  можу  і  не  зможу,  хиба  що  Ти  мене 
двигнеш.  Але  того  може  вже  не  потрафиш;  читай 
мої  поезиї,  котрі  Тобі  тепер  посилаю,  (се  були  на- 
звані висше  поезиї),  подиви  си,  шо  си  в  мої  души 
ДІЄ,  —  нї,  дїяло,  —  бо  тілько  болю,  тілько  нуж- 
дованя,  тілько  страти  перепалили  вже  моє  серце, 
оно  більше  ни  гріє,  бо  оно  вже  студеніє,  стине, 
вже  си  лютае  в  паутину,  нїби  той  шовковник,  по- 
чуваючи вічну,  вічну  студїнь.  —  Так  мене,  лаилий 
брате,  моя  нищастна  доля  змінила;  ни  можу 
ї  втечи,  то  най  си  хоть  перед  нев  сховаю  в  его- 
їзм  твердий,     СТудеНИЙ,     як   КаЛАІНЬ,     і    буду    ви  ДІТИ, 

ци  Ти  для  мене  однакий  зостанеш...  Моя  доля  лшй 
ворожлива,  нїж  аби  она  мала  допустити,  аби  на 
темні  дорозї  мого  житя  минї  такий  високий  при- 
ятель заснияв,  як  Ти"')- 

і  з  поезий,  післаних  із  сим  листол^  А.  Коби- 
лянському, і  із  наведених  висше  слів  Федьковича 
видно  знову,  що  се  писав  чоловік,  хорий  передо- 
всім душею.  Нагадує  ся  нам  діягноза  Федькови- 
чевого  лїкаря  з  веснії,  —  вона  була  вірна.  По- 
тверджене ЄЇ  находимо  і  в  словах  поета,  писаних 
до  Горбаля,  уже  по  виданю  поезий  Дїдицькилд, 
в  сїчни  1862:  „Я  сими  дни  слабував  шос  трохи, 
аясеї  зими  і  того  лїтабогато  занепа- 
дав і  дуже  занепадав;  туга  за  лаоїл\и  го- 
рами, повнимипіснїібервінку,  менеси 
коснула,  —  нидїю  очивидьки  від  днини 
до  днини,  а  наш  войсковий  лїкар  каж€, 
шо  як  я  свою  тугуниукою,  то  нема  минї 
в  і  д  к  и  б  о  г  а  т  о  жити.  —  Не  жаль  минї  сего 
світа,  милий  ЛАІй  друже,  вшак  знаєте  дуже  добре, 
шо  усе,    шол\   любив    і  шо    мене  любило,    перед 
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Богом  спочиває,  а  я  лиш  сам  си  озде  блукаю,  не 
ліавше  нїгде  притулку,  як  та  бідна  билина,  але 
претцї  жаль  би  минї  ще  гинути,  бо  чую  в  собі 
силу,  шобим  си  свому  світлому  народови  міг  спі- 
ваком прислужити,  а  тепер  аж  собі  зміркуйте, 
любчику,  як  я  си  Вашим  листом  урадував,  бо 
ци-ж  могло  би  лдене  шо  дужше  май  увеселити, 
як  та,  відомість,  шо  люде  мене  ще  за  людемают, 
а  ни  хочут  минї  на  стороні'  марне  погибати  дати! 
—  О,  Ви  не  здумаєте,  Соколе,  який  я  при  ті  гадці 
щасливий,  шо  нинї-завтра  у  свої  краї,  межи  свої 
люде  си  поверну  і  їм  ще  най  хоть  лебедю  пісню 
заспіваю.  —  Коли-ж  мене  лиш  сама  думка  так 
щасливим  робит,  який  же  я  тогди  аж  щасливий 
буду,  як  тота  думка  на  яві  стане ?0" 

Тут  уже  і  сам  поет  подає  одну  з  причин 
своєї  недуги:  була  се  туга  за  своїми  горалш,  чи 
то  взагалї  за  рідним  краєм,  за  своїми  людьми, 
туга,  що  доводила  його  до  глубокого  смутку. 

На  сю  появу  його  душі  ми  мусимо  зазда- 
легідь звернути  пильну  увагу,  бо  се  (1861.  р.), 
о  скілько  нам  відомо,  його  душевна  недуга  вперше 
виступила  так  виразно.  Причини  сеї  недуги  були 
ріжні.  До  вродженої  нервовости  поета,  яку  Рот- 
кель  зали'тив  у  него  ще  за  хлопця,  долучили  ся 
ще  ріжні  иньші  пригоди,  звязані  з  побутом  його 
в  Чернівцях  і  зі  службою. 

По  тяжких  воєнних  походах  в  Італії,  Федь- 
кович  прожив  кільканацять  місяцїв  у  Чернівцях, 
де  його  житє  зовсїм  инакше  склало  ся,  як  доси. 
Хоч  Чернівці  й  не  були  в  ті  часи  великим  містом, 
але  своїм  житєм  були  без  сумнїву  інтереснїйші, 
нїж  ті  далекі  містечка  у  Семигородї,  де  так  довго 
пробував  поет ;  тут  були  свої  люди,  було  красше, 
інтелїгентнїйше  товариство,  з  котрим  Федькович, 
вернувши  з  війни  офіциром,  міг  приставати;  тут 
розл\ова  і  розривка  була  иньша  і  красша,  нїж 
з  вояками  у  непривітних  касарнях.    І  Німець  Най- 
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бавер  і  Українці':  Кобилянський  та  Горбаль,  пол\і- 
тивши  у  Федьковича  поетичний  талант,  розбудили 
і  підтримували  у  него  авторську  амбіцию.  До  того 
любов,  хоч  і  несьмілива,  до  інтелігентної  дївчини 
Емілії  Марошанї  піднимала  його  душу  також  не- 
мало. Одним  словом  його  душевне  житє  стало 
куди  богатше  від  попередного,  його  сьвітогляд 
поширшав,  його  бажаня  зросли,  —  поет  тілько 
починав  жити  житєм,  яке  подобало  ся  йому. 

Коли  нараз  те  все  урвало  ся !  Покидай  Чер- 
нівці і  Буковину,  покидай  осьвічених  товаришів 
і  любу  дївчину,  забувай  усї  літературні  інтереси 
і  йди  цїлими  тижнями  у  далекий  Семигород  на 
таке  саме  житє,  як  було  перше.  Очивидно  було 
се  дуже  гірко.  Чим  далї  відходив  поет,  тим  ви- 
разнїйше  бачив  свою  втрату  і  ріжницю  поміж 
своїм  минулим  житєм  в  Чернівцях,    а   теперішнім. 

Він  заслаб  ще  в  дорозі',  на  Буковині',  на 
запалїнє  шиї,  значить:  перестудив  ся.  І  так  хорий 
ішов  чи  може  й  їхав  возолі  у  Селшгород.  А  тут 
і  війскова  служба  приносила  з  собою  також  бо- 
гато  неприємности. 

„Днем  перед  віходом  з  Черновец,  так  і  мар- 
шелА  мавєлі  много  неприємних  трафунків,  так  шо 
минї  стан  войсковий,  а  не  так  стан  войсковий,  як 
офіцирский  від  дня  до  дня  уритнїйшийМ,  бо  не 
під  одним  тонким  кабатом  підле,  і  дуже  підле 
серце  животит,  а  то  бідне  слово:  гонор,  —  ду- 
маєте, шо  єго  хто  розуміє?^)"  Так  писав  Федь- 
кович  Кобилянському  в  цьвітни  1861.  Які  се  були 
ті  „неприємні  трафунки",  ми  не  знаємо,  але  із 
слів  поета  виходить,  що  се  були  якісь  більші 
непорозуміня  з  товаришами-офіцирами. 

Прийшовши  до  Кезді-Вашаргель,  Федькович 
захорував  ще  тяжше  і  від  „німецького  великодня" 
до  6.  цьвітня  пролежав  у  ліжку.  Була  се  слабість 
не  з  тих,  що  хорий  не  годен  до  нїчого  взяти  ся. 


')  Уритний,  волоське  слово,  —  поганий,  відразливий. 
'■')  Мат.  10. 
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бо  сам  Федькович  каже  у  своїй  першій  автобіо- 
графії про  той  час:  „Прикований  до  ложа  недуги, 
писав  єм  усї  такі  думки,  що  м  Вам  (Дїдицькому) 
дотепер  поприсилав.  Не  можу  Вам  сказати,  ко- 
трими дни  я  такі  думи  писав,  тілько  знаю,  що 
перша  люя  поезия,  котру  м  тутки  писав,  були 
Сонні  мари".  Писав  він  сї  думки,  не  знаючи, 
як  люди  приняли  його  поезиї  у  першій  брошурі 
Кобилянського  —  „шо  там  чувати,  шо  і  як  сте 
з  Вашим  81оу()т  зорудували?"  —  питав  ся  Федь- 
кович Кобилянського  ще  6.  цьвітня')  —  хоч  тодї 
вже  Дїдицький  надрукував  був  у  переписцї  свого 
„Слова",  що  рівно  з  Кобилянським  цїнить  високо 
справди  поетичний  талант  Федьковича;  писав  він 
свої  поезиї  ще  до  лїта  тілько  під  вражінєм  розмов 

з     Кобилянським     і    його    намови,     щоб    ^5ИП0ВІСТИ 

свою  тугу,  яка  налягла  на  його  душу.  Його  пое- 
зиї з  того  часу  є  сьвідоцтвами  його  недуги,  але 
заким  ми  станемо  дошукувати  ся  в  них  звязи  з 
житєм  поета,  мусимо  ще  придивити  ся,  які  ріжні 
форл\и  приймала  ся  туга. 

Ще  в  Чернівцях  намовляв  Кобилянський 
Федьковича,  щоби  він  покинув  війско  і  пішов  на 
пенсию.  Що  мав  би  Федькович  потім  робити  і  з 
чого  жити,  над  сил\  лшбуть  обидва  докладно  не 
застановляли  ся,  даючи  волю  люлодечій  фантазиї. 
Ще  в  маю  1861.  писав  А.  Коб-ий  Кулїшеви :  „Ми 
би  тут  видавали  газету  нарідну;  особливо  Федь- 
кович давно  тим  пляном  займає  ся,  але  як  тут 
до  грошей  прийти,  до прену-мерантів,  то  не  знати-)"- 
Не  знав  того  й  Кулїш,  як  порадити  двол\  фанта- 
стам, і  Кобилянський  иебавол\  покинув  сю  гадку 
і  виїхав  з  Черновець,  мабуть  не  без  гнїву  до 
Федьковича*).  Той  троха  більше  думав  про  своє 
положене  і  оправдував  себе,  чому  на  пенсию  не 
хотїв  іти.  „На  пенсию  не   піду,    не,    бо    нїлщї   від 


м  Л\ат.  11. 
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чоловіка  вилдагають,  аби  з  тими  20-ма  леваліи  по 
боярски  жити,  —  не  знати,  відки,  —  а  вітак  чо- 
ловіку доля  усе  завязана,  і  він,  як  то  кажут,  ні 
сплив,  нї  втонув^)".  Так  писав  Федькович  ще  з 
весною.  В  осени,  у  вересни,  повторив  те  саме: 
„На  пенсию  не  пішовєм,  бо  лиш  я  знаю,  який  то 
то  гіркий  хліб,  —  хліб?  —  неволя!  а  я  бажаю 
свободи,  свободи,  милий  брате!  Дай  минї  кавалок 
хлїба  сїльского,  дай  минї  свиту,  а  зараз  скину 
свої  золочені  шати,  і  буду  хлопом,  мужиком,  але 
буду  слобідним^)". 

„Рад  би  я,  гой  рад  до  наших  країв,  межи 
мої  Гоцули  повернути,  але  нема  минї  там  відки 
жити,  не  мавши  жадного  притулку.  Правда,  шо 
лшма  моя  хатку  і  кавалок  грунту  має,  але  мама, 
хоть  з  простого  стану,  встидає  си  ним,  гордує  і 
лиш  на  висоту  бгає  (Господи  Боже  прости)  — 
а  я  лиш  в  простім  станї  щасливим  бути 
можу,  бо  ще  лиш  в  простім  станї  добре  серце, 
гонор,  поезию  найти  можна,   а  инде?    рідко   або 

НЇКОЛИ'^)". 

Так  нарікав  Федькович  у  своїй  слабости  вже 
на  весну  1861.,  стараючись  навіть  видумками, 
у  котрі  лдабуть  сал\  вірив,  переконати  Кобилян- 
ського  про  своє  тяжке  положене.  Бо  коли  він 
бажав  лише  „кавалка  хлїба  сільського",  свити  і 
свободи,  то  л\іг  те  лшти  безпечно  на  материніл\ 
господарстві.  Дім  л\атери  —  се  не  була  „хатка", 
бо  ся  хатка  була  чи  не  найбільша  тодї  в  Пути- 
лові,  а  „кавалок  грунту"  був  зовсім  гарненький  і 
л\іг  по  господарськи  прогодувати  добре  Федько- 
вича  з  ліатерию.  Притім  Федькович  ще  дещо  ви- 
думав, сказавши  про  свою  матїр,  котру  зрештою 
дуже  любив,  що  вона  з  простого  стану,  а  проте 
встидає  ся  сего  стану,  гордує  і  лиш  на  висоту 
бгає,  бо  справди  лшти  була   попадянкою   з  роду. 


\)  Мат.  10. 
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і  хоч  осьвітою  може  й  не  богато  ріжнила  ся  вія 
„простих"  селянок,  проте  як  вдова  по  сьвяшенику, 
а  потім  жінка  мандатора,  мати  офіцира,  теща 
сьвященика,  споріднена  зі  сьвященикал\и,  могла 
хоч  троха  „на  висоту  бгати",  бо  так  і  виходило 
з  обставин  ЄЇ  житя.  Була  се  одна  з  тих  видумок, 
яких  досить  богато  пустив  Федькович  про  себе, 
про  батька  і  лдатїр,  саме  в  часї  своєї  недуги  1861 
—  1863.  р.,  а  то  і  в  часах,  коли  чув  ся  здоровшим. 
Нелш  причини,  брати  їх  на  карб  лихої  волї  поета; 
він  писав  таке  несьвідомо,  бажаючи  у  своїй  не- 
врастенїї  переконати  людий  і  правдою  і  видум- 
кал\и,  як  у  поезиї,  про  свою  недолю.  „Радьте,, 
пане  Кобилянський,  ангеле  мій  благий,  бо  л^инї 
горе,  —  писав  Федькович.  —  Нема  жадного  спо- 
собу, аби  межи  Гоцулами  прожити  можна?  Нема, 
видит  ми  си,  —  але  Бог  батько,  —  сербский  край 
не  далеко,  піду  і  пристану  у  вояки,  покину  я  свій 
край,  побаную,  тай  перестану,  —  а  хоть  і  не  пе- 
рестану, то  може  си  ми  нї  хоть  сї  ш,асливі  часи 
оберн  у  т,  шом,  бувше  прости  ЛА  жовняром, 
при  войску  прожив; 

бо  мої  братя  правим  серцелд  жили 

і  чтили  гонор,  чтили  Бога,  віру, 

не  знали  фалшу,  збитків,  лицелііру, 

бо  мої  братя  —  того  си  не  вчили')"- 

Читаємо  сї  слова  поета  і   знову   дивуємо    ся 

ііол^у,  як  він  тут  хилить  ся  до  приятеля,  мов  л^ала 

розжалоблена  дитина  до  лдатери,  щоб  її  потїшила,. 

і  просить  о  раду,   хоть  сам   красше  від  Кобилян- 

ського  знає  спосіб,  якби  межи  Гуцулами  міг  прс- 

жити ;  називає  ті  часи,  коли  був  простим    жовня- 

ре/м,  щасливими,  хоч  у  листах'  і  в  поезиях  з  того 

часу  гірко  нарікає  на  те,  що   його   навіть   били  у 

війску  (се  було  видумкою,  —  і  що  найчуднїйшег 

з  війска  хоче  ратувати  ся  утечею  —  до  сербського- 

війска,    з   офіцирського    стану   утечею    до    стан^ 
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простих  жовнярів...  Усе  те  очивидно  хоч  і  не  по- 
етична видумка,  але  все  видумка,  подиктована 
незрівноваженою   душею  хорого  поета. 

І  яких  то  ріжних  занять  не  придумував  Федь- 
кович  для  себе,  коли  у  него  дозрівала  думка, 
покинути  війско!  На  випадок,  коли  б  Кобилян- 
ський  став  сьвящеником,  думав  статну  него  дяком 
—  і  се  у  него  був  „красний  сон".  Писав  (мабуть 
знову  видумку),  що  за  него  сватають  мужичку  і 
він  готов  за  стихи  борозни  по  поли  писати').  Під 
копець  1861-ого  року  стали  вже  його  долею  жу- 
рити ся  й  у  Львові,  Горбаль  з  якимсь  богословом 
ходив  до  члена  виділу  краєвого  Лавровського 
просити  о  яку  посаду  для  Федьковича,  —  при- 
думали або  надзір  Ставропигійської  друкарні 
передати  йому,  або  місце  у  якімсь  уряді'). 
Тимчасом  сам  Федькович  мріяв  далі"  про  місце 
учителя  або  при  театрі,  або  навіть  про  занятє 
вандрівного  сьпівака  з  лїрою(!),  що  йому  дуже 
подобало  СЯ;  радив  ся  навіть  Кобилянського,  чи 
не  добре  було  би  застрілити  себе  (!)')•  Надія  на 
перенесене  до  Львова,  яку  йому  подав  Горбаль 
разом  з  вісткою,  що  його  поезиї,  видані  Дїдиць- 
ким,  загально  подобали  ся,  дуже  звеселила  Федь- 
ковича і  він  уже  дуже  докладно  став  умовляти  ся 
про  службу:  перше,  щоби  вона  була  безпечна, 
а  друге:  щоби  йому  вільно  було  ходити  в  сердацї 
і  кресани.  Отся  постанова,  носити  ся  по  гуцуль- 
ськи,  яку  він  потім  і  виконав,  на  стілько  цікава, 
що  варто  послухати  власних  слів  поета: 

„Шо  я,  бувше  в  цівільнім  стані,  лиш  в  сар- 
дацї  гай  у  кресани  ходити  гадаю,  то  я  не  казав 
лиш  на  жарт,  але  тото  моя  вірна  правда,  і  я  л\іг 
би  лиш  тогди  службу  якус  прийлдити,  якби  мииі 
мою  сїльску  одежу  носити  не  боронили,  —  я  не 
кажу,    шо  я  бим   акурат  з  простого  сукна  одежу 
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лиш  носив,  бо  як  би  чоловік  лиш  затєкав,  то  міг 
би  собі  оден  або  і  два  ряди  одежі  і  з  тонкого 
сукна  дати  зробити,  але  крііі  і  краска  то  би  мусїла 
токма  така  бути,  як  то  у  нас  в  горах  нося.  —  Ви 
будете  си  сміяти,  честний  друже,  і  скажете,  шо  то 
є  „марота",  —  може  бути,  але  я  ї  си  покинути  не 
гадаю;  „кабат  або  сардак!"  —  так  я  раз  собі 
присягав,  і  свою  присягу  не  полол\ю^)." 

Хоч  ся  „присяга"  в  60-их  роках  м.  стол.  не 
була  чимсь  незвичайним  і  відповідала  зовсїм  дум- 
кам тодішніх  галицьких  народників,  ш,о  носили 
козацьку  одежу,  однак  була  перепоною  до  дер- 
жавної служби,  і  при  осягненю  місця  управителя 
друкарні'  ставила  деякі  перешкоди,  з  котрими 
Ставропигійський  Інститут  мав  певно  клопіт.  Можна 
собі  легко  уявити,  що  тоді  неоден  із  заряду  сего 
Інститута  сказав  або  хоч  подумав  собі  про  Федь- 
ковича:  „От  якийсь  дивак!" 

Тай  нам,  по  довгих  літах,  ся  постанова,  но- 
сити гуцульську  одежу,  завдає  деякого  клопоту, 
як  психольопчна  загадка.  Галицькі  студенти  60-их 
років  носили  козацьку  одежу  тай  перестали,  а  тут 
офіцир  задумав  перебрати  ся  по  гуцульськи  і, 
скоро  тілько  покинув  війско,  справди  перебрав  ся 
тай  носив  ся  так  до  самої  смерти.  Виходило  се 
очивидно  із  його  тодішнього  способу  думаня :  „Я 
лиш  в  простім  станї  щасливим  бути  можу,  —  пи- 
сав він  —  бо  ще  лиш  в  простім  станї  добре  серце, 
гонор,  поезию  найти  можна,  а  инде?  рідко  або 
нїколи".  Длятого  то  Федькович  приставав  радше 
з  простими  вояками,  як  з  офіцирал\и.  длятого  і 
той  час,  як  сам  ще  не  був  офіциром,  називає  ща- 
сливим, длятого  й  сам  себе  понижував  до  про- 
стого стану,  придумавши  до  того  навіть  цілу 
історию  про  свій  рід.  Був  се  демократизм,  дове- 
дений аж  до  несмачних  видулюк  хорим  поетом  — 
навіть  тодї  хорим  і  ненормальнил^,  коли  иньші 
пол\ічали  у  него  тілько  дивацтва. 
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Тимчасом  сей  демократизм  диктував  поетови 
свої  умови:  „Найраднїйший  бим  був  службі  при 
Ставропігії,  бо  сеся  менї  на  усї  боки  найлїпше  си 
подобае,  лиш  коби  она  л\енї  що  до  2-го  пункту 
(гуцульської  одежі)  перепони  не  робила;  до  цї- 
сарскої  служби,  таки  правду  скажу,  не  конче  мене 
душа  тягне,  хиба  що  би  то  така  професура  при 
висших  школах  була,  а  минї  що  до  2-ого  пункту 
не  перечила.  (Подвійна  утопія,  бо  Федькович  не 
мав  такого  приготовленя,  щоби  міг  бути  профе- 
сором при  висших  школах,  а  крім  того  справди 
чудно,  як  він  уявляв  собі  професора  висшої  школи 
в  гуцульській  одежі!...)  Але  таки,  як  кажу,  „най- 
лїпша  би  така  служба,  щоби  і  де  би  чоловікови 
нїмцї  сьвіт  не  путали,  бо  я  бим  в  свій  час  також 
рад  був,  подеколи  на  рускій  сценї  виступати,  куда 
мене  душа  дуже  тягне...  На  пенсию  нїяким  сьві- 
том  бих  не  пішов,  бо  я  хочу  бути,  як  єм  ка.зав, 
від  нїмецкого  волокна  раз  на  завсїгди  вільним, 
а  як  то  не  могло  би  бути,  то  волїю  на  шию  вже 
кайдан,  нїж  петельку')". 

Очивидно  з  таких  плямів  при  таких  умовах 
не  могло  нїщо  вийти  і  вже  в  мартї  1862.  Горбаль 
повідомив  про  се  Федьковича.  Той  відповів  на 
се:  „Не  гадай,  шо  Ти  мене  зажурив,  бо  я  ще  до 
Тя  пишучи,  знав,  що  з  того  усего  нїчо  не  буде... 
Шо  ти  мене,  братчику,  обсудив,  (Горбаль  писав 
мабуть,  —  листу  його  нема,  —  що  ті  умови  Федь- 
ковича тяжкі  і  дивні),  тото  ми  не  дивниця,  тай  і 
не  сержу  си  на  тото,  бо  знаю,  що  л\ене  нїхто  г 
сьвітї  ще  не  зміркував  тай  і  не  годен  зміркувати, 
а  відки  Ти  би  мене  мав  пізнати?  —  Кажи  Ти 
кілько  хоч,  що  мня  знаєш,  коли  я  знаю,  що  Ти 
мене  все  таки  не  знаєш  )".  Прочитавши  се,  міг 
Горбаль  сказати:  „Справди!"  Тай  нам  не  легке 
зрозуміти  душу  поета,  бо  коли  б  ми  схотіли  ди- 
вити  ся  на  него,    як  на    нормального,    здорового 
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чоловіка,  то  мусїли  б  сказати,  що  він  занадто 
вже  дурив  людий  своїми  видумками.  А  тож  він 
в  однім  листі  до  Горбаля')  —  чого  доброго  — 
навіть  свого  батька  зачислив  до  покійників,  хоч 
батько  ще  жив  і  служив  здоров  у  Чернівцях.  До- 
бачувати  у  такім  поступку  тілько  брутальність 
здорового  чоловіка  —  не  можна,  бо  той  же  сам 
Федькович  і  в  листах  і  в  поезиях  і  у  своїм  житю 
1861-ого  р.  показує  ся  нал\  дуже  мягким  і  добрим 
чоловіколА.  Згадаємо  тут  тілько  на  основі  листів, 
що  він  дуже  тужив  по  смерти  свого  товариша 
Поповича  і  свому  слузї  Урсуцї,  що  з  неосторож- 
ности  втопив  ся,  справив  похорон  за  свої  гроші; 
обох  же  помянув  у  гарних  поезиях.  Тай  так  цілий 
той  час,  поки  покинув  війско,  був  стужений  і  ду- 
же розжалоблений.  —  І  він  же  сам  нї  з  того  нї 
з  сего  написав,  що  лшти  його  паношить  ся,  батько 
помер,  що  він  сирота,  як  билина  в  поли,  не  має 
нїгде  притулку  і  т.  п.  Се  переходить  межі  здоро- 
вого розуму  і  сягає  уже  туди,  де  починає  ся  ду- 
шевна недуга.  Дальший  розвій  сеї  недуги  прийде 
ся  нам  потім  зазначувати,  а  тут  покищо  треба 
нам  подивити  ся,  як  відбило  ся  його  житє  і  думки 
в  поезиях,  писаних  1861.  року,  та  як  дійшло  до 
виданя  сих  поезий  Дїдицьким. 

Істория  двох  брошур  Кобилянського  уже  ві- 
дома. Федькович  приняв  гадки  Кобилянського  і 
Горбаля  за  свої  так  що  до  мови,  як  і  що  до 
письма.  Він  до  самої  смерти  не  писав  инакше, 
тілько  народною  лювою  з  великою  примішкою 
гуцульського  діялєкту;  і  що  до  письма,  більше 
як  рік  по  відходї  з  Черновець,  був  тої  гадки,  що 
Кобилянський,  та  уживав  латинсько-чеської  пра- 
вописи. Потім  почав  писати  буквами  і  правописю 
„Вечерниць",  чим  дав  доказ,  що  красше  зрозумів 
справу  письма  у  галицьких  Русинів,  нїж  Коби- 
лянський.   Латинські    букви,  чи  на  чеський  чи  на 
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польський  лад  перероблені,   годї    вже   було   між 
Русинами  завести. 

Федькович  відійшов  до  Семигороду  і  не  знав, 
як  його  поезиї  у  ,.:^1оу-і  па  ^^Іоуо"  подобали  ся. 
Захорував  і  не  міг  навіть  листом  спитати  ся,  що 
чувати  в  Чернівцях.  Тил\часом  Кобилянський,  хоч 
як  остро  відповів  Дїдицькому  у  своїй  брошурі, 
таки  писав  йол\у,  що  готов  дописувати  до  „Слова", 
тілько  ставив  умову,  як  можна  здогадувати  ся, 
щоб  йоліу  друкували  дописи  його  правописю. 
Дїдидький  відповів  йолду  при  кінцї  марта  1861.  р. 
„Ваши  дописи  охотно  пол\'Ьстил\ь  вг>  Слов'Ь,  а 
тблько  не  став'Ьтг)  намі.  условій,  которьімь  мьі 
ніякт>  удоволити  не  можелАТ}.  Тое  же  саме  ОбТзЯ- 
вляел\о  Ч.  Другови  Вашому,  П.  Федьковичу,  ко- 
торого  истинно  поетичньїй  таланть  лаьі  согласно 
сь  Вами  ц-І&нилю  вьісоко,  и  для  того  радьі  бьісьл\о, 
аби  онь  кр'Ьпкіи  сильї  свои  сполучила  сь  силами 
вс'Ьх'ь  инньїх'ь  подвижникбвтз  нашои  словесности^). 
Сю  відповідь  і  похвалу  для  себе  прочитав  Федь- 
кович тілько  в  перших  днях  липня  1861.  і  зараз 
написав  лист  до  Дїдицького.  Подякував  йому  за 
прихильну  оцїнку,  за  „милу  відомість",  і  запевнив, 
що  він  анї  не  просив  Кобилянського,  щоби  зго- 
лосив  до  „Слова"  його  готовість  дописувати,  анї 
не  ставив  нїяких  умов,  що  самі  собою  є  „майже 
сьмішні".  „Ваше  ласкаве  бажане  —  писав  Федь- 
кович по  нїмецьки  —  щоб  я  свої  сили  злучив  із 
силами  иньших  подвижників  руської  літератури, 
зробило  мене  справди  гордим,  але  я  не  знаю  спо- 
собу, як  би  я  міг  виконати  вашу  надїю  на  лдене, 
як  би  я  міг  мойому  горячо  улюбленому  народови 
прислужити  ся  піснею  і  сьпівол\  так  вірно,  як  вірно 
служу  мечем  свойому  найяснїйшому  цїсареви.  Отже 
коли  Ви  справди  поважно  думали  про  мене,  в  що 
я  вірю,  то  прошу  бути  й  на  далї  ласкавим  до 
мене  і  порадити  менї,   як   би    то    найлїпше   міг  я 

1)  Мат.  9. 
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ужити  ЛАОго  невеличкого  національного  поетичного 
та  письлаєнського  таланту \)", 

Із  сим  листол\  післав  Федькович  Дїдицькому 
дві  свої  поезиї:  1.  Товариші:  Гей,  брате  милий, 
гей  ци  чуєш  і  2.  переклад  з  Улянда:  Співацка 
клятва,  просив  переписати  їх  кирилицею  (я  — 
писав  він  —  уважаю  азбуки  лише  способом,  а  не 
ліетою)  і  помістити  в  альбумі,  про  який  чував,  хоч 
не  знає,  хто  ним  займає  ся.  Притім  заповів,  що 
готов  прислати  і  свої  новелї  до  альбума  та  що 
за  свої  твори  не  бажає  жадної  заплати,  бо  „його 
стан  і  доходи  звільняють  його  від  сего  прозаїч- 
ного жаданя". 

Дїдицький  ще  того  самого  місяця  надрукував 
прислані  поезиї  Федьковича  і  додав  до  них  за- 
лАітку,  якою  й  зловив  його  хоть  на  пів  року  для 
себе.  Треба  признати,  що  редактор  „Слова",  хоч 
дивив  ся  на  сїльсько-народну  бесїду  як  на  „скром- 
ний материял",  проте  не  відносив  ся  тодї  до  на- 
родної мови  ворожо,  а  на  поезиях  розумів  ся 
більше,  нїж  хто  иньший  в  Галичинї  за  його  часів. 
Він  надрукував  у  „Слові"  таку  зал\ітку  при  пое- 
зиях Федьковича: 

„Стз  правдивою  радостію  пом'Ьщаем'ь  ту  по- 
етичньїи  утворьі  л\ногонад1ійного,  но  мало  еще 
изв'Ьстного  руского  п-Ьвца  і.  Федьковича,  же- 
лаючи  звернути  увагу  на  ихт?  велику  ц'Ьнность 
так-ь  що  до  содержанья,  які)  и  що  до  формьі. 
Молодьій  п-ЬвецТ),  возросшій  межи  сп-Ьвньїліи  Гу- 
иулал\и,  одаренньїй  глубокимтз  для  поезій  чув- 
ствомТ),  составляе  изт^  скромного  матеріялу  сельско- 
народной  бесЬдьі  пізсенньїи  творенія,  которьі 
йдуть  ВТ)  завод ьі  сь  утворал\и  найлуч- 
ших'ьнашихтз  поетовій.  0ц1")няючи  вполн'Ь 
его  стремленье,  намізряючое  сохранити  вт.  нашой 
поезій  вьіразті  чисто-народньїй,  мьі  радо  витаємь 
его  вь  нашолАг.  кругу,  до  которого  оні>  вт.  ц-ґ^ли 
вспбльного   д'Ьйствованья    на    полю    рускои  сло- 

)  Мат.  17. 
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весности  самоохотно  ньін-і^  приступає.  Ст?  тою  же 
ц'Ьлію  подає  налАї)  братню  руку  и  Г.  А.  Кобьі- 
л  я  н  ь  с  к  і  й,  даровитьій  труженник-ь  на  нивіз  руской 
письменности,  влад'Ьющій  превосходно  словом-ь 
популярньїлітз  народньїмтз.  Мьі  над'іЬемся,  що  при 
ихТ)  помочи  стане  тбімТ)  кр-ііпчайше  усп-Ьвати  оная 
часть  литературьі,  котора  безпосередно  призна- 
чена для  народа  и  котора  вьісше  всего  ньініі  для 
настз  потребна".  Ргд. 

Крім  поезий  Федьковича  пол\іщена  тут  „по- 
езия"  А.  Кобилянського  п.  3.  „Передт.  Богомг" 
про  гору  Цецину  під  Чернівцями: 

Цецино  рунно,  пбдг.  небо  сь  л\ня  взяла, 
Якг.  зоря  з-ь  за  хл\арьі  на  зєлалю  св"Ьтііла ! 
И  таліТ)  мьі  иБін-Ь  разо.\\ь  зостали, 
Якь  птахи  п'Ьсню  Богу  сп'Ьвали, 
Якь  яснбсть  сонця  Бога  хвалила, 

А  горьі,  небо  и  х.марьі, 

Що  яснбсть  тоту  не  мали, 
Руменьцем-ь  Богу  честь  бтдали. 

В  тім  самім  числі  „Слова"  була  оповістка  про 
„Пропов'Ьди  А.  Кобьіляньского"  в  чисто-народній 
мові,  котрі  „залицяются(!)  до  якг  найборшои 
предплатьі^і". 

Таким  способом  обидва  приятелі',  Федькович 
і  Кобилянський,  зійшли  ся  у  „Слові",  —  зловив  їх 
Дїдицький  і  уступ  кою  для  народної  ліови  і  по- 
хвалами, хоч  хто  прочитав  поезиї  обох,  бачив 
зараз,  ш,о  Кобилянський  не  поет. 

Кобилянський  перебував  тодї  вже  у  Львові 
і  сходив  ся  з  Дїдицьким;  відписав  собі  навіть  у 
него  лист  Федьковича,  де  сей  писав:  „Правда,  я 
знаю  пана  Кобилянського  особисто  і  дуже  його 
поважаю,  але  сим  разол^  посунув  він  свою  при- 
язнь до  мене  троха  за  далеко  і  мене,  л^абуть  ми- 
моволї,  так  сказати-б,  виставив  на  сьл\іх,  бо  Ви 
чей  не  повірите,  щоб  я  був  такий  безулший  і 
ставив    поважаній    редакциї  умови,   що    є   майже 


'і  Мат.  18-19. 
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сьмішні')".  Розуміє  ся,  Кобилянському  не  дуже 
було  мило  читати  такий  уступ  в  листї  Федько- 
вича  і  він  тодї  сказав  перед  кимсь  у  Львові,  що 
ошукав  ся  на  Федьковичу').  Сей  хтось  дав  знати 
Федьковичеви.  Вийшло  мале  непорозумінє  між 
приятелями,  хоч  Кобилянський  і  не  міг  дорікати 
Федьковичеви  за  присилку  своїх  творів  до  „Слова", 
коли  й  сам  так  робив. 

Ще  в  листї  з  цьвітня  1861.  питав  ся  Федь- 
кович  Кобилянського:  „Не  ошукали  Ви  си  в 
минї?^)"  —  і  сї  слова  не  можна  инакше  розуміти, 
тілько  так:  „чи  Ви  й  далї  думаєте,  що  я  справди 
поет  і  ваш?"  Кобилянський  відповів,  що  не  ошу- 
кав ся.  Тимчасол\  Федькович,  не  спитавши  ради 
приятеля,  став  посилати  поезиї  Дїдицькому.  Дї- 
дицький  виписував  йому  друковані  подяки,  котрі 
всї  люгли  у  „Слові"  читати.  У  перших  днях  ве- 
ресня була  у  „Слові"  ч.  60.  така  нова  переписка: 

„ВБл.  Г.  Фе  д  ькови  чу.  —  За  присланньїи 
стихи  сердечно  дякуем-ь;  при  доброй  способности 
л\ьі  напечатаемт.  ихт?  будь  вт.  Слов'Ь,  будь  вь 
якомт.  сборнику.  о  дальшую  присьілку  такт,  по- 
езій, ЯКІ}  и  приреченьїхт.  пов'Ьсток'ь  прозою 
умильно  просимь.  Наша  мьісль  о  издаваніи  беле- 
тристичного письл^а  „Вечерниціз"  —  дасть  Богь 
—  може  осуществится  СТ)  будущимт.  рОКОМТї,  тЬлПї 
ббльше,  коли  над'Ьемся,  що  вт>  дізлахт.  словес- 
лости  нашой  участвовати  стане  такожь  Укра- 
йна*)". 

Всї,  що  не  годили  ся  з  Дїдицьким,  або  хоч 
підозрівали    його    наміри,    могли    жалувати,    що 


1)  Мат.  17. 

-)  „Коби  того  я  ся  хоть  на  два  роки  в  свої  зел\ли 
вздрів,  заспівав  би  я  вал\  инак,  —  міркую,  шо  нї  Коби- 
лянський нї  ти  би  вже  білше  не  сказали,  шо  сте  ся  на  менї 
■ошукали.  Так,  бачиш,  писано  л\іі  раз  зі  Львова/'.  —  Пор. 
лист  до  Горбаля,  Ліат.  44. 

••)  Л\ат.  11. 

')  Л\ат.  20  —  Між  присланилмі  у  вереснї  або  л\оже 
ще  в  серпні'  1861.  р.  до  „Слова"    поезїіями   була   очивидно 
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Федькович  пристав  до  него,  тим  більше,  що  по- 
езиї  нового  поета  дійсно  були  гарні  і  загально 
подобали  ся.  Сам  Федькович,  хоч  як  далеко  жив 
БІДО  Львова,  лііркував  також,  що  щось  у  його 
поступках  недоладне,  хоч  і  рад  був  у  своїй  недузї 
та  тузї,  що  от  найшла  ся  нагода,  заняти  свою 
душу  чим  иньшилі,  як  самими  жаляліи  та  наріка- 
нєлі.  Тепер  нам  будуть  зрозумілі  слова  його  в 
листї  до  Кобилянського  з  вересня  1861.:  „Ти  пи- 
шеш, щось  на  минї  не  ошукав  ся,  —  сьмішна  річ, 
бігме,  —  не  читав  єс  мій  лист  до  „Слова"?  —  не 
кажеш  салА,  що  перете н по  виступаю  в 
наші  справі?  —  тай  ще  на  л\инї  не  ошукав  ся! 
—  А  щож  би  робити,  аби  Ти  на  минї  вже  раз  ся 
ошукав?  О,  Ти  високого,  чистого,  непоятного 
духа^)..." 

Тимчасом  Кобилянський  виїхав  до  Німеччини 
і  Федькович,  так  сказати-б,  вийшов  зпід  його 
опіки.  Сї  поезиї,  що  Кобилянський  мав  від  него, 
передав  він  Дїдицькому;  крім  того  прислав  нові 
сам  поет  —  і  так  повстала  у  Дїдицького  думка 
видати  їх  разом.  Шкода,  що  нема  з  тих  часів  пе- 
реписки  поета  з  редакторол^  „Слова"  —  здасть  ся, 
Дїдицький  не  жалував  тодї  компліментів  Федько- 
вичеви  і  ЗОВСІМ  щиро  радував  ся  його  поезиями. 
Один  уступ  з  його  листу  післав  поет  Кобилян- 
ському,  —  варто  хоч  його  подати  на  зразок,  як 
навіть  чоловіка,  що  в  принципі  не  годив  ся 
на  народну  люву  в  літературі,  захопила  правдива 
поезия  Федьковича.  „Пов+фте  мен-Ь,  —  писав  він 
йому  —  о  вашихт.  поезіяхТ)  такій  маю  судь,  шо 
и  найменьшу  пізсеньку,  яку  лишь  напишете,  до- 
стойно —  а  нав'Ьть  святьімТї  обовязкомтз  єсть, 
напечатаньемь  обнародовити.  Ви  есьтеприродньїй 


і  пДо  нашого  батька  Ліогильницкого",  надрукована  в  ч. 
66-іл\  „Слова".  В  ч.  76-іл\  „На  ліогилї  л\ого  брата"  (Весна 
ся  вернула,  всї  пташки  щебечуть\  в  ч.  83 :  ,.Співацка  добра- 
ніч на  скін  Тараса  Шевченка",  в  ч.  84:  „Празник  у  Такові" 
і  „Співанка"  (Заш\'л\ілм  тел^ні  лози). 
';  Л\ат.  21. 
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поетта,  а  ІДО  лише  напишете,  буде  поезія.  ВсЬ  лаьі 
ббльше  на  книжкахт?  вьіученй  поетьі,  скоро  не 
овлад'Ье  котрого  зь  нась  грЬшньїй  духь  ароган- 
ціи,  всЬ  л\ьі  уступимь  вал\Т)  приналежне  первое 
м'Ьсце,  яке  предначертавт.  вамь  середі»  народа 
Руси  сп'Ьвацкій  ей  геній.  Маючи  то  предназначенье, 
записане  вь  книз'Ь  судебь  вбішнихті,  вьі  уже  н-Ь- 
як-ь  не  вд.  силахд.  ввірвати  ся  изь  чароді^йного 
руской  поезій  круга,  якд>  не  могд»  того  до  самой 
смерти  доказати  Тарась  Шевченко.  Ваша  доля  се 
задача  велика:  ліаете  сп-Ввати  рускому  народу 
п'Ьвцем'ь  его  найв'Ьрн'Ьйшим'ь,  а  молодьілаД)  пое- 
тамТ)  Руси  приводниколАЬ  и  образол^д..  Будьте 
лишь  в-^рни  всему  тому,  що  вь  грудех-ь  ВаШИХТі 
поезіевь  грає,  и  твор'Ьт'ь  по  власному  вдохнове- 
нію,  по  любвіі  кд.  народу,  изд>  котрого  вьі  ввійшли, 
и  до  котрого  душу  вашу  судьба  приковала.  Я  зд. 
люей  стороньї  неиспов'Бдимо  тьімд.  щастьемд»  ра- 
дую ся,  яке  мен'Ь  посл'Ь  друга  Вашого  г.  Кобьі- 
ляньского  достає  ся,  що  ліожу  Васд>  зь  честіевД) 
представити  святой  люей  Руси"  еіс,  еіс*  . 

Такі  похвали  давали  Федькзвичеви  велику 
потїху  і  певність  себе,  якої  йому  по  недузї,  у  його 
зневірі  дуже  було  потрібно.  А  тут  уже  він  знав, 
що  його  поезиї  вийдуть  окрелАОЮ  книжкою,  у 
„Слові"  з  зо.  н.  ст.  падолиста  1861.  стояло:  „Ли- 
тературное  изв'Ьстіе,"  де  було  сказано: 
Вь  типографіи  Ставропигійской  печатаются  совре- 
менно  „Поезій  Федьковича".  Вже  по  колька  разьі, 
якь  и  ньіН'Ь,  предлагали  мьі  вт»  фелетон'Ь  „Слова" 
поединокіи  стихотворенья  сего  ново  явившого  ся 
народного  п'Ьвца  нашой  Руси,  —  и  лдьі  дулшемь, 
пю  уже  изь  ТБіхт»  мальїхь  прим'ЬрбвД)  т\1оЛи  Пчт. 
Родимпіі  довольно  способности,  ОЦІІНИТИ  вели- 
канскій  таланті)  поета,  сь  которьімД)  приго- 
товляющоеся  ньшіз  особне  изданье  его  поезій 
вскоріі  еще  близше  ихТ)  познакомить")". 


М  Мат.  29-30. 
-)  Мат.  23. 
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„Великанський  талант"  —  похвала  була  така, 
ІДО  Федьковичеви  могло  в  голові  заморочити  ся. 
І  написав  сю  похвалу  не  хто  иньший,  а  сам  Дї- 
дицький,  у  ті  часи  найбільший  в  Галичині'  авторітет 
на  поли  літератури.  Не  дивно,  що  Федькович  чи 
то  люже  тілько  з  чемности,  чи  може  і  з  пере- 
сьвідченя  звеличав  також  Дїдицького  в  поезиї 
„Оскресни  Боян",  поставивши  його  разолА  з  його 
Буйтуром  Всеволодом  обік  Шевченка  О-  Можливо 
також,  що  се  була  у  Федьковича  тілько  проста 
несьвідолАІсть  діла,  бо  він  прийшов  з  поклонол\ 
і  „до  нашого  батька  Могильницкого"  (Антона) 
і  звеличав  його  також,  хоч  від  него  не  мав  чого 
сподївати  ся'О.  Сяк  чи  так,  нема  причини  так  рі- 
шучо брати  звеличане  Дїдицького  на  карб  Федь- 
ковичевого  лукавства,  як  се  взяв  Горбаль  в  листї 
до  Антона  Кобилянського^),  і  нема  також  чого 
дивувати  ся,  так  як  Горбаль,  що  Федьковичеви 
все  таки  „потроха  слави  захочувало  ся".  Иньшої 
заплати  за  свої  поезиї  він  не  мав  і  не  міг  мати, 
бажане  слави  не  є  непростимим  гріхом,  бо  без 
того  бажаня  він  може  й  не  мав  би  охоти  писати, 
амбіиия  прислужити  ся  народови  також  гідна  по- 
хвали, —  коротко  сказавши,  і  найблизші  приятелї 
не  зовсїм  розуміли  Федьковича. 

У  далекім  Семигородї  Федькович  не  знав, 
що  дїе  ся  у  Львові,  яка  ріжниця  викльовує  ся 
поміж  Дїдицьким  і  будучими  „Вечерничниками" 
—  адже  сам  Дїдицький  робив  рекляму  „Вечер- 
ницям^  "  —  отже  й  міг  він  відзивати  ся  до  Дї- 
дицького, як  до  свого  чоловіка,  тим  більше,  що 
той  справди  обійшов  ся  з  його  віршами  зовсїм 
толерантно  і  навіть  дуже  прихильно.  У  1861-ім 
роцї  не  лише  Федькович,  а  й  декотрі  Українцї 
дописувати  до  „Слова";  Ксенофонт  Климкович, 
що  видавав  потім  „Мету",    був   помічником  в  ре- 


')  Поезиї.  36. 

'О  Пор.  ., Поезиї",  38. 

•'')  Мат.  24. 

*і  Мат.  23. 
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дакциї  „Слова",  і  богато  иньших  людий  уважало 
„Слово"  своєю  часописю.  Сал\  Дїдицький  правду 
сказав  про  ті  часи  у  своїх  споліинах'): 

„Вьіраженіе:  вся  пишущая  австро-угорская 
Русь  концентровалась  вті  моемі»  „Словіі",  могло 
бьі  казатись  самохвальньїмТ)  преувеличеніелМі,  если 
бьі  не  той  фактт.,  що  туть  концентровалась  и 
Холмская  Русь  (всЬ  ідиро-русскіи  опонентьі  поло- 
нофиля-суфрагана  Войцицкого)  и  нав'Ьть  бьівшая 
за  Польщи  восточно-русская  „Украйна"  (Олексан- 
дертз  Конисскій-Верниволя,  Нолиісь,  харьковскій 
проф.  Потебня  и  Лашнюковь,  а  чрезт^  посредство 
Як.  Т.  Головацкого  даже  П.  Кулишт.,  Б'Ьлозерскій 

И    Ник.    КоСТОЛАЗрОБТ),   КОТОрЬІЙ   еще   ВТі   г.    1861.  вь 

Петерб.  „Основі^"  напечаталії  свой  русскій  пере- 
воді) МОГО  стишка  „Хіета  ]{и8І".  — 

Отже  коли  стілько  людий  ГОДИЛО  ся  то  біль- 
ше, то  менше  зі  „Словом",  міг  ГОДИТИ  ся  і  Федь- 
кович.  Се  лиш  Львовяни,  якГорбаль,  могли  знати 
при  кінци  1861.  р.,  що  „Слово  в  діскредитї". 
Се  лиш  Горбаль  і  його  товариші  знали  „много 
молодших  людей,  що  противлять  ся  чим  раз  тій 
блудній  тенденциї,  яку  мало  Слово,  домагають 
ся  ЛІПШОЇ  страви  від  родимцїв-писателїв,  і»атге8 
^•епПн  гіііЬепісао,  як  їх  звуть-).  Федькович  про  се 
не  знав  і  Горбаль  збирав  ся  навіть  вияснити  йолду 
цїлу  справу^,  та  потім  і  справди  вияснив  та  від- 
вернув його  від  Дїдицького. 

Покищо  Федькович  мав  потїху,  що  його  по- 
езиї  друкують  ся.  Дїдицький  додав  до  них  авто- 
біографію поета  і  свою  передлюву.  в  котрій  по- 
ставив Федьковича  трохи  не  на  рівнї  з  Шевченком. 
Вияснивши,  хоч  і  не  розумно,  чому  на  Українї 
могла  розвивати  ся  українська  мова,  а  в  Галичинї 
треба  було  творити  книжний  язик,    він    все   таки 


'1  ..Руслан"  1907,  ч.  52. 
')  Ліат.  24. 
")  Мат.  25. 
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був  рад  розвоєви  народної  мови  і  витав  Федько- 
вича  таким  величанєл'\: 

„Изт.  середі)  руского  народа,  зь  семьи  Бу- 
ковинскихТ)  верховинцовт»,  поетичньїмТ)  настрое- 
ньємту  духа  богато  одаренньїхі.,  явился  для  нась 
п'Ьвец'ь,  салюродньїй  геній  людовои  поезій,  кото- 
рьій  мовТ)  фениксь  на  противоположномТ)  кранци 
Малои  Руси  возлет'Ьль  изт?  родинньїхь  горт»,  абьі 
новьімь  житьем'ь  засіяти  понадт)  пепелища,  ві) 
которьіхтз  скрьіто  недавно  посвятньїи  останки  Та- 
раса Шевченка. 

ПомнимТ)  тутТ),  що  одинТ)  изТ)  знакомиттихт, 
писателей  Украинь!  сказаль  про  Шевченка:  же 
онТ),  Шевченко,  сп'ІЬвал'ь  такі>,  як-ь  бьі  сп-ЬвалТ) 
самі)  л\алорускій  народт.,  скоро  бьі  прійшол-ь  до 
вьісшого  степени  духовой  образованности.  В'ь 
томь  суд'Ь  заключаесь  найвьісшая  хвала  п'Ьвцеви 
народа.  Такій  же  суд-ь  вьідасть  кождьій  о  п'Ьвц'Ь 
Федьковичу,  кто  лишь  и  тій  немногіи  его  поезій, 
ВТ)  предлежащой  книжц'Ь  заключенньїи,  со  внима- 
ніелАТ)  знатока  перечитає.  Дарг  великій:  для  внс- 
шихь  нав-Ьть  предл^етовТ)  способомт.  природивімТ), 
невьінужденньїм'ь  спопуляризовати  форму  до  той 
степени,  же  предметі)  и  форма  приступ ньі  суть  и 
якось  МОВІ)  свойски  понятію  простонародія,  — 
той    дар'ь    великій    зарбвно   природи  ьій 

И    ШеВЧеНКОВИ    И    Федьковичу.    А   есЛИ   ТОТТ) 

первьій,  избравши  собіі  задачею  свого  житья, 
стояти  вг.  борьб'Ь  противі)  томителей  свого  на- 
рода, изливалі)  31)  своей  болящой  груди  нап'Ьві) 
столь  трагичного  содержанья,  на  скблько  тра- 
гичною  єсть  доля  крнвдженного  И31)  вс'ЬхТ)  сто- 
роні) народа,  если  оні.  Тарась  Шевченко,  подь 
вліяніемі)  смутньїхТ)  политичньїхі)  обстоятельстві), 
неразі)  громко  ударялі)  ві)  тую  струну,  котора  на 
весь  біздньїй  народі)  его  тенденційііьімі>  звучала 
отгомономі>:  то  не  вь  рбвнью  толАу  Федьковичь, 
жіючи  пбді)  отлдізнньїми  обстоятельствами,  вьіно- 
сячи  31)  родиннои  хатьі  одно  сокровище  спокой- 
НІЗЙШИХ1)  дулії)  народньїхі,,  начинае  своє  спіівацкое 
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посланничество  оть  віірной  н  пластичной  пере- 
дачи  всего  того,  що  его  по  дорозіз  житья  прі- 
язивімТ)  або  непріязньїмь  случаемі,  окружае.  Со- 
держанье  его  поезій  зависло  ббльше  оть  окру- 
жаюш.ихт.  вніішних'ь  впечатлізній,  которьі  при 
тепер'^Ьшнбмтз  побьітІ5  его  на  вояцкой  служб'Ь  за 
пред'ЬлалАИ  отечества  не  могутт.  зд'Ьлати  его  для 
нась  тьілгь,  ч'Ьлд'ь  по  содержанью  своихь  пі>сень 
бьілт»  для  Украиньї  Шевченко.  Будь  Федьковичь 
ньін'Ь  л\ежи  налАИ,  оббйлш  своимь  горячим'ь  чув- 
стволіі.  ньін'Ьшню  страсть  велику  нашого  народа, 
а  польются  изТї  подь  жаркого  серца  п'Ьсни  руски 
—  слезьі,  якил^и  свому  народови  сплакав'ь  сьіні>- 
мученникь  за  матерь-Украину. 

Все  теє,  що  произвелг-  вь  поезій  Федько- 
вич-ь  доньш'Ь,  носить  на  соб'Ь  незапереченное 
пятно  народного  сп'Ьвацкого  генія,  заправляю- 
щого  сильї  свои  вступи ьіми  пригрьівалАИ  до  ббль- 
шого  д'Ьла.  Дай  Боже,  абьі  исполнились  наши 
предвізщанья  и  над-^-Ь,  до  повзятья  и  вьісказанья 
которьіхь  мил\овольно  побужденьї  мьі  за  ближ- 
шимь  розслютр1зньел\і>  сихь,  же  такь  назвемь, 
вступньїхь,  перв'Ьстньїхь  его  производовь". 

у  сїм  величаню  одна  дуліка  „збила  з  пути" 
Федьковича:  було  се  порівнанє  з  Шевченком,  що 
навело  його  небавом  на  думку  дорівнати  Шев- 
ченкови  .юезиями,  писаними  на  йото  лад.  Щоби 
Федькович  міг  дорівнати  Шевченкови,  Дїдицький 
думав,  що  до  сего  вистане,  аби  лиш  Федькович 
зажив  між  своїм  народол\  і  пізнав  його  житє. 
Федькович  се  небаволд  зробив,  зажив  між  своїм 
народом,  та  се  —  можна  сказати  рішучо  —  вий- 
шло йому  і  лїтературі  тілько  на  шкоду. 

Згадуючи  у  старости,  як  видавав  поезиї 
Федьковича,  Дїдицький  написав  таке: 

„Ш,о  до  Юрія  Федьковича,  то  сь  его  поз- 
тичньїми  твореніялАи  вьійшло  у  ліене  совс^мь 
иначе,  (як  з  Воробкевичевими)  бо  за  первьілп^  же 
пересмотромь  т'іЬхь  твореній  я  и  всякій  хоть  бьі 
трохи  знатокь   мбгь   дозрііти    ех   ііп^і,ие   Іеопет. 
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Мен'Ь  прислалТ)  ихі.  ві.  довольно  обтзе.мистой  те- 
традії.'Ь  изі.  Черновец-ь  тамошній  православньїй 
богослов'ї,  г.  КобьIляньскій^)...  Поззіи  тЬ  Федько- 
вича  бьіли  списаньї  латинскими  буквами,  право- 
писію  чешскою,  и  присьілающій  их-ь  просилт? 
мене,  ш.обьі  я  издал-ь  ихі^  печатно.  Читая  пьесу 
за  пьесою  сь  найбольшилдь  восторголп»,  я  вид'Ьлт, 
ВІЗ  нихт.  появленіе  оригинального  позта,  намт.  на 
скрбзь  свойскою,  а  великого,  якь  бьі  вт.  родіі 
гуцульского  Тараса  Шевченка,  та  сейчась  взялся 
переписьівати  и  печатати  ихт.  буквально  нашою 
поконв'Ьчно-русскою  правописью,  а  ВТ)  ц'Ьлом'ь 
зборнику  т'Ьхь  поззій  не  изл\']Ьняя  ніігде  ничого, 
а  тблько  изт.  обавьі  переді>  строгою  тогда  для 
наст,  за  „Ляхбвт."  цензурою  заступилт.  вг  чудес- 
ной  баляд'Ь  о  Довбуш'ІЬ  одн'Ьсенькое  слово  „Ляхи" 
на  зв'Ьри,  такт,  що  начало  той  балядьі,  вм'Ьсто 
крепкого  оригинала    „Гей  ци  чули,    добрьі  люди, 

ПереДЬ    К-ЬМ'Ь   то   Ляхи    СТЬІНуТІ.",     СТОИТТ)    вт.   мо- 

емт.  изданіи  „Гей,  ци  чули,  добрьі  люди,  передь 
к'Ьмт.  то  з  в  "Ь  р  и  стьінуті/'.  Ужасна  то  перед1">лка, 
неспасенньїй  гр'Ьхі.,  якого  Вьі  молодшій  уже  днесь 
не  маєте  рацій  якт.  нибудь  допускати  ся^)". 

„Моє  изданіе  его  (Федьковича)  поззій,  а  также 
моє  же  предисловіе  кт.  нимь  зд'Ьлало  вь  молодой 
публиці^  нашой  великую  сензацію,  и  не  бьіло 
майже  русского  студента,  ба  и  лаолодого  суплента 
гимназіального,  которьій  бьі  не  зналі.  що  изь 
Т'Ьхь  поззій,  особливо  же  ц-Ьлого  Довбуша  заде- 
клямовати^)". 

Сю  певність,  що  поезиї  гарні,  лдав  по  листах 
і  похвалах  Дїдицького  і  салд  Федькович.  Він  до- 
чекав  ся  слави,  почув  „у  собі  силу,  що  міг  би 
свому  сьвітлому  народови    сьпіваком   прислужити 


')  Се  л^абуть  не  ЗОВСІМ  вірно.  Поезиї  присилав  і  сал; 
поет,  не  питаючи  Коб-ого,  і  Коб.  давав  їх  поті.\\  добро- 
вільно Дїдицькол\у. 

-■)  Материяли  до  істориї  зносин  Галичан  з  Буковин- 
цями.  Руслам  1907,  ч.  51. 

^)  Ру  слан,  1907,  ч.  52. 
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ся"  —  і  ся  сьвідомість  додавала  йому  певности 
і  бадьорости,  яку  й  помічаємо  в  листах  його 
з  кінця  1861.  і  з  1862.  року,  хоч  і  підмивала  сю 
певність  щораз  більша  ненависть  до  війскової 
служби  і  злучена  з  тим  туга  за  свободою.  Ся 
слава  поета  була  без  сумнїву  найліпший  ліком 
у  його  мелянхолїї  по  ріжних  втратах  та  розча- 
рованях. 

Сьвідомість,  що  „руске  бояньство",  себ  то 
тодїшнї  поети  в  Галичині',  приняли  Федьковича  з 
одушевленєм,  диктувала  йому  горячі  слова  подяки 
для  Кобилянського  і  Дїдицького.  —  „Так,  чесний, 
дорогий  приятелю,  —  писав  поет  Коб-ол\у  у  грудни 
1861.  —  ти  перший  промостив  л\енї  дорогу  до 
сьвятинї  нашого  народу,  ти  перший  запровадив 
мене  у  лавровий  гай...  Ти  був  моїм  ангелом-пово- 
датором  до  сьвятинї  чести,  —  чи  не  міг  би  Ти 
запровадити  мене  і  до  сьвятинї  щастя?  Я  все  ще 
і  на  віки  не  є  на  своїм  місци,  не  є  там,  де  нале- 
жуО".  і  про  Дїдицького  писав  Федькович  Горба- 
леви  в  сїчни  1862,  відповідаючи  йолду  на  якісь 
докори:  „За  п.  Дїдицкого  не  можу  сам  нїчо  пи- 
сати, бо  щем  не  дістав  від  него  обіцяний  екзем- 
пляр л\оїх  друкованих  поезий ;  я  о  чоловікови 
борше  добре  НІЖ  лихе  гадати  лакім,  а  овшем  о 
такіл\  чоловіку,  котрий  незнайомому  чужинцеви 
руку  подасть.  Неоден  може  тепер  говорити,  а  чи- 
му  і  оден  не  сказав  минї  вперед  і  „пек  тобі,  бісе!" 
Але  Дїдицкий  був  перший,  котрий  си  за  мнов  у 
Львові  уступив,  а  хоть  він  мене  в  єго  послїднім 
листї  дуже  уразив,  то  я  ему  претцї  подяку  винен, 
—  я  раз  уже  такий'-)". 

Яка  се  ураза  була,  нам  невідомо;  здається, 
був  се  наслїдок  заходів  „Вечерничників",  відтяг- 
нути Федьковича  від  Дїдицького.  На  весну  1862. 
р.  дійшло  вже  навіть  до  таких   непорозул\інь  між 


')  Мат.  ЗО. 
-)  Мат.  35. 
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Федьковичем  а  Дїдицьким,    що    Федькович  писав 
Горбалеви : 

„За  Дїдицкого  не  л\аю  Ти  богато  шо  і  ка- 
зати, бо  лАнє  серце  болит,  шом  ся  так  опарив, 
але  кажут,  шо  хто  ся  кипетколі  обіжже,  то  і  на 
студену  воду  дує;  так  буду  і  я  від  тепер  робити, 
бо  вже  бачу,  шо  я  ни  Ляфатер.  Я  до  него  писав, 
як  до  свого  батька  ріднесенького,  шо  го  вже  ни 
маю(?!),  а  він  —  пустив  мене  на  публіку;  біль- 
ше ни  потрібно  нікому  знати,  хто  хоче  Дїдицкого 
пізнати.  —  >^аріепи  Nа1;^)". 

Знову,  при  недостачі  листів,  не  знаємо,  на 
яку  се  „публіку"  пустив  Дїдицький  Федьковича  і 
тілько  можелАО  здогадувати  ся.  що  се  дві  партиї, 
консервативна,  староруська  з  Дїдицьким,  як  про- 
відниколА,  і  люлода,  українська,  що  л^ала  своїм 
органолі  „Вечерницї",  робили  заходи  придбати  для 
себе  вже  славного  поета  і  з  його  причини  робили 
інтриги.  „Кобес  Ти  знав,  як  тото  він  (Дїдицький) 
до  ліене  красно  писав,  доки  я  л^у  ще  люї  дуліи  ни 
поприселав,  а  вітак?  Але  най,  колись,  як  ся  зий- 
демо,  покажу  я  Ти  і  тоти  листи,  а  вітак  і  тоти, 
шо  л\и  їх  Дїдицкий  у  посліде  писав.  Скажеш  і  Ти  : 
Аисії  еіпе  (•гІ2:іпе1Іе  йіисііе. 
Ни  лїзь  до  динї, 
бо  тя  ззїдя  свинї-)". 

Розрив  з  Дїдицьким  був  уже  на  весну  1862. 
р.  готов... 

Дійшло  до  непорозулдіня  і  між  ФедьковичелА 
та  Кобилянським,  але  се  вже  через  панну  Маро- 
шанку,  котра  мабуть  і  Кобилянському  не  була 
байдужа.  Вийшли  сплетнї,  про  які  вже  була  л\ова ; 
Федькович  розсердив  ся  на  Кобилянського,  а  тал\ 
і  знову  подобрів  на  него,  л\ахнувши  рукою  на 
всю  свою  любов.  „За  Марошанку  і  ни  пригадуй 
ми  більше,  —  пльотка  пльотков,  була  тай  буде, 
—  шкода,  шо  Ти  ся  о  нї  тілько    розписав.   Де  я 


')  Мат.  39. 
')  Мат.  40. 
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тогди  лишень  розум  мав,  коли  я  ся  через  одно 
нїчо  на  одного  (кіс!)  Кобиляньского  міг  погнї- 
вати,  шо  я  го  може  і  ни  варта.  Але  я  знаю,  шо 
він  мене  простих,  овшем,  коли  Ти  за  мене  добре 
слово  даш,  а  тим  часом  я  сими  дни  самий  до 
него  напишу^)". 

Федькович  певно  й  написав,  але  Кобилян- 
ський  у  Німеччині'  за  своїліи  новими  плянами  уже 
не  зайліав  ся  приятелем.  Приязнь  і  тут  урвала  ся. 
Розійшли  ся  два  приятелі  в  і*ля  тої  служби  на- 
родови,  якої  обидва  приняли  ся.  Федькович  зразу 
попав  на  свою  дорогу,  хоч  і  показали  йому  її; 
Кобилянський  далї  шукав  її  сьвіталіи,  бажаючи 
реформи  цілого  громадянського  житя.  Цікавий 
з  того  боку  є  лист  Федьковича  до  Кобилянського 
з  грудня  1861-ого  р. -): 

„Чого  Ти  —  питав  ся  Федькович  —  покинув 
свою  віру,  свій  рідний  край,  чому,  дороге  серце, 
що  вони  Тобі  зробили?  Покинув  край  повен  пі- 
сень, повен  поезиї,  і  пішов  у  край,  де  престолом 
є  платничий  стіл,  а  „один  раз  один"  є  сьвятая 
сьвятих!  --  Я  справди  не  годен  Тебе  зрозуміти, 
любий,  добрий  Антоне,  Ти  є  для  мене  вічною 
загадкою,  моїм  вічнил\  противеньством,  —  чи  мо- 
же Ти  ліенї  тому  й  такий  милий,  шо  Ти  моїм 
противеньстволА?  —  я,  єй  Богу,  не  вдаю,  вір  лаєнї, 
Ш.0  я  Твій  приятель,  хоч  притілА  і  Твій  Верріна, 
причім  Ти  є  л\ій  Фієско,  Шіллєрів  Фієско,  що  хо- 
тів здобути  волю  свол\у  рідному  краєви,  щоби 
потім  його  тим  сильнїйше  скувати  в  кайдани". 

Федьковича  дивувало,  що  Кобилянському 
забагло  ся  реформи  релїгії,  дорогої  народови, 
і  він  радив  йому,  не  шукати  свого  щастя  в  не- 
щастю лАІлїонів,  бо  релїгія  народови  дорога  і 
сама  собою  і  як  заповіт  славних  предків,  —  він 
не  вірив  реформаторським  забагам  свого  приятеля, 
хоч  і  сал\  уважав  релігію  тілько   обгорткою,    що 


')  Л\ат.  39. 
-)  Мат.  28-31. 


-   190  — 

покриває  неміч  чоловіка.  Мав  він  тодї  на  думцї 
очивидно  православну  релїгію,  хоч  сам  був  ще 
римо-католиком,  коли  тимчасом  Кобилянський 
переходив  уже  третю  переміну:  був  проповідни- 
ком старокатоликів  у  Вроцлаві  не  без  симпатиї  до 
протестантизму. 


Так  оглянули  ми,  по  змозї  докладно,  цїлий 
той  час,  коли  Федькович  писав  свої  поезиї,  що 
їх  видав  Дїдицький,  і  сягли  почасти  і  до  1862.  р. 
для  повноти  образу.  Хоч  як  не  богато  маємо  ві- 
домостий  про  той  час  у  його  житю,  проте  і  на 
основі  сих  відомостий,  які  зберегли  ся,  пізнали 
ми  потроха  душу  поета,  виведену  з  рівноваги 
слабостию,  війсковою  службою,  чужиною,  роз- 
чарованєм  в  любови,  тугою  за  рідним  краєм,  за 
своїми  людьми,  за  свободою,  за  простилд  станом, 
сьвідомостю,  що  він  все  ще  не  на  своїм  місци, 
а  міг  би  прислужити  ся  свому  народови  поетом. 
Під  весну  1861.  р.  ся  його  туга  була  найбільша, 
під  копець  того  року  поменшала  значно,  —  ви- 
перло її  почуте  певности,  що  „люди  мають  його 
за  люди",  потїшила  його  слава,  хоч  з  другого 
боку  вона  тим  більше  переконувала  його,  що  він 
„не  на  своїм  місци".  Намір,  покинути  війско,  до- 
зрівав у  нього  чимраз  більше,  треба  було  ще 
тілько  доброї  нагоди  до  сего. 

На  основі  сих  Федьковичевих  листів,  які  збе- 
регли ся,  помітили  ми  й  головну  прикмету  його 
неврастенії  чи  може  гістериї:  недостачу  критичної 
міри  в  оцїнцї  пригод  житя  і  його  обставин,  над- 
мірну чутливість  (Нїмець  називає  се  Г7(>1іі1іЬ(!цяе1сі), 
перецїнюванє  або  недоцїнюванє  доброго  і  лихого. 
Його  думка  про  війскову  службу  не  все  певна  й 
однакова;  хоч  і  нарікає  на  війско,  але  не  знає 
собі  иньшої  ради,  тілько  „кабат  (війсковий)  або 
сердак",  значить:  хоч  кабат  і  не  дорівнює  серда- 
кови,  проте  більше  варт,  нїж  сурдут  чи  яка  там 
иньша  панська  одежа;    його    наміри    на  випадок. 
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коли  би  покинув  війско,  дуже  часто  фантастичні, 
н,  пр.  дулАка  ходити  з  лїрою  по  краю  або  бути 
дякол^;  йол\у  здасть  ся,  що  він  л\оже  бути  або 
дяком,  або  лірником,  або  професорол\  при  вис- 
ших  школах,  або  актором,  або  управителем  дру- 
карні або  урядниколі  —  і  всего  того  він  готов 
приняти  ся,  переконаниіі,  що  до  всего  здав  ся, 
коли  б  тілько  позволили  йому  носити  гуцульську 
одежу.  Притім  не  забуває  досолити  і  мамі  і  бать- 
кови,  хоч  ходить  на  могили  товариша  Поповича 
і  слуги  Урсуци  і  там  придумує  дуже  гарні,  жалі- 
сливі поезиї,  та  дивує  ся,  що  люди  не  відчувають 
того  жалю,  що  він.  Тужить  за  горами  і  хоче  між 
Гуцулами  жити,  але  у  той  сам  час  він  готов  пе- 
ренести ся  до  Львова,  де  нема  нї  гір  ні  Гуцулів. 
Усе  те  без  сумніву  є  доказом,  що  Федькович  не 
мав  сили,  критично  дивити  ся  на  житє.  Він  і  сам 
часом  був  сьвідомий  сего,  коли  н.  пр.  Горбалеви 
писав:  „Я  уже  такий  чоловік  раз  на  сьвітї,  шо 
л\ене  аби  дитина  з  пути  зібє...  Видиш  сал\  здоро- 
вий, який  я  повійвітер...  Бачу,  що  я  не  Ляфатер^)", 
але  сю  критику  саліого  себе  перемагав  його  зви- 
чайний, головний  настрій,  про  який  була  л\ова. 

Уже  й  ті  поміченя  помагають  нам  дуже,  зро- 
зул\іти  тодішні  поезиї  Федьковича,  звязь  між  ними 
а  його  житєм,  та  щоби  не  поминути  нічого,  що 
нал\  вияснило  би  його  індівідуальність,  звернім  ще 
увагу  на  один  важний  момент,  що,  так  сказати-б, 
став  ся  жерелом  його  творчости,  а  відбув  ся  поза 
межами  його  сьвідолюсти.  Доки  він  пробував  у 
Чернівцях,  він  певно  не  відчував  так  глубоко  того, 
що  тут  переживав,  як  відчув  у  Семигородї  в  не- 
дузі', коли  й  надії  не  мав  вернути  ся  до  рідного 
краю.  Обставини  Федьковичевого  житя  в  Селіи- 
городї  були  далеко  гірші  і  непривітнїйші,  як  у 
Чернівцях;  на  чужині,  серед  людий,  зовсім  бай- 
дужих до  його  думок  і  роботи,  він  зачав  порів- 
ну вати    свої  обставини  з  черновецькими,    своїх 

')  Мат.  39. 
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товаришів  і  знакомих  з  буковинськими,  семиго- 
родські  землї  з  гуцульськими  горами,  свою  недугу 
з  давнім  здоровлєм,  свою  зневіру  з  недавною  ще 
любовю  до  Емілії,  свій  ТОДІШНІЙ  вік  зі  своїми 
хлопячими  і  молодечими  літами  —  і  всюди  доба- 
чував  контраст,  недостачу  зрозуміня  його  у 
людий,  безнадійність,  —  чув  ся  чужим  і  не  на 
своїм  місци.  Се  зробило  віддалене  від  рідного 
краю,  втрата  красших  обставин  —  а  наслідком 
того  була  туга,  салюта,  зневіра,  погорда  (хоч  і 
хвилева)  для  людий.  Федькович  був,  як  і  кождий 
иньший  поет,  великим  ентузиястом  природи,  своїх 
гір,  „повних  бервінку",  Підгіря,  „де  все  ще  ща- 
сливе" ;  втрата  сего  Підгіря,  неспромога  оглядати 
його  далі",  порівнанє  його  з  непривітною  чужиною 
—  все  те  доводило  його  або  до  поетичних  жалів 
або  до  думки,  „сховати  ся  в  егоїз.м  твердий,  сту- 
дений,  як  каміньО",  иньшими  словами,  до  відомої 
погорди  людий,  до  чудацької  самоти,  в  якій  у 
старших  літах  і  справди  жив  Федькович. 

Вся  сила  його  поезий  з  1861.  р.  є  передовсім 
у  тім,  що  він  на  чужині,  на  самотї,  потонувши, 
так  сказати  б,  глубоко  сам  у  себе,  мав  відвагу 
отверто  виповісти  те,  що  в  собі  найшов;  а  що 
в  його  схвильованій  душі  передовсім  чуте  перели- 
вало ся  через  край,  чуте  справди  щире,  не  замо- 
рожене критичними  рефлєксияліи,  то  сим  чутєм  він 
і  підбивав  собі  душі  читачів.  І  хоч  він  1861.  р. 
пробував  писати  й  коротші  епічні  оповіданя,  все 
таки  він  передовсім  лїрикою  здобув  собі  тодї 
славу. 

Поставивши  таку  діягнозуФедьковичевій  ду- 
ші 1861.  р.,  придивіл\  ся  тепер,  як  сильно  відбили 
ся  його  тодїшнї  думки,  його  настрій,  його  невра- 
стенія на  його  тодішніх  поезиях.  Се  не  буде 
оцїнка  його  поезий,  бо  на  се  не  тут  місце,  се 
буде  лиш  пояснене  поезий  власним  житєм  поета. 

')  Мат.  21. 
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Про  сї  поезиї  Ф-ча,  що  були  надруковані 
в  брошурі  Кобилянського,  я  вже  сказав  кілька 
СЛІВЦІ.  Кобилянський  пересьвідчив  Федьковича,  що 
він  поет,  і  він  у  поезиях  заповідає  свою  готовість 
сьпівати  людям,  коли  нема  надїї,  щоби  давні  Бо- 
яни  воскресли.  Перші  пісні  його  то  „жовнярські 
думи",  сполшни  з  війни,  тема  найблизша  поетови. 
Склав  він  сї  пісні  на  лад  народних,  мабуть  сьпі- 
ваючи  собі  при  писаню  і  саліі  мельодиї.  У  збір- 
нику народних  пісень,  нила  самим  зібраних,  є 
н.  пр.  пісня : 

Гей,  засвіти,  ліісяченьку, 
Та  і  ти,  зоре  ясна! 

Гии,  в  поли,  в  поли, 

У  поли  пшениця, 
Тал\  дївчина  прекрасна. 

Розмір  сеї  народної  піснї  находимо  в  по- 
езиях: 

Виправи  а  поле.  і  Пі^^  Ма^жентос,  : 

Ой  брате  мій,  ой  коханий,  І     Гей  у  поли,  у  поли 
Чо  ти  ходиш  заплаканий?  Тал\  лїтають  соколи: 

Гай,  гай,  не  дуліай,  Летя,  лїтают, 

Поїдел\  за  Дунай,  Сул\ненько  гукают. 

Гей  поїдел\,  коханий!  І     Аж л^ене  серце  болит. 

Розмір  поезий  „На  день  добрий"  і  „Співацка 
доля" : 

Летїв,  прилетїв  сивий  голубко 
а  з  гори  Чорногори  — 

Є  ТОЙ  самий,  що  в  народній  піснї: 

Гой,  розгнївав  ся  та  л\ій  л\иленький 
Без  причини  на  л\ене. 

Поезия  „У  Веронї  гей  на  брамі  камєнії"  має 
ТОЙ  сал\  розл\ір,  що  народна  пісня:  „Ой  попід 
гай,  ой  попід  гай  зелененький". 

Без  мельодиї  такі  строфи  звичайно  не  легко 
складати;  се  не  є  т.  зв.  шкільний,  правильний 
розмір,   тут  лдузики  потрібно ;    тут   Федьковичеви 


)  Пор.  тут  на  стор.  153—155. 
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помагало  знане  народни>  пісень.  Між  поезиями, 
що  їх  видав  Дїдицький,  є  також  такі  наслїдуваня 
народних  пісень : 

Поклін.  Народна  ніснм. 


Гей  ПО  горі  по  високій 
Тройзїль  розстелив  ся, 
з  України  до  дївчини 
Козак  поклонив  ся 

іПоезиї,  19). 


Гей,  по  горі  по  високі 
Повій  постелив  ся, 
з  України  до  дївчини 
Козак  поклонив  ся. 

(Збірник  Ф-ича 


Сесіра. 

Нї  зазуля  в  лузї  затужила, 

Нї  пташина  в  тузї  голосила, 

То  сестричка  лист  писала. 

На  сгорону  посилала, 

Тай    до   брата   слезно    про- 

[мовляла. 

(Поезиї,  21  . 


Наслїдуванє  відомої  укра- 
їнської думки,    пор.  'Збір- 
ник Метлинського,  1854. 


При  ві,уоді. 

Чо  ти  плачеш,  дівчино  єдина, 

Вшак  ти  видиш,  не  моя  при- 

[чина  — 

Не  рад  би  я  від'їжджати. 

Гонить  Цїсарь  воювати; 

Не  тра  серцу  туги  завдавати. 

(Поезиї,  22). 


На])0,іио  пісня. 

Гой    зацвила  калиночка  в 
[лузї, 
Чогось   люя    головочка  в 
[тузі ; 
Анї  їсти  анї  пити. 
Анї  з  милим  говорити 
Через  тяжкі  ворожечки  — 
(Збірник  Ф-ичаІ 


Наслїдуванєм  народних  пісень  є  також:  Ко- 
ляда, піснї  ладовниї  (таких  весільних  пісені- 
поет  хотїв  більше  зложити),  Співанка  (Зашу- 
міли темні  лози)  і  У  поли,  гей  у  п  ол и!  Пізнїйше 
склав  Федькович  цїлу  вязку  коляд  і  пісень  на 
Маланки  (новорічних).  Усе  те  сьвідчило  про  ве- 
лике його  уподобане  в  народних  піснях,  з  котрих 
він  брав  або  форму  або  зміст,  або  одно  й  друге, 
хоч  і  додавав  богато  свого.  „Федькович  не  міг 
нахвалити  ся  народних  пісень,  —  казав  Горбаль 
про    1860.    рік    —   він  справди   ентузиязмував    ся 
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ними^)".  Не  диво,  що  при  своїм  таланті'  умів 
так  легко  попадати  в  тон  народних  пісень  і  скла- 
дати піснї,  такі  подібні  до  народних,  хоч  проте 
орігінальні. 

Друга  група  тодїшнїх  поезий  Федьковича  се 
поезиї:  До  руского  Боянства,  Оскресни 
Боян,  До  нашого  батька  Могильниц- 
кого,  Сп  і  ва  цка  дол  я,  Русь  (по  Мі^пон  Ге- 
того),  Україна  і  Співацка  добраніч  на 
скін  Тараса  Шевченка.  Основна  думка  в  них 
та  сама:  Федькович  мало  що  знав  ще  про  га- 
лицку  Русь  і  Україну,  мало  знав  і  про  Шевченка, 
мабуть  красше  знав  твори  Дїдицького  і  Могиль- 
ницького,  —  і  се  було  то  „руске  боянство",  до 
котрого  він  впрошував  ся,  „почувши  в  своїх  гру- 
дех  пісни  силу  Божу".  Величане  Шевченка,  котре 
найлїпше  сьвідчить,  як  л\ало  знав  Ф.  твори  його, 
закінчив  він  також,  подібно  як  Кулїш  у  „Досвіт- 
ках", готовостю  продовжати  його  пісню: 

Спи-ж  ти,  руский  соловію, 
я  за  тебе  тужу, 
А  як  тутки  зазоріє, 
Я  тебе  пробужу. 

(Поезиї,  37  . 

Федькович  починає  поважно  розул\іти  свою 
„співацку  долю",  своє  післанництво  у  народї. 

Третя  група  поезий  має  темою  похід  в  Італїю 
і  війскове  житє.  Я  подав  був  нарочно  кілька  до- 
кладнїйших  вісток  про  війну  в  італїї,  щоби  тут, 
коли  йде  мова  про  поезиї  на  тел\у  сеї  війни,  по- 
казати, як  л^ало  у  них  фактичних  даних.  Сї  поезиї 
писані  менше-більше  в  три  роки  по  походї  і,  хоч 
у  них  знати  тут  і  там  власні  Федьковичеві  вра- 
жіня  з  походу,  проте  є  в  них  слїди  й  чужих  вра- 
жінь  та  оповідань,  а  на  всїх  відбив  ся  виразно 
Федьковичів  тужливий  настрій.  Не  війна  зродила 
сї  поезиї,    а  Федьковичева   туга  за  зл'іарнованил^.и 


')  Зоря  1892,  ст.  333. 
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у  походах  літами;    вони  є   добутком   його   житя 
з  1860.  і  1861.  року. 

Виправа  в  поле  і  Марш  на  Італію  — 
се  думки  про  час  перед  війною,  повні  непевности 
та  сліутку.  Двом  пісням,  що  подібні  до  себе 
змістом,  дав  Федькович  заголовок:  раз  Під  Ма- 
джентов,  а  другий  раз  Під  Кастенедолев 
(ся  друга  поезия  є  перерібкою  з  першої).  Про  них 
сказав  др.  Франко'):  „Обі  ті  редакциї  мають  біо- 
графічне значінє:  перша  потверджує,  що  Федько- 
вич брав  участь  у  кровавій  і  для  австрійського 
війска  нещасливій  битві  під  Маджентою  д.  4.  червня 
1859.  р.,  а  друга  посьвідчує  участь  Федьковича 
в  битві  відділу  генерала  Урбана  з  охотниками 
Гарібальді  під  Кастенедолє  дня  15.  червня".  —  Ся 
замітка,  як  уже  знаємо,  не  основана  на  правдї. 
Федькович  не  брав  участи  у  сих  битвах  і  тому 
було  йому  все  одно,  чи  дати  заголовок:  Під  Л1а- 
джентов  —  чи  під  Кастенедолев.  Таких  своїх 
спостережень,  що  не  позволили  би  йому  прикласти 
пісню  доволї  до  сеї  або  тої  битви,  він  не  мав  і 
переробив  „Під  Маджентов"  на  „Під  Кастенедо- 
лев" мабуть  тому,  бо  тут  у  битві  брала  участь 
мала  частина  його,  41-ого  полку,  котрий  під  Ма- 
джентою зовсїм  не  був. 

Поезия  Товариші  (про  битву  під  Маджен- 
тою) описує  долю  раненого  у  битві  улана,  а  не 
піхотинця,  —  очивидно  також  з  чужих  вражінь. 
Так  само  мало  власних  вражінь  і  в  „Пузї"  (ко- 
тру беру  вже  тут  для  цїлости,  хоч  вона  написана 
1862.  р.,  щоби  оглянути  всї  поезиї  про  війну  ра- 
зом). Є  тут  одна  реалістична  сцена,  але  цїла  поема 
—  се  певно  якась  воєнна  легенда.  Жовняри  (в  Іта- 
лїї)  утекли  з  міста  і  стали  в  гаю.  „Де  хто  впав, 
там  і  спав".  Всї  голодні.  Кадет  хоче  зловлену 
пугу  (сову)  їсти,  та  жовняр  дає  йому  хліба,  а  пугу 
пускає.    Дальша  подія   уже  казкова.  Жовняр,  що 


')  Поезиї,  ст.  50. 
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пустив  пугу,  упав  ранений  у  битві.  В  ночи  прихо- 
дять до  него  вовки.  Пуга  кидає  ся  ім  в  очи  і  так 
ратує  свого  добродія... 

Співанка  у  Веронї  (у  двох  редакциях^), 
Лист-)  і  Товариші,  що  мають  за  основу  по- 
дїю  у  Веронї,  називають  се  місто  і  камяні  брами 
фортец;  тут  41.  полк  пробув  найдовше;  тут  і 
Федькович  мав  нагоду  бачити,  як  вояки  у  страху 
та  жалю  тужать,  —  і  тому  сї  думки  дуже  живі  та 
правдиві. 

Загально  взявши,  всї  ті  поезиї  —  се  тілько 
ліричні  спомини  по  ВІЙНІ,  без  таких  приклАет,  що 
нагагували  б  нам  зразу  сю  чи  ту  битву. 

Так  само  і  поезиї  про  війскове  житє,  се  самі 
смутні,  безпросьвітні  думки.  Один  „Кельнер- 
марш  ",  досить  слабенька  пісня  для  41-ого  полку, 
яку  може  й  сьпівали  вояки  сего  полку  у  походах, 
своїм  змістом  більше  бадьорий,  веселий  і  енергіч- 
ний.  Усї  иньші  поезиї  подають  самі  смутні  образки: 
дезерция  з  причини  туги  (Вечером  і  Дезертир), 
журба  у  Сьвятий  вечір  і  В  арештї  і  смерть 
вояка:  В  церкві.  Рекрут,  Трупарня.  Всї  ті 
образки  і  правдиві  і  глубоко  відчуті,  але  одно- 
сторонні, -  Федькович  не  злюбив  війска  і  не 
добачував  уже  нїчого  веселого  у  нїм.  Се  його 
власний  настрій  знати  у  сих  поезиях. 

Та  вже  найбільше  того  власного  настрою  у 
його  поезиях,  що  їх  написав  про  себе.  Посилаючи 
Кобилянськол\у  у  вересни  1861.  р.  кілька  своїх 
поезий,  він  написав:  „Читай  мої  поезиї,  котрі  Тобі 
тепер  поселаю,  подиви  си,  шо  си  в  мої  души  дїє, 
—  НІ,  дїяло,  —  бо  тілько  болю,  тілько  нуждо- 
ваня,  тілько  страти  перепалили  вже  моє  серце^)". 
Були  се  Сонні  мари,  Пречиста  Дїво,  радуй 
ся,  Маріє  і  три  д  у  л\  к и :  Ой  вийду  я  з  хати  тай 


')  Поезиї,  10  і  51. 
-')  Тамже,  1 10. 
")  Мат.  563. 
')  Мат.  21. 
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стану  думати,  —  Як  я,  братя,  раз  сконаю  —  і  На 
МОГИЛІ  мого  брата.  „Сонні  мари"  були  першою 
думкою,  написаною  в  Селшгородї  підчас  недуги'). 
Основою  сеї  поеми,  на  скрізь  лїричної,  є  саме 
та  тяжка  туга,  яка  мучила  поета  у  недузі";  деко- 
рациї  до  поеми  списані  на  основі  вражінь  з  дня 
24.  цьвітня  1859.  р.,  коли  41.  полк,  разом  з  Федь- 
ковичем,  був  у  Венециї  переїздом  на  війну.  Поема 
названа  „Сонні  мари",  але  се  лиш  пів-сон,  а  пів- 
ява,  бо  поет  не  писав  же  у  снї,  тілько  на  яві,  хоч 
і  л\іг  бути  в  горячцї  або  відчувати  особливо  тяжко 
свою  недолю. 

Поетови  нїби-то  привиджує  ся  його  мати  і 
питає  ся:  „Десь  був,  мій  синку?"  А  він  від- 
повідає : 

Або-ж  я  вже  знаю, 
За  тілько  років,  по  котрі.м  то  краю, 
Котрилг  замірєм  нещасливий  блужу, 
Ци  де  не  найду  рідну,  братну  душу, 
Ци  не  здибаю,  словом,  чоловіка!  — 
І  вже-л\  на  ноги,  ненечко,  калїка.  — 
Тай  не  найшов-єм,   —  нинї  повертаю 
Назад  в  Підгірє,  зног  до  свого  краю. 

Підгірем  називав  Федькович  свої  путилівські 
сторони,  бо  мабуть  тілько  Чорногора  була  вже 
справди  у  него  гора.  Отже  в  поезиї  писав  про  те, 
про  що  мрів,  як  ми  читали,  і  в  листах.  Се  Підгірє 
видало  ся  йоліу  на  чужинї  таке  гарне! 

Ой  як  гаразд  то  було  тутки  жити, 
Нїм  я  піиюв  був  иарал\и  блудити! 

І  він  починає  вичисляти  ріжні  красоти  сего 
Підгіря  та  бажає  собі,  ту  хоч  свою  бідну  голову 
зложити.  А  там  уже  й  починають  ся  справдешнї 
галюцинациї  у  него:  він  згадує  люгилу  Довбуша 
і  його  „брата"  Івана,  так  як  би  знав,  де  Довбуш 
похований,  хоч  сего  ніхто  не  знає.    Згадує,   як  у 


')  Поезій,  вид.  Дїдицького,  XV.  —  В  замітцї  до 
„Сонних  л\ар"  див.  Писаня  т  І,  18)  сказано,  шо  в  Семиго- 
родї  є  місто  Ардаль  Тил^часолі  Ардял,  Ардаль,  по  мадяр- 
ськії Кг<!о1у,  значить  Семигород. 
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неділю  ходив,  бувало,  з  легінями  грати  Довбу- 
шеви,  аж  плакав  нераз  на  його  могилі.  ТилАчасом 
те  все  така  сама  видумка,  як  і  Довбушева  могила, 
бо  Федькович  ще  хлопцем  пішов  з  дому  „царами 
блудити"  і  як  мандаторський  син  ледви  чи  й  при- 
ставав дуже  з  гуцульськими  легінями.  Яке  діло 
було  гуцульським  легіням  до  „панича"  ? 

Проте  у  сій  видумцї  стілько  ш.ирого  жалю, 
що  поет,  здасть  ся,  справди  й  вірив  у  своїй  не- 
дузі" сїй  „сонній  марі"  і  розжалоблював  ся,  так 
сказати-б,  без  розумної  причини. 

Щож  то  ще  „перепалило  його  серце"?  По- 
езия„  Пречиста  Дїво,  радуй  ся,  Маріє"  —  се  добачу- 
ванє  усюди  горя,  звісний  ЛУеНнсИтег/..  Думка  „Ой 
вийду  я  з  хати"  мрія  поета  про  те,  як  він  верне 
ся  у  своє  Підгірє,  де  орлом  родив  ся,  де  соколом 
ріс,  як  будуть  його  всї  витати  :  мати,  легінї,  сестри, 
дівчина;  горою  все  думка:  „Над  наще  Підгірє  на 
сьвітї  вже  нїт!"  Се  Підгірє  він  описує  ще  раз 
окрелю  у  „Вечері  на  Підгірю";  просто  не  може 
навеличати  ся  його,  як  тут  весело,  які  всї  щасливі, 
навіть  сам  чорт  тут  щасливий,  бо  може  відпочати: 
тут  йому  нема  роботи,  тут  самі  люди  чисті,  як  ті 
Божі  діти.  Те  саме  читаємо  і  в  поезиї  „Чол\у?" 

Щож  з  того,  коли  поетови  було  трудно  вир- 
вати ся  з  війска !  В  думках  він  утїкав  з  війска  на 
Підгірє,  так  як  і  сей  „Дезертир"  його,  що  утїк, 
аби  помагати  матери.  Він  завидував  свобідному 
козакови,  що  їде  собі  до  дівчини,  і  зітхав: 

О  Боже  мій  милий,  мені  коби  так, 
Коби  я  не  жовняр,  коби  я  козак  ! 

( Поезиї,  57 

А  ЩО  він  жовняр  і  не  має  наді"ї  вирвати  ся 
з  війска,  то  сидить  і  журить  ся  („Ой  нічка  то  ти- 
ха"), згадує  свої  хлопячі  літа,  як  піщов  у  сьвіт 
широкий  за  кавалком  хліба,  як  продав  ся  до  жов- 
нярства  за  три  срібні  леви,  як  його  у  війску  били 
(„Дул^и  мої"),  згадує  „Ніч  у  Яссах",  міркує  собі-, 
що    треба    уживати    сьвіта,    доки    служать    літа 
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(„Квітки"),  дивить  ся  на  свою  фотографію  і  пад- 
кує  над  тим.  що  з  него  зробило  ся  („Мій  образ", 
також  „Гуцулка"  і  „Конец");  молить  ся,  уважаючи 
себе  „найнещаслившим  на  всї  людскі  діти"  („Мо- 
литва"); сумно  благословить  приятеля,  мабуть  А. 
Кобилянського,  „на  дорогу";  за  другим  приятелем, 
певно  за  Поповичем,  гірко  плаче  („На  могилі 
мого  брата" ;  смерть  слуги  Урсуци  доводить  його 
до  явної  мізантропії: 

і  все  лиш  люде,  люде  все  та  люде! 
Коли,  коли  вже  раз  конец  вам  буде? 

'„Недїля  завтра"). 

Згадує  і  свою  любку  та  думає,  що  й  сам 
помре  і  вона  помре  з  туги  („До  неї");  а  щоб  ні- 
чого не  хибло  у  сїм  образї  душі  неврастенїка,  він 
тужить  і  за  смертию  (Як  я,  братя,  раз  сконаю). 

Уже  й  сей  короткий  огляд  лїрики  Федько- 
вича  показує,  скілько  власного  поетового  житя  і 
думок  у  нїй.  Поет  справди  не  фальшував  анї  своїх 
думок  анї  чутя  навіть  тодї,  коли  писав  очивидну 
видумку  про  себе,  бо  критичної  міри  у  него  не 
було.  Що  поезиї  на  тім  не  втратили,  а  навпаки 
зискали  на  інтензивности,  се  вже  сей  секрет  твор- 
чости,  се  загадочне  добро,  що  повстає  з  лиха, 
з  недуги.  Федьковичеви  було  справди  тяжко  і 
гірко,  а  література  мала  хосен  з  його  нещастя. 

У  першім  виданю  поезий  Федьковича  були 
ще  й  баляди  й  оповіданя  (разом  сїм)  і  три  пере- 
клади з  Улянда  і  Шілєра.  Трафунок  і  Стрі- 
лецка  пригода  —  се  незвичайна  тодї  у  Федь- 
ковича проба  написати  щось  веселе,  погідне.  Про 
поему:  Воля  не  бранка:  „Панна  тай  Циганка" 
—  була  вже  мова.  Тема  Довбу  ш  а  взята  з  на- 
родної піснї,  тема  Юрія    Гінди   у    Найбавера^), 


'і  Пор.  мій  фейлетон  „Шипітскі  берези",  зал\ітки  до 
кількох  поем  Федьковича"  у  „Буковинї"  1909,  ч.  232  і  234. 
Федьковнч  взяв  переказ,  записаний  Найбавером  на  Буко- 
винї, і  обробив  його  на  кілька  ладів. 
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Киртчалї    і    Празник   у  Такові    з  повісти 
Мих.  Чайковского  „Кігсі/аїї^)*'. 

Три  переклади  з  Улянда  і  Шіллєра  сьвідчать 
про  те,  що  Федькович  знав  сих  поетів. 


М  „Киртчалї'-  оснований  не  імовірно,  як  сказано  у  Пое- 
зиях,  стор.  99,  лише  цїлком  певно  на  повісти  М.  Чайков- 
ского Кігії/аіі.  Ф-ич  взяв  другий  уступ  з  повісти  і  обробив 
його  віршом ;  15-та  строфа  подає"  з\\іст  першого  уступу 
повісти.  У  Федьковичевім  обробленю  дуже  мало  його  ви- 
думки. —  З  повісти  „Кірджалї"  взята  також  те.ча  до 
„Празника  у  Такові",  а  не  з  книжки  Ранке  ..Нічсііісіиі;  іЬт 
лГ'гЬізоИеп  Кєуоінііоп  ,  як  здогадував  ся  др.  Франко,  пор. 
Поезиї,  102.  У  Хі\'-ім  уступі  повісти  М.  Чайковского  опо- 
відає ся  про  повстане  Милоша  Обреноиича.  Хоч  Федькович 
обробив  се  оповідане  орігінальнїйше,  нїж  „Киртчалї",  проте 
паралельними  лмсцял\и  в  повісти  і  поемі  можна  доказати,  що 
поет  із  сеї  повісти  взяв  свою  тел\у.  Л^.  Чайковский  писав 
Таків,  не  Такова,  шездар    муж..\  не  шездара. 


(ктатний  рік  служби  Федьковнча  у  віпску.  —  Здоровле 
його  у  1862-ім  році.   —   ІТляии,  як  уладати  собі  жите. 

—  Федькович  чіітас  твори  Шевченка,  Квітки,  Марка 
Вовчка    і    Ііулгша.   —    УІишіе   гюго  і  поведене  з  вояками. 

—  Нскористні  обставини  до  писаня.   —   Різдво   1863.  р. 

—  Тяжка  недуга  і  обяви  мелянхолїї  в  початках  1868.  р. 

—  Поміч  зі  Львова.  —  Відпустка.  —  Федькович  у  Чер- 
нівг^ях  від  кінця  лютого  1863.  р.   —  Перехід  на  право- 

славіє  і  імя  Юрій.  —  Осідок  у  Путилові. 
Віо^рафічні  моменти  в  творах  Федьковича  з  1862.  і  по- 
чатку 1863.  р. 

1862.  року  Федькович  перебував  далї  у  Ке2(іі- 
УавгігНеІу  (почта  Негесхк).  Иньші  стациї  3-ого 
батадїону  були  тодї  І^еі-ес/.к  і  Кша^/ліа.  Так  було 
і  1863.  р.О-  Є  СЛІДИ,  що  Федькович  хоч  короткий 
час  перебув  також  і  в  Магокг-УазагЬеІу.  В  житю 
Федьковича  1862.    рік  і  перші  два  місяці'  1863.  р. 

—  то  був  конець  його  служби  при  війску.  Та  за- 
ким  до  сего  дійшло,  він  мучив  ся  справди  ще 
кільканацять  місяців  при  війску,  серед  обставин, 
які  його  дальшій  літературній  праці  хиба  о  стілько 
сприяли,  що  підтримували  у  него  безнастанну 
тугу,  се  головне  жерело  його  тодішніх  літератур- 
них праць,  для  него-ж  самого  були  кайданами. 

Здоровлє  його  помалу  поправляло  ся,  хоч 
туга  не  покидала  його.  В  сїчни  1862.  він  писав 
Горбалеви:  „Лиш  того  одного  си  бою,  що  загину, 
тай  си  мижи  свої  люди  ни  дістану,  бідна  головко! 


-)  с;о8('Ьісіие.  ()53.  ()()3. 
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Але  Бог  батько')"!  В  мартї  1862.  р.  писав  він  по- 
дібно: „Вір  л^и,  шо  я  тепер  якис  такий  ни  по  свої 
воли  та  стужений,  шо  таки  очивидьки  нидїю  та 
бою  си,  шо  далі  загину,  —  бою  си,  кажу!  Або-ж 
ни  ліпше  сто  раз  гинути,  ніж  так  тривати,  як  я 
от  триваю,  шо  нї  сплив  нї  втонув-)"?  Тілько  в 
жовтни  того  року  дав  красшу  вістку  про  себе: 
„Минї  ся  видит,  що  я  вже  зачинаю  помалу  до 
себе  приходити,  але  вже  би  далі  і  час.  За  тілько 
ми  жаль,  що  я  тогід  тілько  римарив,  прости 
мня,  днинко  сегоднїшна,  тай  ти,  руский  народе^,)" ! 

Але  се  лиш  фізично  красше  почув  себе  Федь- 
кович,  бо  невдоволеня,  туги  і  своїх  плянів,  нераз 
зовсїм  дитячих,  він  не  покидав.  Його  намір,  пере- 
нести ся  до  Львова,  не  повів  ся,  —  так  він  тілько 
зітхав :  „Якже  тото  мило  мусїло  би  бути,  л\ижи 
нашим  руским  козацтвом  заспівати^)" !  Після  сеї 
невдачі,  на  весну  1862.  він  таки  нїчого  иньшого 
не  міг  для  себе  придумати,  тілько  —  поетичну 
мрію.  „Нераз  —  писав  він  —  як  читаю  твори 
україньскої  літератури,  занося  мня  гадки,  аби  ся 
зречи  свої  л\амони  та  піти  співаючи  Українов,ахоть 
лиш  Галичинов.  Лиш  бою  ся,  шо  прошений  хлїб 
дуже  гіркий,  то  як  го  вкушу,  так  загину.  Але  се 
мені  ся  люже  лиш  так  видит.  Я  л^іркую,  шо  однако 
гинути,  ци  там  від  прошеного  хлїба,  ци  тут  з  жа- 
лю та  туги,  як  та  пташка  в  клїти.  Може  би  чест- 
ний  наш  батько  Лавровский  минї  хоть  у  сїлд  спо- 
собі поміч  хотїв  дати  та  віходити  длї  мене  таке 
письмо,  шоби  ми  можна  було  ходити  пріськи 
(?  мабуть  пішки,  а  може  пріськи  від  просити) 
та  співаючи  цїлим  руским  краєм,  Українов,  Гали- 
чинов, Буковинов  та  Угоршинов")". 

На  такі  пляни  Горбаль  не  знав  очивидно, 
що  й   казати,   через    що    поет    і    нарікав  на  його 


П  Мат.  35. 
-)  Мат.  38. 
)  Мат.  43. 
*)  Мат.  35. 
^)  Мат.  41. 
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мовчанку').  І  тілько  пізнїйше  Горбаль  витолкував 
йому  всю  фантастичність  сего  пляну,  з  чил\  Федь- 
кович  зараз  і  згодив  ся:  „Що  ти  минї,  Костику, 
про  вандрівку  на  Україну  написав,  усе  твоя  правда, 
—  ще  би  чоловіка  забили  у  Сібір  тай  тілько.  — 
Я  лиш  тиму  бажаю  Україну  видїти  ще  раз(?), 
аби  там  ся  нашої  поезиї  учити.  Але  уздрів  я,  що 
рускої  поезії  можно  ся  і  на  Буковинї  і  на  нашіл\ 
Подоли  учити,  коби  чоловік  лиш  міг  ходити-)". 
Так  хоч  думку  про  вандрівку  поет  покинув,  зате 
видумав  теорию,  як  учити  ся  нашої  поезиї.  Але 
він  тодї,  коли  се  писав,  щойно  перебув  тяжку  не- 
іугу,  у  котрій  повидумував  богато  иньшого  і  при- 
крійшого  на  себе,  на  батька  та  на  матїр. 

Попри  зовсім  фантастичні  пляни  мав  він  і 
більше  реальний:  у  нього  дозрівала  думка,  зажити 
в  горах  разом  з  матерю.  „Сегодне  —  читаємо  в 
листї  поета  ще  з  пізної  осени  1862,  --  кортит  мене 
ще  до  ненечки  дещо  написати,  бо  так  ся  і  убиває 
за  мнов.  Ох,  Боже  милий.  Боже !  потїш  ти  і  єї  та 
поратуй,  бо  нїкому,  а  тяжко  сиротї  одові(?!) 
без  своїх  дїтий  погибати^)".  І  сей  плян,  вернути 
ся  в  гори,  переміг  остаточно  всї  його  мрії. 

Рік  1862-ий  у  житю  Федьковичазамітний  тим, 
що  він  тілько  сего  року  почав  докладнїйше  пі- 
знавати українську  лїтературу,  до  чого  допоміг 
йому  Горбаль.  В  мартї  1862.  Федькович  читав  уже 
Шевченка  і  так  собі  його  вподобав,  що  почував 
себе,  як  в  раю,  читаючи  його^;.  „Шевченко,  соло- 
вію! хто  сріберного  твого  голосочку  раз  чув,  ци 
може  той  жєбиного  крікоту  дожидати?  -  Гали- 
чино, Галичино,  бідна  ти  Галичино!  —  Але  чей 
Бог  ни  допустит,  аби  жєби  соловіїв  поглушили"')". 
Квітчина   „Маруся"    також   дуже  йому  сподобала 


')  Мат.  45. 
-'  Мат.  70. 
)  Мат.  48. 
*)  Мат.  38. 
'■)  Мат.  40. 
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ся  :  „Се  ни  повість,  се  одна  красна,  красна  душя, 
вісипана  на  папери.  Кілько  люби,  кілько  поезиї! 
Як  чоловік  су  книжочку  в  руки  озме,  то  не  инак, 
але  тоне  в  красї,  гей  бжівка  в  цвітах,  а  як  лау 
ся  прийде  ї  з  рук  покласти,  то  аж  боїт  ся,  бо  ни 
мнак,  але  му  ся  видит,  шо  свій  рай,  свою  душу 
тратит.  О,  ни  дай  Боже  таких  книжок  богато, 
таже  чоловік  лііг  би  з  тугм  за  тільков  красов  оду- 
ріти або  і  загинути \)".  Так  писав  Федькович  про 
„Марусю"  на  весну  1862.  р.  і  ми,  знаючи  поетів 
настрій  душі,  дуже  добре  можемо  тепер  зрозу- 
л\іти,  через  що  ся  лірична,  тужлива  повість  Квітки 
так  дуже  припала  до  вподоби  стуженому  Федь- 
ковичеви. 

Поет  просив  Горбаля,  щоби  купив  йолду  укра- 
їнських книжок.  Той  і  прислав  йол\у  в  липни  1862. 
Шевченкового  „Кобзаря",  повісти  Квітки  (в  двох 
тол\ах),  повісти  М.  Вовчка  і  Кулїшеві :  Досвітки, 
Чорну  раду  та  Хмельнищину,  до  того  ще  й  пор- 
трет Шевченка-).  „Чорна  рада"  і  „Хмельнищина" 
не  сподобались  Федьковичеви  —  „ни  усе  Квітка 
та  Шевченко,  шо  на  Україні'  пише,  ох  нї!"  — 
сказав  поет  свою  критику  коротко,  очивидно 
прочитавши  сї  твори;  про  иньші  надіслані  тодї 
книжки  в  листах  не  читаєлю  його  оцїнки,  за  те 
лАІж  оповіданями  находилю  описану  цїлу  сцену 
після  того,  як  сї  книжки  з  почти  прийшли. 

„1862-ого  року  —  оповідає  Федькович  —  сто- 
яли ми  ув  однолду  містечку  на  Селшградїх,  Кезди- 
Вашаргелї  звалось.  Містечко  це  було  маленьке,  не 
гарне;  от  і  не  волочивсь  я  по  базарі,  а  сидїв  собі 
дома:  читав  або  що.  А  по  „розказї"  і  тількі  вже 
л\ене  не  кортїло  на  місто.  —  Не  встигну,  було, 
і  шаблї  одчинить,  а  тут  уже  і  наші  хлопці  позлі- 
тають ця  до  мене,  мов  ті  соколи  ясні. 

„Здорові  були,  пан  лекман". 

„Дай  вам  Боже,  пани!  —  а  щож  талд"? 


')  Мат.  40. 
-)  Мат.  42. 
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„Нїчо,  добре,  Богу  дякувати^. 

„Сідайте,  братїки!" 

Посідали.  А  поштар  з  двома  паками  на  двері. 

—  „Чи  тут  мешкає  пан  лекман  Федькович?" 

„Тут,  —  ш,о  там  такого?" 

„А  ос\у  вам  дві  паки:  одна  зі  Львова,  а  друга 
з  Черновець". 

Я  зараз  і  одібрав,  як  треба.  А  хлопцї  до  мене: 

„Ану,  розпечатайте,  пан  лекман,  любий,  до- 
рогий, ану  розпечатайте". 

А  я  давай  дрочить-ся  з  ними,  „еге"  кажу: 
„не  розпечатаю,  аж  завтра" ! 

„А  я  сам  розпечатаю" !  каже  фір  Хрестик. 

„А  штокгавз  на  що?"   кажу  я. 

„Або  в  штокгавзї  не  люде  сидя  ?"  -  Печатки 
тількі  захрупостїли,  аХрестикови  остались  у  руках 
дві  книжцї,  в  червонний  сапіян  оправних,  а  ще  до 
того  і  гарно  назолочених. 

Всі  так  зараз  і  обступили  його.  —  „Ох, 
а  отце  що?" 

„Отце",  кажу,  „часословець  длїфіра  Стихаря 
з  15  компанії,  коли  знаєте".  (А  я  був  у  перед  у  15 
колАпанїї,  доки  пішов  до  13). 

„А  Стихарь  же  ніби  знає  читати?"  питає  ка- 
праль  Урбанський. 

„Правда,  що  знає,  —  я  його  вивчив.  Да  ще 
до  того  і  фрайтера  Германа  і  Антонюка.  —  Ось 
для  Германа  псалтиря.  —  А  Стихар  учить  тепер 
капраля  Близнюка,  Ґерман  Сухарюка". 

„Отце  ж  то!"  каже  Дучак,  „таже  Герман 
волох"  ? 

„Ану  скажи  йо.му,  що  волох,  чи  зараз  ти  в 
писок  не  дасть?"  —  каже  Урбанський.  —„Я  його 
знаю,  ми  ходили  оба  до  піонерів". 

Доки  ми  отце  говоримо,  а  Хрестик  уже  і 
другу  паку  розпечатав:  „Мой-мой!"  каже,  „оттут 
книжок!" 

Дивимось,  а  отце  львівські  парубки  поприсе- 
лали  минї  і  Кобзаря  і  Квітку  і  Марка  Вовчка  і 
Кулїша.  —   Спасибі  їм. 
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„Та  бо  отце  не  по  нїмецьки",  каже  капраль 
Павлїнчук,  що  в-  срібних  перстнях  ходив,  —  (а  він 
знав  по  трохи  німецької  азбуки,  мабіть  те,  ідо 
нїмцї  вже  позабували). 

„А  я  знаю,  по  яколАу  отце!"  ~  кажефрайтер 
Тевтул. 

„Ну,  по  якому?"  питає  Павлїнчук. 

„Або  по  руськи!"  каже  фрайтер. 

„Ти  хіба  знаєш,  котре  по  руськи  а  котре  нї?" 

„Правда,  що  знаю". 

„Ану,  то  читай,  коли  знаєш!" 

Став  фрайтер  читати,  а  отце  був  Кобзар.  — 
Читав  він  його  аж  до  чапістраху,  а  ми  тількі  уте- 
раємось;  не  то  що,  але  і  Хрестик  заплакав.  - 
„А  я",  каже,  „хочу  вчити  ся  читати". 

„І  я,  і  я,  а  я  также" !  —  стали  усї  ми  казати. 
А  Дучак  як  налетить  таки  на  фрайтера  Тевтула: 
„А  ви",  каже,  „як  мене  не  виучите  по  руськи  чи- 
тати, абих  так  знав,  як  ви  сами,  то  не  маєте  ся 
чого  і  крутити  в  цугу".  (А  Дучак  був  старшим 
капралем  у  4-ому  цугу). 

„А  я  з  тобов  буду  учить  ся",  каже  Павлїнчук 
до  Дучака. 

„А  мене  таки  пан  лекман  сами  навчуть!"  каже 
Хрестик. 

„А  мене  також!"  каже  Урбанський. 

„І  мене,  і  мене,  а  мене  нї?" 

За  три  місяцї  знали  усї  не  тількі  читати,  але 
і  писати. 

Було,  по  цілих  ночах  слїпають.  На  різдвяні 
святки  сами  собі  листи  домів  уже  писали. 

А  що  вже  з  моїм  Кобзаром  та  з  Марколд 
Вовчком  подїялось,  то  й  не  сказати.  Як  стали  їх, 
знаєте,  возити  варта  від  варти,  касарня  від  касарнї, 
від  одного  „письменного"  до  другого,  то  тількі 
цумаття  я  вже  достав,  а  не  книжки,  і  то  ще  такі, 
що  хозяйка  бублейниця  була-б  з  їх  кваоту  сала 
натопила. 

З  Кобзаря  богато  собі  дечого  повиписували 
наші  „письлаєнні",  а  богато  дечого  повиучувались 
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і  на  память.  А  ніхто  вже  так,  як  той  фрайтер 
Тевтул.  Було  ХЛОПЦІ  його  аж  по  руках  нося: 
„Фрайтер,  сизий,  ану  ще  раз  тої:  Ух,  ух,  соло- 
мяний  дух!" 

А  він  стане  на  стів  (бо  невеличкий  собі  був) 
та  як  утне!  Аж  чоловікові  мороз  тілом  підеО". 

Усе,  що  тут  написав  Федькович,  живцем  взяте 
з  його  житя.  Всї  прізвища  вояків  і  події  не  виду- 
мані, а  правдиві  —  се  видко  з  листів  та  поезий 
поета.  Се  стверджене  і  споминами  жовнярів,  що 
служили  з  Федьковичем.  Усї  згідно  величають 
Федьковича,  як  чоловіка,  дуже  людяного  і  при- 
хильного до  вояків. 

Двірник  (начальник  села)  з  Руського  Бани- 
лова  на  Буковині',  Яків  Осташик,  оповідав  таке 
Романови  Заклинському  про   Федьковича: 

„Я  пізнав  Федьковича  в  Симбірках"),  як  нащ 
регемент  стояв  у  Марош  Васаргелї.  Наш  пан 
лейтман  Федькович  дуже  дбав,  аби  жовняри  знали 
красно  співати.  Прийде  неділя,  то  в  неділю  з  по- 
лудня не  піш'ле  хлопців  на  спацир  на  місто,  але 
котрий  мав  добрий  голос,  тих  усіх  збере  на  по- 
двірю  в  касарни,  тай  учить  співати.  Як  хто  знав 
грати  на  скрипці,  той  уже  грав,  а  вони  за  скрип- 
кою співали.  Учив,  учив,  аж  поки  не  привчили  ся 
добре  співати.  Тоді  то  варт  було  послухати  співанок. 
Любив  він  дуже  руський  нарід. 

—  Чого  ви,  хлопці,  сумні  стали?  —  питає  раз. 
Хлопці    кажуть:    —    Небавом    буде   сьвятий 

вечір  у  нас  дома,  а  ми  тут  бідуємо,  гей  межи  Ци- 
ганами. 

—  Не  журіть  ся,  хлопці,  лш  тут  справимо 
сьвятий  вечір.  Складайте-но  гроші,  і  так:  фірер 
нехай  дає  лева,  капраль  50  кр.,  а  фрайтер  25  кр. 
Скоро  зложили,  наймив  кухаря  і  казав  прилаго- 
дити  таку  вечеру,  як  перед  нашилАИ  сьвятами 
різдвяними.  Позасідають,  бувало,   до    вечері,  але 


')  Писаня,  II.  105—107:   .,Кобзар  і  жовляри". 

-)  і^іоіірпіііігр'ои.  Сели-ігород. 
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не  сал\і,  а  з  нашил\  панолд.  Він,  як  прийде  на  таку 
вечеру,  то  каже:  „Добрий  вечір,  панове  братя  !" 
Повитає  ся  з  кождила  і  тогди  відпинає  свою  ша- 
блю, кладе  у  закуток,  або  вішає  на  шараги  і  ка- 
же: „Пан  офіцир  у  закутку,  а  лш  собі  братя". 

А  любили  хлопцї  нашого  пана,  —  любили! 
у  огонь  би  за  ним  скочили,  не  то  що.  Повече- 
ряють, тай  як  стануть  колядувати,  —  от  і  лаинє 
ся  вечір,  якби  й  не  було.  -- 

Весело  було  під  таким  офіцирол\  у  війску 
служити;  хоть  як  служба,  то  не  було  острійшого 
понад  него,  а  поза  службою  то  не  було  ліпшого 
приятеля  над  него.  Наш  пан  як  вивчив  жовнірів 
співанок,  тай  як  має  йти  цілий  баталїон  на  екзе- 
цирку,  на  ЛАанебри  або  на  фельдібунки,  то  пан 
збере  співаків  наперед,  сам  іде  перед  ними,  ко- 
мендерує  до  співу,  то  так  і  співають  цілу  дорогу. 
По  екзецирцї  так  само.  Вертають  до  міста,  то 
знов  співають  аж  до  касарнї". 

Я.  Осташик  нагадував  собі  ше  деякі  піснї 
з  тих  часів '). 

Иньший  селянин  з  Руського  Банилова,  Гнат 
Кузь,  згадував  також  Федьковича  дуже  добри.м 
словом : 

„Я  був  браний  1859.  року.  Мене  займили  з  дру- 
ГИЛ1И  до  Італії,  але  в  огни  я  не  був,  бо  вже  війна 
скінчила  ся.  Я  ще  не  знав  ся  з  паном  Федькови- 
чом,  анї  не  чув  за  него,  але  співанки  його  вже 
крутили  ся  л\іж  вояками.  Одні  других  учили,  і  л\е- 
не  вчили  тай  казали:  „Навчи  ся;  ті  співанки  зло- 
жив наш  краян,  пан  лейтман  Федькович  із  Сто- 
роння". Я  вчив  ся  їх.  Ми  пізнали  ся  добре  з  паном 
аж  у  Симбірках,  як  стояли  ми  в  Кіс  Васаргелї  і 
Марош  Васаргелї.  — 

Пан  за  людьлиі  був  би  у  огонь  скочив!  За 
жовняра  дбав,  аби  не  було  йолАу  ніякої  кривди 
анї  зневаги.     Капралї,    фірери,    крий    Боже,   якби 


і|  За  с;іїдал\и  Федьковича,  Л.  Н.  В.  1905,  тол\  XXXI., 
ст.  209-210. 
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який  ударив  жовняра;  нещаслива  година  була  би 
йому!  То  жовняри  його  любили,  як  рідного  батька. 
Як  би  був  казав,  то  би  з  нил\  пішли  на  край  сьвіта. 
Такого  другого  не  було, 

Пан  дуже  любили  порядок  тай  рехт.  Крий 
Боже,  як  хто  жовнярови  простому  зробив  яку 
кривду.  Кождому  був  рехт.  Не  було  понад  него 
в  цїлім  баталїонї.  Його  любив  цїлий  регімент.  Пан 
любив  рехт  і  гонор,  але  не  гордував  ніким. 

На  своїй  кватирі  пан  трил^ав  завше  такого 
форишіца,  що  знав  на  скрипку  грати.  Нераз  йому 
сего  потрібно  було,  коли  хоче  у  своїй  кватирі 
співати.  Як  зачне  співати,  а  форишіц  йому  при- 
гриває.  Нас  посходить  ся  богато,  тай  слухаємо, 
не  наслухаєлю  ся.  Деколи,  як  прийдуть  до  пана 
такі,  що  співати  знають,  то  помагають  йому. 

Як  ішли  ми,  бувало,  на  л;анебри,  або  на 
фельдібунки,  то  пан  поскликував  наперед  усіх,  що 
вміли  співати.  Я  також  добре  співав.  Ідуть  та  цілу 
дорогу  співають.  Дуже  дбав  за  жовнярів,  аби  їм 
все  весело  було*)". 

Гнат  Кузь  памятав  дві  поезиї  Федьковича: 
У  Веронї  і  Під  Маджентов,  котрі  співано  у  війску. 
Мельодию  до  них  дібрав  Федькович  очивидно 
з  народних  пісень. 

Ходачковий  шляхтич  з  Руського  Банилова, 
Василїка  Драгінда,  описував  так  житє  Федьковича 
в  1862-ім  роцї: 

—  Як  я  був  у  Ниталїї,  я  не  видів  там  пана 
Гординського,  але  співанки  його  знали  вояки  з 
иньших  регіл\ентів.  Вони  казали  до  мене:  „Це 
Федькович  зложив  сю  співанку,  наш  краян". 

Пан  Гординський  дуже  любував  ся  в  тім,  аби 
жовняри  красно  співали  і  в  касарни  і  на  ліаршах 
і  в  церкві.  Все  до  співу  вибирав  хлопцїв  таких, 
що  мали  добрий  голос,  та  при  скрипках  учив  їх 
співати.    Було   то    в    Кіс-Васаргелї  в  Селдигородї. 


^)  За  слїдами  Федьковича,  Л.  Н.  В.  1905.  том  XXXI., 
стор.  211-213. 
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Пан  мав  богато(?)  часу  та  все  учив  співу.  Раз  за- 
дул\ав  він  навчити  хлопцїв  гимн  цїсарський.  Учили 
ся  ті  хлопцї,  що  визначали  ся  найлїпшил\и  голо- 
сами. Коли  вже  вивчили  ся  добре,  тодї  Горд'/ін- 
ський  витягне  шаблю,  махне  на  свої  співаки,  вони 
виходять,  постають  у  ряд  перед  престолом.  Тодї 
пан  Гординський  шаблею  уклонить  ся  сьвящени- 
кови,  той  поблагословить  співаків,  а  вони  зачина- 
ють співати  „пісню  цїсареви".  А  співали  по  руськи  : 
„Сохрани  нам,  моцний  Боже".  Коли  доспівають, 
пан  наш  знов  уклонить  ся  сьвященикови,  той  по- 
благословить, а  пан  дасть  знак  шаблею  —  і  кож- 
дий  іде  по  тихоньки  до  свого  ряду. 

Як  ми  були  в  церкві,  у  той  час  люди  і  пан- 
ство не  могли  Богу  молити  ся,  лиш  на  нас  ди- 
вили  ся.  А  коби  то  ви  видїли,  яка  сила  панства 
йшла  на  нашу  службу  божу !  Так  сподобали  собі 
спів  вояцький.  На  великій  службі  анї  половини  не 
було.  Кажу  вам,  церква  набита.  А  як  почнуть, 
бувало,  наші  співаки  рівними  а  красними  голосами 
співати,  то  в  церкві  хоч  мак  сїй,  а  всї  дивлять  ся 
на  нашого  пана  лейтмана.  Декотрі  аж  на  лавки 
повилізають,  не  можуть  наслухати  ся  та  налюбу- 
вати  ся.  Що  то  вже  по  цілім  лдістї  не  хвалили 
нашого  пана  лейтмана,  нї,  нї!  А  йому  то  байду- 
же !  Найбільше  сходили  ся  на  нашу  службу  божу 
панї  та  панни.  Нал\  жовнярам  весело  було,  бо 
скоро  глянеш  по  церкві,  по  панству  —  а  то  всї, 
як  в  образ,  дивлять  ся  на  нашого  пана  лейтмана. 
Не  одна  панна  тодї  очи  видивила  за  нашим  па- 
нол\  Гординським.  І  було  на  кого  дивити  ся :  така 
особа,  як  з  воску,  най  ховають  ся  всї! 

Пан  Гординський  любив  красний  спів;  тай 
для  себе  і  для  нас  устроював  хор.  Сьвященик 
бувало  каже:  „Такої  паради  в  церкві  нїколи  не 
бувало,  як  тепер  завів  пан  лейтман  Гординський". 

Про  забави  Федьковича  з  вояками  оповідав 
Драгінда  таке: 

—  „Як  коли  ми  ліали  під  липами  забавляти 
ся,  зараз  хлопцї  винесли  йому  крісло  і  столик,  та 
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лавки  співакам,  аби  посїдали.  От  ідуть  тоді'  і  му- 
зиканти з  кождої  компанії.  Як  почнуть  співати, 
то  серце  кождого  радує  ся.  Співають,  співають, 
а  відтак  танцюють  та  приспівують  до  танцю.  Він 
купує  цигара,  вино,  і  так  бавлять  ся  аж  до  ве- 
чера.  А  як  вечір  настане,  всї  розходять  ся.  Се  було 
на  гофу  (подвірю)  коло  касарнї.  Столика  йому 
треба  було,  аби  поставив  книжку.  Як  співаки  вже 
посходять  ся  під  липами  та  позасідають  на  лавках, 
а  пан  тоді'  каже:  „Хлопш,  ану  співайте  мені' це'і!" 
Він  ся  дивить  у  книжку,  ци  не  помиляють.  Таке 
було  що  нед'ї'л'ї.  То  було  у  Кіс  Васаргел'ї  р.  1862. 
Як  бувало  йдемо  на  зицирку,  зицирують  нас 
пан  лейтлшн  Гординський,  а  так  на  розум  розка- 
зують кождому,  що  і  найдурн'ійший  буде  знати 
зицирку.  Добре  вчили,  дай  ім  Боже  здоровлє ! 
Нераз  по  зицирц'ї,  по  бефели,  а  пан  лейтман  уже 
кажуть : 

—  Прийд'їть,  краяни,  до  лаєнє,  буделю  шос 
співати,  забавляти  ся. 

Ми  прийдемо,  застукаємо  в  двері,  він  крикне: 
Ьегеіи  І  іМи  приходилю  до  покою,  сал'і'тируємо  : 

—  День  добрий,  пане  лейтман! 

А  ВІН:  —  Дай  Боже  здоровлє!  Що  робите, 
краяни  ? 

—  Добре  нам,  —  відповідаємо  —  що  пан 
роблять  ? 

—  Здоров,  Богу  дякувати. 

Тогди  посідаємо  і  він  с'ідає  коло  стола  серед 
станци'ь  Пан  читає  нам  книжку,  каже  принести 
бриндз'ї  в  деревляних  мисочках  та  честує  нас. 

Пан  Гординський  мав  уже  тогди  для  себе 
мундур  гуцульський.  Нераз,  бувало,  скине  з  себе 
свій  л'іундур  офіцирський,  убере  ся  по  гуцульськи 
тай   каже : 

—  Най  краяни  видять,  як  л\ені'  пасує  гуцуль- 
ський ліундур. 

Мав  капелюх  чорний,  зогольоном,  широкий, 
з  павалш,  сердачок  чорний  з  китицями,  сподн'і' 
(гачі)  черлені,  постільці'  з  волокаліи  і  черлені  онучі, 
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черес  широкий  ;  а  як  ся  убере,    возьме  топорець 
у  руки,  ходить  собі  по  станциї  тай  каже: 

—  Краяни,  а  ци  пасує  мені? 

Ми  кажемо:  „Пасує!"  Таки  пасувало  йому. 
Сидимо  нераз  і  дві  годині',  а  як  маємо  ерлямес 
(Еііаііі)пІ8,  дозвіл),  то  сидимо  й  далї,  до  десятої 
часом,  а  як  не  маємо,  то  до  цапістраху  (7.а])1'еп- 
8ІгеісЬ,  о  9.  год.).  Як  нема  ерлямесу,  то  пан  Гор- 
динський  каже : 

—  Краяни,  йдіть,  абисте  до  штрофу  (8ігаіе, 
кара)  не  прийшли,  аби  вас  не  карали.  А  другий 
раз  просіть  ерлямес,  абисте  мали  більше  часу  за- 
бавити ся". 

На  питане,  які  піснї  співали  жовніри,  Драгінда 
відповів:  —  То  цеє,  то  тот  співає  співанки,  які 
з  дому  знає.  А  як  котра  співанка  панови  вдодо- 
бала  си,  то  пан  бере  гітару  і  приграває.  Найбіль- 
ше співали  ми  такі  піснї,  що  він  сам  повигадував. 
Він  самий  учив  нас  ті  співанки  співати.  (Роздавав 
також,  як  оповідав  Драгінда,  всім,  хто  вмів  читати, 
сих  кілька  пісень,  що  надрукував  Кобилянський 
у  своїй  брошурі). 

Як  неділя  прийде,  а  вже  по  бефели,  то  не 
йде  пан  Гординський  з  офіцирами  на  спацир.  „Що 
там,  каже,  буду  гроші  з  ними  тратити,  я  лїпше 
тут  з  вами  лишу  ся".  Позасідаємо  під  липами,  що 
росли  на  нашім  подвірю,  співаємо,  співаємо,  аж 
до  несхочу,  аж  люди  дивують  ся". 

На  великі  забави,  на  касина  з  панами  не  хо- 
див, лише  найлюбійше  йому  було  говорити  з  низ- 
шими  від  себе.  Заведїя  був.  Як  співанка,  то  спі- 
ванка, а  як  служба,  то  служба.  ДруголА  пана  Гор- 
динського  був  лейтман  Молдаван  з  Михальча  під 
Чернівцями.  Вони  оба  дуже  добре  заходили  ся. 

Пан  Гординський  мав  таку  натуру,  що  як 
кому  що  обіцяв,  то  слово  його  не  пропало;  аби 
з  під  землі',  то  видобув^). 


')  За  слїдами  Федьковнча,  Л.  Н.  В.  1905,  том  XXXI  , 
ст.  214-217. 
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Господар  Дмитро  Гудима  з  Брідка  на  Буко- 
вині', котрий  служив  1862.  р.  у  13-і"й  Федьковичевій 
колАпанїї*),  оповідав  д-рови  Т.  Галїпови  таке  про 
Федьковича: 

„Поручника  Федьковича  лш  жовнїри  зараз 
сильно  полюбили.  Бо  був  він  дуже  людяний  офі- 
цир,  з  рядовилди  жовнїраліи  обходив  ся,  як  рідний 
брат.  А  хоть  був  він  на  муштрі  острий,  то  до 
кари  нїкого  не  приводив,  лишень  соромив  сло- 
вадди.  Инодї  прикладаліи  научав.  Раз  каже  домене: 
..Працюй,  Дул'іИтрашку,  працюй,  синку!  Диви  ся, 
як  нїма  животина,  ота  пчілка,  працює.  Так  роби 
й  ти!"  Такий  то  він  був  людяний! 

А  що  вже  по  муштрі,  бувало,  до  нас  добрий 
був,  любо  згадати.  Ото  нераз  збере  нас  наш 
лейтнант  навкруг  себе  та  каже  наших  народних 
пісень  сьпівати  або  аркана  танцювати.  Але  все 
при  ТІЛА  нагадував:  „Сегодня,  каже,  я  ваш  камрат, 
(товариш),  але  завтра  на  зецирцї  (лдуштрі)  я 
офіцир". 

Отак  то  я  вже  знав,  що  Гординський-Федь- 
кович  не  гордує  нашим  чоловіком  та  що  в  нїм  є 
добре  серце.  Але  ще  не  знав  я  того,  що  він  сто- 
яв за  тим,  аби  наші  селяни  стали  письлденнилж. 
Я  тогди  був  неписьменний.  Але  долда,  до  л\ого 
тата  приходив,  нїм  мене  взяли  до  войска,  один 
дяк  та  вчив  мого  старшого  брата.  Я  деколи  при- 
слухував  ся  тій  науцї  тай  сал\  уже  пізнавав  деякі 
букви.  Але  того  було  за  мало.  З  тим  я  пішов  до 
войска. 

Раз  якось  вніс  один  з  наших  унтерофіцирів 
якусь  книжку  в  цимбру  (сьвітлицюі  та  лишив  ЄЇ 
на  столї.  Я  нишком  підійшов  та  дивлю  ся  на 
букви.  Аж  тут  той  унтерофіцир  надходить  і  уздрів, 
що  я  нїби  читаю.  „Що  то,  рекруте?  Ти  влдієш 
читати?  А  не  признавав  ся,  що  вмієш?" 

Побіг  унтерофіцир  до  лейтнанта.  Приходить 
Федькович,  питає  ся,  чи  я  В;\\ію  читати.  Оповів  я, 


Гудима  казав,  що  се  було  в  Марош  Вашаргелї. 
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що  я  прислухувався,  як  брата  вчив  той  дяк.  Отже 
Федькович  за  якийсь  час  приносить  під  пахою 
кілька  книжок,  дає  лденї  одну,  а  решту  кільком 
унтерофіцирам,  що  були  неписьменні.  Моя  книжка 
се  був  буквар.  З  неї  я  невдовзі  таки  на  добре 
підучив  ся.  Будучи  письменнил\  я  опісля  став 
фельдфеблем  —  а  се  лишень    через  Федьковичів 

букварО". 

Господар  Адамко  із  Заставної,  котрий  служив 
з  Федьковичем  два  роки  при  одній  ко.мпанїї,  опо- 
відав також  Миколї  Яцеву,  учителеви  в  Заставній, 
що  Федькович  давав  жовняралі  книжки  читати, 
сам  їл\  читав  та  оповідав  ріжні  дотепні  приповідки. 
Він  любив  чесних  жовнярів,  не  піяків,  давав  їм 
гроший,  як  котрий  з  них  був  у  бідї,  та  справляв 
забаву.  Не  карав,  тілько  напомиьав.  Часто  запро- 
шував вояків  до  себе,  читав  книжки  та  вчив,  як 
і  що  у  нас  колись  було.  Жовняри  всї  любили 
його,  як  батька,  і  кождий  з  них  казав,  що  з  та- 
ким чоловіком  не  жаль  і  вмерти  і  коби  ще  до 
того  в  одній  ямі  з  НИЛА  лежати'-). 

в  однім  з  Федьковичевих  листів  до  Горбаля, 
з  осени  1862.  р.,  читаємо  також  про  те,  як  він 
займав  ся  вояками  та  як  трудно  було  йому  лїте- 
ратурно  працювати:  „Ти  ни  знаєш,  брате,  якминї 
тяжко  приходит,  дещо  гарного  написати,  от  до 
знаку  так,  як  музицї  в  якілі  млинї  грати.  Але  що 
маю  свої  голові  робити,  —  відь  так  уже  доля 
судила.  —  Ох,  брате !  Коби  тото  я  ся  хоть  на  два 
роки  в  свої  земли  вздрів,  заспівав  би  я  вам  инак, 
—  міркую,  що  нї  Кобилянский  нї  ти  би  вже  білше 
ни  сказали,  що  сте  ся  на  менї  ошукали  (так,  ба- 
чиш, писано  лш  раз  зі  Львова-').  —  От  зачивєл\ 
був  колис  одну  повістку  задлї  Вечерниц  писати^), 
та  зачивєм,  тай  лдусїв  перестати,  бо  нїколи.  Отже 


П  „Буковина"  1896,  ч.  128 

■-')  З  недрукованнх  записок  Р.  Заклинського. 

^)  Мат.  44. 

*)  Се  була  повістка  .,Люба  згуба". 
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абес  вірив,  то  розкажу  ти  про  цікавість,  як  я 
тут  ся  морочу:  встаю  о  ^/зб.  години  рано,  та 
доки  ся  зберу,  доки  що,  то  вже  і  6-та.  Тут 
треба  ся  Богу  також  відай  помолити  (нихай 
прийме),  от  уже  ^1^.  О  ^ІЛ  приходит  до  мене 
оден  капраль  (мій  таки  краян)  по  руски  ся  учити, 
—  учимо  ся  до  '/^8.    О  пів  8-ї   лечу   до    касарнї. 


^Х'- 


Осип  Федькович. 

(Фотографія  з  18()2.  р.  —  ІІор.  у  Мат.  ст.  41  і  59). 

Заки  перегляну  їй,  заки  що,  уже  й  8.  —  О  8.  при^ 
ходит  капітан,  тримає  рапорт  ба  що,  от  уже  й 
V.29-ої.  О  \._>9  зачинає  ся  школа  і  тримає  ся  до 
10  години,  б  10.  біжу  до  нашого  майора,  та  учу 
ся  з  єго  хлопцем  (богдай  ся  нїчо  з  него  ни  звело, 
бо  такий  урвитїль,  що  аби  го  лиш  Бог  побив)  аж 
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до  12.  години,  відси  біжу  на  обід,  а  о  1.  годині 
мушу  вже  бути  знов  у  компанії,  у  школі  писарскі, 
—  там  ти  обучую  24-ох  їх  писати  і  читати  по  нї- 
мецки  (Руснаків  та  Волохів  по  нїмецки!)  От  учу 
їх  до  ^1-3,  голова  ми  стане  як  цебер,  та  ци  рад  ци 
ни  рад,  мушу  іти  на  пів  години  на  прохід,  бо  о 
3.  мушу  знов  бути  у  школї,  та  знов  ся  аж  до  4. 
морочити,  від  4.  до  Vр.  тримає  ся  розказ,  а  о  \,,5. 
знов  біжу  до  маііора,  та  капарую  аж  до  6.  — 
О  6  іду  домів,  та  молю  ся  дорогов  Богу  святому, 
що  поміг  день  трутити,  прихожу  до  дому,  тай 
застаю  знов  двох  унтерохвіцирів,  що  ся  ходя  до 
мене  по  руски  учити  писати  (та  мусївєм  їм  волю 
вчинити,  бо  як  стали  прохати,  так  годї  було  ся 
збути).  От  учу  ся  з  ними  аж  до  8.  —  О  8.  вече- 
раю,  та  колим  ни  так  гей  дуже  згризений,  то  ще 
пишу  собі  де  що  з  годину,  а  як  нї,  то  мушу  іти 
спати,  бо  бих  ни  здужав.  —  От  тілько,  що  хіба 
часом  у  недїлю  маю  коли  до  церькови  рано  піти, 
а  по  службі  божі  на  цвинтар  до  свого  Урсуци, 
але  часом  так  припадає,  що  і  в  недїленьку  святу 
треба  ся  клопотати  то  одним  то  другим  аж  до 
3.  години  по  полудню.  О  3.  годинї  іду  на  прохід, 
та  бавю  аж  до  4.,  о  читверті  прихожу  домів,  аж 
тут  уже  за  мнов  і  наші  капралї  та  і  иншіжовнїре 
роєм:  Пан  летман,  батечку  наш,  ану  прочитайте 
нам  де  що  з  Кобзаря  або  про  Марусю.  —  Я  чи- 
таю, а  они  плачут,  тілько  нашої  і  розривки.  Є 
мижи  ними  оден,  що  ся  називає  Капра,  аж  дес  із 
Якубен,  ци  відки,  той  приходит  ізо  скрипков,  та 
як  заграє!  —  Господи!  —  ни  инак,  але  серця  до- 
буває, а  ми  знов  зачинаємо  за  ним  співати  наших 
Буковинских.  От  так  зийдут  нам  тих  4  годин,  як 
би  і  ни  були,  —  розходимо  ся,  а  у  понедївнок 
зачинаємо  знов  так,  як  єм  ти  уже  в  перед  розка- 
зував. —  Циж  ни  гаразди,  брате  ?  —  Але  —  коли 
чоловік  ни  голий  та  ни  голоден,  то  дяковати 
Богу  і  за  те'). 

')  Мат.  46-47. 
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Рік  1862-ий  в  житю  Федьковича  не  був,  як 
ми  бачили,  такий  прикрий  для  поета,  як  1861.  р. 
Хоч  служба  була  по  давному  тяжка  і  немила  і 
спиняла  його  дуже  в  літературній  роботі",  але  він 
чув  ся  уже  здоровшилд,  особливо  в  осени  1862.  р., 
коли  писав  богато;  до  чужини  рад  не  рад  знову 
троха  звик,  а  слава,  яку  здобув  собі  своїми  пое- 
зиями,  осолоджувала  йому  гірке  житє.  А  тож  у 
„Вечерницях"  (1862,  в  падолисті)  Федькович  читав, 
що  й  Іван  Тургенєв  був  „вь  восторгЬ"  від  його 
поезий,  а  проф.  Цїхановецький,  котрий  писав  се 
з  Гайдельбергу,  також  казав :  „Зто  великій  поеть^)". 
Слава  поета  сягла  вже  поза  Галичину.  Малі  поезиї 
і  більші  поеми  і  оповідане  „Люба  згуба"  з  1862. 
р.  сьвідчили,  що  талант  Федьковича  не  меншав, 
а  зростав,  набирав  сили,  —  що  хоч  поет  силаи 
своїми  творами  скаржив  ся  перед  сьвітом  на  своє 
горе,  але  сї  твори  самі  собою  були  великим  і 
красним  здобутком  для  рідної  літератури.  Туга  і 
неволя,  що  лдучили  поета,  виходили  на  добро 
народови. 

Не  знати,  якими  дорогами  пішов  би  був  далї 
розвій  поетичного  таланту  Федьковича,  коли  б 
він  лишив  ся  був  при  війску;  національне  само- 
любство підсуває  навіть  немилосерну  дуліку,  що 
красше  було  би  для  літератури,  коли-б  Федькович 
лишив  ся  був  при  війску;  —  тимчасом  новий  рік 
1863.  принїс  поетови  запалене  легких  і  олегочної, 
тяжку  недугу,  з  якої  він  навіть  не  лазв  надїї  вийти 
здоровим,  —  і  ся  недуга  визволила  його  оста- 
точно з  війска  і  з  „неволї",  він  дістав  спершу 
відпустку  для  поратованя  здоровля,  а  небаволА 
пішов  і  зовсїм  на  пенсию  та  почав  нове  житє  у 
простім  станї,  як  бажав. 

Почав  ся  1863.  рік  іділлею,  яку  зладив  Федь- 
кович і  собі  і  воякам,  мов  на  доказ  своєї  туги  до 
рідного  краю  і  поважаня  для  народних  звичаїв. 
Він  зладив  св.  вечір  у  себе,  який  на  чужинї  у  Се- 

')  Мат.  49. 
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лдигородї  певно  дуже  вподобав  ся  воякам.  ДлАитро 
Гудилда,  котрий  був  при  тілі,  по  звиш  ЗО  роках  не 
міг  забути  сего  сьвята  і  оповідав  таке:  „В  день 
св.  вечера  став  межи  нами  Федькович  тай  каже: 
„Хлопцї,  будемо  робити  св.  вечір,  як  дома.  Скла- 
дім ся  !"  Склали  ся  ми  всі',  що  під  ним  служили, 
і  він  накупив  всего  того,  що  в  нас  на  св.  вечір 
потрібно,  тай  сказав  кухарялд  прилагодити  осібну 
вечеру:  галушок,  сушениць,  пирогів,  пшеницїіт.  д. 
У  вечір  він  запросив  нас  до  себе. 

Коли  ми  зійшли  ся,  каже  наш  офіцир:  „Уже 
вечера  готова,  але  на  самперед  пішлемо  хлїба- 
соли  до  пана  майора".  Майор  наш  звав  ся  Ґарас 
(справди  Оагеі^^').  Федькович  убрав  ялинку  тай 
післав  двох  підофіцирів  до  майора.  Коли  ті  пішли, 
бере  він  тай  розмикає  свою  скриню.  Дивимо  ся, 
а  він  витягає  відти  сердак,  постоли,  крайки,  тай 
убрав  ся  по  гуцульськи.  Тогди  став  тай  лишень 
дивить  ся  на  нас.  А  ми,  самі  буковиньскі  жовніри, 
дивуємо  ся  та  згадуємо  на  чужині'  рідний  край. 

Аж  тут  отворяють  ся  двері  і  входить  майор 
Ґарас  з  жінкою  та  двома  хлопятами.  —  Як  узрів 
майор  нашого  Федьковича,  дивнилі  дивола  зади- 
вував  ся.  Федькович  попросив  гостий  с'і'сти.  Пос'і'- 
дали  они,  посідали  й  ліи  навкруг  сьвяточного 
стола.  А  на  стол'і  була  й  горівка.  Отож  Федькович 
бере,  наливає  чарку,  та  встаючи  каже:  „Встаньте, 
братя,  будемо  пити  за  Небесного  волю,  а  за  Най- 
ясн'їйшого  здоровлє!"  По  вечері  ми  зачали  весе- 
лити ся.  Федькович  все  нам  духа  піддавав  та 
жартував  з  нами.  Коли  ми  випили  першу  чарку 
вина  за  майора,  встає  Федькович  знов:  „Тепер, 
камрати,  випийте  за  здоровлє  пана  лейтнанта  Гор- 
динського-Федьковича!"    —  каже  він  весело. 

Опісля  заколядували  ми.  Довго  слухав  на- 
шого співу  майор,  потім  подякував  Федьковичеви, 
обдарував  нас  тай  пішов.  А  ми  ще  до  пізна  сиді'ли 
у  нашого  лейтнанта'-)". 


')  Се  був  той  майор,  шо  V  него  Ф-ич  учив  сина. 
-)  „Буковина"  1896,  ч.  128." 
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За  сю  вечеру  дякували  Федьковичеви  і  майор 
і  вояки ^)  —  та  се  вже  було,  так  сказати-б,  остатнє 
прощанє  поета  з  „камратами" ;  пізнїйше  він  не 
мав  уже  нагоди,  забавити  ся  з  ними.  Характери- 
стичне для  нього  було  се,  що  він  на  св.  вечір 
перебрав  ся  по  гуцульськи  та  що  у  своїй  скрині 
про  таку  нагоду  мав  навіть  готову  гуцульську 
одежу.  Так  і  бачимо,  як  він  не  тілько  у  поезиях 
та  листах  мрів  про  гори,  але  й  причаровував  до 
себе  свою  мрію  хоч  тим  способом,  що  гуцульську 
ношу  мав  у  себе  дома  та  хоч  десь  колись  поди- 
вив  ся  на  неї  та  перебрав  ся. 

В  часї  межи  Різдвом  а  Новим  роком  1863. 
Федькович  мусів  сильно  перестудити  ся,  через  що 
на  сам  Новий  рік  тяжко  занедужав.  Недуга  зда- 
вала ся  йому  така  небезпечна,  що  він  розпорядив 
ся,  мов  на  смерть,  що  всї  його  письма  має  дістати 
редакция  „Вечерниць"  та  попрощав  ся  коротким 
листом  із  львівськими  приятелями  :  „Спасибі,  брат- 
тя, за  все!  Лежу  в  ліжку  та  чекаю  смерти.  На 
сам  нащ  новий  рік  занепав  я  дуже  сильно  — 
Ьопа^еп-  ітсі  Кіррепіеііепїгііпсіип^'.  Як  не  загину, 
то  відпищу.  —  Робіть,  що  ваша  воля  тай  ласка. 
—  Прощайте,  браття  мої."  Танячкевича,  Заревича, 
Шашкевича,  Климковича  і  всіх  молодих  людий, 
що  стояли  близко  до  редакциї  „Вечерниць",  ся 
вістка  просто  переразила.  Вони  видрукували  її  у 
„Вечерницях"  із  17.  січня  і  заким  ще  се  число 
видали,  спитали  телеграфічно  Федьковича,  що 
з  ним  дїє  ся,  та  при  кінци  сего  числа  „Вечерниць" 
подали  ще  й  відповідь  його  на  телеграму :  „Трохи 
лїпше.  Дякую.  Незабаром  лист^)". 

Ся  вістка  з  „Вечерниць"  облетіла  всї  молоді 
гро^^ади  по  Галичинї  і  стревожила  їх  —  жалко 
стало  їм  хорого  поета.  Гімназисти  у  Станіславові 
наняли  службу  божу  за  здоровлє  поета,  бо  Федь- 
кович „брат-батько  молодої  генерациї,    він  штан- 


')  Пор.  лист  л\айора,  Л\ат.  51,  і  фірера  Стихаря.  52. 
^)  Мат.  53. 


-  221   - 

дар  їх  народний"  —  сказано  у  дописи  „Слова"  про 
се  богослуженєО-  Тал\ошнїй  гіл\назияльний  катихит 
також  л\олив  ся  за  здоровлє  поета.  По  иньших 
л\істах  може  й  не  люлили  ся,  але  певно  не  л\енше 
жалували,  що  поет  такий  хорий. 

В  листі  до  Д.  Танячкевича,  писанім  уже  тогди, 
коли  головна  небезпека  л\инула,  Федькович  так 
описав  свою  недугу: 

„На  наш  новий  рік  був  я  дуже,  дуже  чос  сум- 
ний, ни  инак,  але  здавало  минї  ся,  що  як  би  земля 
минї  ся  проступила,  то  бих  у  ню  пішов;  ни  тямю, 
щоби  я  був  ще  коли  такий  смутний,  як  тої  дни- 
ни, —  відай  душя  сама  вже  своє  горе  віщувала, 
бо  у  ночи,  бачите,  дес  коло  9-ої  години,  як  мене 
ухопили  кольки,  то  нї  відки  було  тривати.  Скочив 
мій  служка  зараз  до  касарнї  дати  знати,  позбігали 
ся  наші  хлопцї,  але  я  вже  їх  і  ни  пізнаю,  такі 
мене  страшенні  кольки  прут.  Побігли  по  лїкаре, 
ледви  повідшукували  їх  по  коршмах,  але  претцї 
хоть  оден  на  моє  щастє  ся  лучив,  що  минї  з  обох 
рук  кров  пустив;  от  і  полекшало  минї  трошки, 
але  все  4  дни  бувєм  білше  на  тім  як  на  сїм  світї, 
та  коли  ще  Бог  дни  дав,  то  ще  і  жию,  і  вставем 
сегодне  трошки,  аби  вам  на  ваші  любі,  прилю- 
безні  листи  хоть  по  пару  слів  повідписувати.  Якже 
они  л\ене  у  мої  тяжкі  слабости  потїшили!" 

Дуже  потїшило  поета  співчутє  львівських 
молодих  громадян,  він  дякував  їм  і  за  се  і  за  на- 
діслані нилАИ  книжки,  щоб  мав  що  читати  у  недузі, 
але  недуга  його  була  очивидно  не  така,  щоб 
утихолАирила  його  тугу;  навпаки  ся  туга  змогла 
ся  ще.  „Дофторі  усе  таки  ще  крутя  головами,  — 
кашлаю  дуже,  бою  ся,  що  бих  у  сухоти  ни  впав, 
—  та  як  уже  тал\  і  буде,  то  мого  віку  ни  богато: 
нидїю  день  за  днел\;  та  щож  і  робити!  Лїкарі  усе 
кажут  та  наказуют:  ни  журітця  тілько,  бо  пропа- 
дете, —  а  Бог  ма  чим  ся  радувати.  Салю  серце 
ся  журити". 


')  Мат.  54. 
-)  Мат.  55. 
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Журив  ся  Федькович  і  собою  (уже  втратив 
охоту,  переносити  ся  до  Львова)  і  своши  літера- 
турними працяліи  і  матерю. 

„Хотівше  Довбушя  писати,  то  мусїв  бих  до- 
ма бути,  без  гриукі,  без  туску,  мижи  своїми  людьми, 
аби  минї  ся  поезія  нашого  народу  назад  нагадала, 
бо  вже  богато  дечого  ся  позабувало.  —  Або  чи- 
му,  гадаєте,  я  ся  так  за  домом  убиваю?  —  тиму, 

—  та  нищастна  моя  долечко!  —  Циж  нима  таки 
ратунку?  —  Длї  других,  що  хотя  ся  учити  на  що 
нибудь,  є  стипендії,  а  для  того,  котрий  би  ся  рад 
учити  поезії  свого  народу,  нима  нїчо.  —  Але  я  ни 
нарікаю;  сам  смерти  собі  ни  заподїю,  бо  Господь 
салі.  бачу,  гадає  мене  спрятати  з  сего  світа.  Та  і 
не  жаль  ми  за  нил\,  —  лиш  тілько  бих  рад,  у  свої 
зел\ли  лежати,  тай  і  на  тото  ни  маю  грейцаря, 
аби  домів  поїхати,  бо  пішки  ни  путерую  іти.  Де 
ще  ся  який  гріш  при  души  заважав,  усьо  пішло 
тепер  на  дофторі  та  на  лїки,  та  ще  мушу  ся  і 
удовжити.  —  А  трйох  лїкарів  платити,  то  ни  жерт. 

—  Але  нїчо  тото,  Богу  дякую  за  все. 

За  ваших  вельлюжних^)  ни  зі'адуйте  л\инї, 
сокілку,  нїколи  нїчо,  бо  они  ни  варта,  аби  добрі 
люде  їх  і  в  губи  брали.  —  От  най  ся    западают. 

—  Дуже  я  зрештов  рад,  що  мене  ни  пригорнули 
до  Львова,  —  аяжби  у  Львові  що  робив?  О  нї, 
братику,  моє  щістя  ни  там.  —  Моє  щістя  в  Буко- 
винї  у  горах,  а  коли  ни  в  горах,  то  все  таки  у 
Буковинї  мижи  Дністром  а  Прутом.  -  Ни  знаєте 
ви.  Любку  мій,  кілько  там  краси  та  поезії!  —  Хто 
ни  може  на  Україну,  та  там  ся  народного  духа 
учити,  то  най  іде  в  руску  Буковину:  до  Кіцманя, 
у  Заставну,  у  Чорний-потік,  а  як  там  побуде  якис 
час,  най  іде  мижи  Гуцули,  у  Довге-поле,  у  Ро- 
стоки,  у  Шипіт,  у  Сторонец-)!" 

Танячкевич,  Климкович  і  В.  Шашкевич  щиро 
тїшили  ся,  коли  Федьковичеви  полекшало,  та  щоб 

')  Федькович  мав  очивидно   на   дулшї  Лавровського 
і  иньших,  ІДО  л^али  постарати  ся  йолп'  6   посаду  у  Львові. 
■')  Мат.  57-58. 
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і  дїлом  дополюгти  йол\у  у  недузї,  післали  йому 
50  зр.,  що  справди  було  розулАно,  бо  не  даром  же 
писав  він  уже  в  недузї:  „Тепер  тяжко  постало  за 
грейцар,  бігме  тяжко-)"- 

Федькович  приняв  гроші,  дуже  дякував  — 
„як  бисте,  каже,  були  мене  не  помилували,  то 
мусїв  бих  тут  погибати,  а  так  зможу  ся  люже  до- 
мів дістати,  та  там  умерати  му')  —  але  просив 
більше  гроший  не  посилати,  бо  не  прийлАе. 

Журив  ся  він  і  матерю,  про  котру  саме  підчас 
недуги  мав  дістати  відомість,  що  вона  смертельно 
хора,  —  кажу  „мав  дістати",  бо  в  сїм  листї,  де 
він  про  се  пише,  поет  подав  дуже  богато  виду- 
мок. З  пізнїйших  його  листів  можна  тілько  змір- 
кувати, що  справди  мати  постаріла  ся  і  ослабла. 
Але  й  сего  було  досить,  щоби  збільшити  тугу 
поета. 

Гадка  про  свої  гори  так  його  займала,  що 
аж  йому  снили  ся.  Сей  сон^),  зложений,  очивидно, 
із  фантазий  поета,  сьвідчив  би,  що  він  мав  ще 
нераз  сильну  горячку,  ще  недуги  не  перебув.  Та 
на  те,  що  він  тодї  дійсно  був  тяжко  хорий, 
нема  лїпшого  доказу,  як  та  істория  про  своє  по- 
ходженє,  яку  він  тодї  у  слабости  видумав.  Хоч 
він  уже  й  до  того  часу  пустив  досить  видумок 
про  себе,  але  се,  що  він  тепер  написав,  перевер- 
шило всї  попередні  видумки.  Се  ціла  істория  про 
парубка  Івана  Коссована,  що  мав  кохати  ся  з  ма- 
терю поета  та  привести  на  сьвіт  і  його  і  дїти 
Дашкевича.  Не  розважив  поет  (а  ся  нерозвага, 
ся  недостача  критики  сьвідчить  як  раз  найбільше 
про  його  нервовий  стан),  що  найдуть  ся  по  його 
смерти  цїкаві  люди  і  ті  заглянуть  до  метрик  та 
до  иньших  документів  і  викажуть  йол\у  самому  — 
неправду,  написану  не  зі  злої  волі,  а  просто  з  хо- 


0  Мат.  56. 
'■'І  Мат.  63. 


")  В  оповіданю  про  сей  сон  імати  каже  про  14  років, 
себ  то  про  той  час,    як   Осип   забрав  ся   з   дому    (в   зііл\і 


1848  9.  Мат.  64 
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робливої  нерозваги^).  У  недузі"  відчував  він  жаль 
до  батька  і  до  цілого  сьвіта,  більший,  як  коли 
небудь,  бояв  ся  сл\ерти  на  чужинї  і  укладав  собї 
нові  пляни :  думка  „рубати  поли  від  війска  та  іти 
домів,  може  би  своїй  ненці  старенькій  хоть  пару 
день  ЄЇ  послїдних  осолодив"  --  перемогла  всї 
иньші  фантастичні  пляни,  якими  доси  бавив  себе, 
—  і  що  за  тим  ішло,  він  уже  в  недузї  рішив  ся, 
так  сказати-б,  приготовити  себе  до  житя  в  Пути- 
лові  повним  зближеним  до  народа,  не  лише  мо- 
вою, ношею,  але  і  видуманою  Коссованщиною  та 
вірою. 

Що  дїяло  ся  з  ФедьковичелА  в  лютім  1863., 
ми  при  недостачі  листів  не  знаємо  докладно;  але 
вже  3.  марта  він  писав  Танячкевичеви  з  Черно- 
вець:  „Учера  тиждень,  як  я  тут  у  Чернівцех",  а  із 
сих  слів  виходить,  коли  відрахувати  тиждень,  що 
Федьковйч  приїхав  почтою  із  Семигороду  23.  або 
24.  лютого.  Ся  дорога  не  близка,  забрала  певно 
з  тиждень  часу,  а  з  тиждень  перед  тим  старав  ся 
о  відпустку  та  ладив  ся  в  дорогу,  —  тай  тому 
мабуть  і  листів  його  з  лютого  не  маємо,  не  мав 
коли  писати,  бо  „летїв,  як  птах"  до  ненечки.  — 
У  згаданім  листї  з  3.  марта  є  також   звістка,    що 


')  Є  два  листи  Федьковича  в  Мат.  55—60  і  66—71), 
в  котрих  він  пише  про  Коссованщину.  Оба  вони  без  дати, 
але  писані  протягом  кількох  днїв  і  то  в  часї  л\ежи  20.  а  ЗО. 
сїчня.  На  новий  рік  13-ого)  заслаб,  4  днї  „був  білше  на 
тіл\  як  на  сїл\  сьвітї",  у  „Вечерницях"  із  17.  сїчня  була  те- 
лєгралїа,  шо  йол\у  .,трохіі  лїпше"  і  шо  „незабаром"  наїїише 
лист  —  сей  лист'він  і  написав  (до  Танячкевича',  вставши 
„трошки"  з  ліжка  десь  по  20-іл\  сїчня.  В  сїл;  листї  (ч.  32 1 
згадав  уже  про  Коссована  і  заповів,  що  Горбалеви  напише 
о  тім  докладнїйше  1  справди  написав  (ч.  35),  не  пізнїйиіе, 
як  в  кілька  днїв  по  листї  до  Танячкевича.  У  листї  до  Гор- 
баля  ще  нарікав,  що  не  л\ає  гроший;  лаіж  тим,  як  він  сей 
лист  вислав,  прислали  йол\у  зі  Львова  50  зр.  і  він  подякував 
окрелпілА  листо.м  Усї  ті  листи  чч.  32-35)  писані  під  коіїець 
сїчня  1863,  отже  не  більше,  як  в  два  тижнї  по  нові.п  роцї, 
по  захорованю.  Се  треба  па.мятати,  щоб  вірно  оцїнити  їх 
зли'ст. 
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Танячкевич  з  приятелями  прислали  йому  знову 
гроші  —  скілько  не  знати. 

Про  свій  ТОДІШНІЙ  побут  у  Чернівцях  він  пи- 
сав Танячкевичеви  невесело:  „Учера  тиждень,  як 
я  тут  у  Чирнівцех,  а  до  Тебе,  братіку,  ще  анї 
чичирк.  —  Ни  гнївай  ся,  любчику:  при  мої  біді" 
та  нуждї  я  вже  далї  і  своєму  світу  ни  рад,  ни  то 
що,  а  тут  ще  з  моїм  здоровям  ни  можу  ся  помі- 
стити, 4  дни  вилежавєм  у  ліжку,  анї  ся  кинув, 
страшне  мня  чогос  груди  боля  і  у  одно  кашлаю. 

О  свою  відправу  я  вже  ся  подав,  та  ни  знаю 
ще,  як  буде,  бо  Нїмцї  минї  великі  перепони  робя, 
але  минї  однаково:  ни  рушу  ся  нідси,  аж  доки 
свого  ни  доконаю,  абих  знав,  що  дадут  мня  до 
штокгавзу.  —  Така  то  моя  нужда,  —  а  тут  неня 
л\инї  гожма  пишут,  аби  іти  борше  домів,  бо  дуже 
ослабли  та  ни  путеруют  уже  весну  робити^)". 

Що  поет  ще  і  в  лшртї  не  був  здоров  і  по- 
падав у  тяжку  мелянхолїю,  се  він  і  сам  пише  про 
себе  в  листї  з  половини  марта'):  „Я,  брате,  сам 
бідую.  —  А  ще  до  того  учепилось  мене  лишенько: 
годинами  прийде  минї  така  манколїя, 
що  сам  себе  ни  тямю.  Стались  люде  .ме- 
не боять,  да  і  я  салі  уже  себе  ся  бою.  — 
Мабіть  я  дуже  грішний  перед  Господом  Богом, 
що  мене  так  тяженько  карає...  А  ще  до  того  і 
вороги,  серце,  їдять  мене  та  доїдають,  нима  до 
кого  піти,  нима  с  ким  своє  серденько  розрадити, 
от  тиму  ж  то  я  мабіть  став  і  занивать  на  ум  і... 
Коби  хоть  Господь  дозволив,  дождати  святого 
воскресенія !  Боже,  що  го  дожидаю!" 

Що  се  за  вороги  „їли"  поета,  ми  зараз  ді- 
знаємо  ся,  тут  тілько  скажемо  ще,  що  коло  15. 
марта  він  виїхав  у  перше  до  Путилова  до  л\атери 
і  вражіня  із  сего  побуту  описав  Танячкевичеви ; 
але  ще  мусїв    вертати  ся  до  Черновець    за   оруд- 


V  Л\ат.  71-72. 

-)  З  порівнаня  листів  чч.  36  і  37  виходить  така  дата, 
менше  більше.  Л\ат.  71—72. 

15 
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ками,  бо  подав  ся  о  відпра^'.у  з  війска  і  старав  ся 
о  дозвіл,  перейти  на  православну  віру,  —  а  се 
було  получене  з  клопотами. 

Федькович  нїгде  і  ніколи,  анї  в  листї  анї 
устно,  не  виявив  своїм  знакомим,  з  котрилАИ  пере- 
писував ся  або  котрі  випитували  ся  його  про 
нього,  що  він  був  римо-католик,  так  як  його 
батько.  Перед  Реваковичем  і  Тимінським  сказав 
лише  небилицю,  що  тато  був  унїят,  а  уважав  себе 
за  латинника;  його-ж  (Осипа)  мав  охрестити  пра- 
вославний піп,  а  тато  записав  його  у  метрику 
латинського  ксєндза.  Так  не  було  і  не  могло  бути  ; 
ми  вже  знаємо,  хто  й  коли  хрестив  Осипа.  І  жи- 
тєписцї  Федьковича  не  знали  доси'),  коли  Федь- 
кович перейшов  на  православіе,  хоч  і  чули  та 
знали  з  метрик,  що  він  був  латинником;  не  знали 
також,  чому  він,  покинувши  війско,  почав  підпи- 
сувати ся  Юрієм,  особливо  на  літературних  тво- 
рах, бо  на  документах  підписував  ся  дальше 
Осипом.  Тимчасом  у  спадкових  актах  по  поеті"  в 
повітовім  суді  в  Чернівцях  лежать  і  доси  два  до- 
кументи, котрі  нам  сю  справу  виясняють  до- 
кладно. 

Федькович,  як  видко  зі  всего,  придумував 
просто  ріжні  способи,  як  би  відцурати  ся  батька. 
Не  називав  себе  уже  при  перціім  виступі  на  літе- 
ратурній   ниві    своїм    правдивим    прізвищелА    Гор- 

ДИНСЬКИЙ,     лише     своєю     ШЛЯХОТСЬКОЮ     КЛИЧКОЮ: 

Федькович.  Мало  було  йому  того,  і  він,  бодай 
у  листї  до  Танячкевича  і  Горбаля,  вирік  ся  і  сеї 
клички:  „Федькович"  і  казав  себе  називати  Коссо- 
ванюком.  Мало  було  йол\у  ще  й  того;  він  рішив 
ся  виречи  ся  ще  і  свого  імени,  чи  справди  двох 
імен  Осип  Домінїк,  що  занадто  нагадували  йому 
латинський  звичай,  і  вибрав  собі  завчасу  нове 
імя  :  Юрій,  котре  йому  дуже  припало  до  вподоби. 
Уже  в  „Любі  згубі"  з  кінця  1862.   р.    він    називає 

')  Колесса  (Коссован,  50'  писав,  що  Федькович  пе- 
рейшов на  православіе  коло  р.  1854. 
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свого  аНег  е§\)  ЮрієлА  і  видул\аного  Коссована 
(в  сїчни  1863.)  каже  називати  не  инакше,  лише 
ЮрієлА.  Як  бачимо,  уже  завчасу  обдул\ав  собі  ці- 
лий плян,  як  спекати  ся  Гординського  зовсім,  так 
щоб  і  сліду  не  лишило  ся  ані  в  імени  та  прізви- 
щу, анї  у  вірі,  анї  в  ноші,  анї  у  способі  цілого 
житя.  Не  все  те  повело  ся  Ріощ',  але  що  л\іг,  того 
доконав  з  великим  завзятєм. 

Так  у  Чернівцях,  в  л\артї  1863.,  заким  ще  осїв 
стало  в  горах,  Федькович  повідомив  римо-като- 
лицького  війскового  капеляна  про  свій  намір, 
змінити  рилА.  кат.  віру  на  православну.  Діло  не 
було  таке  просте,  як  здавало  ся.  Федькович,  як 
офіцир  австрийської  арліії,  в  котрій  рим.  кат.  віра 
уважала  ся  першою  поміж  усїма,  л\усїв  пісня  вій- 
скових  приписів  три  рази  в  ріж  ні  часи  при- 
ходити до  війскового  капеляна  з  двома  сьвідками 
і  з  тою  салАОю  заявою,  що  хоче  переступити  на 
православіє.  Хоч  капелян  старав  ся  витолкувати 
йол\у,  щоби  сего  не  робив').  Федькович  не  змінив 
своєї  постанови  —  і  31.  марта  ^863.  дістав  сьві- 
доцтво,  підписане  капеляном  Йосифом  Францом 
і  двома  сьвідками,  що  його  заяву  принято  до 
в  і  домости. 

В  три  дні  потім,  як  дістав  се  сьвідоцтво, 
Федькович  написав  довгий  лист  Танячкевичеви 
(ще  з  Черновець);  про  все  писав,  але  про  сі  свої 
заходи,  зл\інити  віру,  замовчав.  Написав  лише  за- 
гально, як  ним  „Німцї  крутять". 

„Я  все  дома  пробуваю,  хиба  подеколи  кли- 
чут  ЛАЄНЄ  сюда  до  Чернівців,  от  як  тепер,  то  бавю 
тут  кілька  день,  а  вітак  знов  вертаю  долдів. 
Завтра  )  їду  знов  до  Стороння  і  буду  талА  бавити 
аж  до  по  велицїдни,  може  де  до  цьвітної  середи, 
а  люже  таки  аж  до  1.  мая,  сам  ни  лдожу  знати,  бо 
Нїмцї,  братіку,  таке  мнов  крутя,    що    лиш  аби  їм 


')  Порів.  слова:  „аііг'г  Вг'тііітп.цоп  шкі  Уог^^їі'Иїт'лоп 
іпідоасІКеГ"  в  письмі  капеляна,  .Мат.  360-36: 
")  Лист  писаний  3.  цьвітня  1863. 
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ся  так  у  ГОЛОВІ  крутило,  цопаки  собачі :  ба  сего, 
ба  того  їм  не  стає  до  мої  просьби,  ба  до  дохторя 
треба  йти,  ба  до  авдіторя,  —  нїт  вісти,  що  тобі 
все  повибагают,  а  ти  їдь  16  миль  налАІсть  дур- 
ного та  трать  грейцарик  останний,  що  маєш  при 
души,  бо  ми,  знаєш,  коний  тепер  ни  тримаємо, 
все  треба  наймити,  все  найл\ити,  —  лиш  оден  Бог 
минї  вірит  хіба,  а  білше  нїхто.  —  А  тут  ще  треба 
ся  стягати  і  на  убраня,  бо  дома  мало  я  вже  де- 
чого застав  з  давних  моїх  уборів  —  відки  ж  би 
ся  могли  і  задержати  за  14  років!  хто  годен  змір- 
кувати'). —  Боже  л\илий.  Боже,  ратував  ти  мене 
вже  в  ни  однім  припадку,  поратуй  мене  ще  і  те- 
пер, а  вітак  уже  —  да  буде  воля  твоя'/'. 

Як  бачимо,  про  заходи  з  причини  переходу 
на  православіє  анї  слова,  тимчасом  нема  сул\нїву, 
що  коли  поет  писав,  що  ним  „Нїмцї  крутя",  він 
л\ав  на  дулшї  і  сю  справу,  дуже  пильну,  як  йол;у 
здавало  ся.  Дня  4.  цьвітня  1863.  він  виїхав  до 
Путилова  (16  л'\иль  возом)  —  і  тут  не  вспів  від- 
почати,  вже  7.  цьвітня  пішов  до  православного 
панотця  Олександра  Поповича,  показав  йому 
сьвідоцтво  від  війскового  капеляна  і  зголосив  своє 
приступленє  до  православної  церкви ').  При  сїй 
нагодї  з  побожности  (рісїаіі^^  еапна)  приняв  нове 
імя  Юрій  (Георгій*).  Від  тепер  міг  уже  й  фор- 
мально не  називати  себе  Осипол\,  лише  Юрієл\, 
і  він  так  себе  й  підписував  та  на  честь  свого  но- 
вого патрона  складав  потім  і  набожні  піснї. 

Крім  того  він  небавом  перебрав  ся  ще  й  по 
гуцул ьськи  —  і,  перебувши  таку  метаморфозу, 
від  цьвітня  1863.  р.    зажив    уже    тривко    в  горах. 


)  Із  смх  слів  виходило  би,  що  Федькович,  як  був  у 
Сторонци  в  зил\і  1848  49,  так  з  того  часу  там  не  був';  14 
років  справди  лишуло  в  зил\і  1862  3. 

''.  Мат.  74. 

•'і  Мат.  361. 

*)  В  родинї  л\атерм  поета  було  двох  Юріїв:  Юріїі 
Кантел\ір  і  Юрій  Ганицькин  —  .\\оже  й  звідси  буловОснпа 
уподобане  до  сего  імени. 


-  229  - 

хоч  і  виїздив  часом  за  дїлами  до  Чериовець.  Та- 
ким способом  осягнув  свій  ідеал,  за  котрил'\  тужив 
тяжко  щонайменше  два  остатні  роки,  —  два  роки 
великої  слави  і  великої  туги.  Як  він  сї  свої  гори 
розмальовував  у  поезиях  та  в  „Любі-згубі"!  А  те- 
пер ось  і  зажив  він  на  своїм  Підгірю  жителі  та- 
КИЛ1,  якого  сам  бажав.  Чи  вийшло  воно  йому  на 
добро,  се  показало  його  дальше  жите.  Від  мрій 
поета  до  правдивого  житя  все  була  і  буде  ду- 
же далека  дорога... 


Серед  таких  то  обставин  приходило  ся  Федь- 
ковичеви  1862.  р.  працювати  для  лїтератури.  Хоч 
його  здоровлє  помалу  поправляло  ся,  проте  він 
не  позбув  ся  своєї  туги  з  минулого  року,  а  нена- 
висть його  до  війскової  служби  ще  й  змогла  ся, 
як  видко  з  його  тодїшнїх  творів. 

Поезиї  й  оповіданя  „Люба-згуба"  з  1862.  р. 
повні  вісток,  коли  не  про  жите  поеіа,  то  про  його 
тодїшнї  думки.  Сими  вістками  можна  сьміло  до- 
повнити не  богаті  зрештою  иньші  жерела  до  його 
житєписи  з  того  часу.  Вони  вповнї  годять  ся  з  тим, 
що  ми  вже  знаємо  про  поета,  вони  доповняють 
наші  спостереженя  про  його  незрівноважену  душу. 

Федькович  писав_1862.  р.  подібні  поезиї,  як 
і  попередного  року,  його  поезиї  на  тему  війска : 
Шельвах,  Зїлє,  Лист,  Золотий  лев,  Хустка,  Пуга 
і  Новобранчик  —  своїм  змістом  все  сліутні.  Про- 
тест у  них  против  мілітаризму  ще  сильнїйший,  як 
1861.  р.,  але  й  жаль  поета  до  своєї  долї  ще 
більший.  Те  саме  читаємо  і  в  його  тодїшнїй  лї- 
рицї  про  себе.  Йому  звичайно  смерть  і  ліогила 
лиш  на  думцї  (Нічлїг,  Думка,  До  Мих.  Дучака, 
Гуцулки,  тужить  за  горами,  бо  тілько  талА  берві- 
нок  гарний  (Бервінок);  просить  Львовян  у  „Гу- 
цул цї"  : 

Ой  слухайте,  легіники,  я  гину,  ой  гину! 
Не  дайте  лиі  загибати,  —  я  вас  не  покину. 
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Сумує  за  П0КІЙНИЛ1  товаришелд  („Не  знаю"), 
тужить  за  матерю,  за  люлодостю,  за  Буковиною 
(Думки,  І— V)  —  коротко  сказати,  поет  подає  нам 
трохи  не  в  кожділА  віршику  якусь  вісточку  про 
свою  тугу,  з  другого  боку  переконуємо  ся,  скідько 
треба  знати  поетового  житя,  щоби  зовсїм  розуміти 
його  поезиї.  Коли  н.  пр.  він  кінчає  поезию  „До 
Мих.  Дучака"  такими  словами  про  себе  сал\ого: 

Ляхи   є  г  о   замучили, 
Нїмцї  'го  добили, 
А  ті  руські  легінкки 
Ворвінкол\  накрили'},  — 

то  нам  тепер  не  трудно  здогадати  ся,  що  Ляхи 
—  се  батько,  а  Нїмцї  —  се  війско,  хоч  ми  на 
поступок  сего  Ляха  можемо  й  инакще  дивити  ся, 
пізнавши  „смутчу  вдачу"   його  сина-поета. 

У  „Новобранчику"  в  кількох  місцях  цїлком 
виразно  пише  Федькович  про  себе,  про  свої  за- 
ходи дістати  ся  до  Львова  і  невдачу,  що  наводить 
його  на  думку  застрілити  себе,  і  про  те,  що 
він  дарлю  не  хоче  їсти  хлїба,  тимчасом  йому  не 
дають.  У  посьвятї  „Новобранчика"  Горбалеви 
поет  каже  : 

Бр.'ітїку  л\ііі,  ни  цураГі  ся, 

Хоть  ти  оден  цего  бранця  ; 

Ни  цураіі  ся  єго  слїз, 

Ш.0  и  поклонї  ти  принїс. 

Бо  го  люде  на  кегі  від  себе  прогоня, 

Нїби  коли  в  латіо,  то  він  вже  ни  їх,  — 

Де  кури  ни  піїот,  де  дзвони  ни  дзвоня  ; 

„От  там  ти  —  та  тал\  ти!"  справляют  насміх 

„В  нас  хлїб  ни  вродив  ся,  нїчо'  ни  зібрали"  — 

Так  люде  до  його,  тай  замкнут  ся  в  клїть. 

Бодай  ви  святого  таки  ни  діждали. 

Коли  співакови  кавалка  вже  нїт! 

Абож  я  го,  люде,  за  дармо  в  вас  хочу? 

Я  буду  співати,  л\у  серце  топить, 

Я  буду  робити,  аж  вилїзут  очи. 

Лиш  дайте  прожити,  л\іж  вал\и  прожить, 

Гарненько-мирненько,  як  в  вас  то  живет  ся, 
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Де  Пречиста  Божа  за  столол;  сидит, 
За  тіісови.\\  столол\  із  ва.ии  посполо.м. 

Ох,  братя  панове!  аж  серце  ся  бет. 
Аж  душечка  в  л\енї  кріільл\и  собі  збила  — 
Зриват  ся  летіти,  залізячко  дзур!! 
Богдан  ворогал\  ти,  не  нал\  ти  дзвеніло  ! 
Співав  бпх  ~  так  годї,  ведут  в  калавур... 

А  другий  раз  ни  ліу  вже  вас 
Морочить  в  сїл\  дїлї: 
Коли  Нїлщї  ни  застріля, 
С  а  .м  и  ії    ся   застрілю')... 

Читаємо  в  „Новобранчику"  і  наріканя  на 
страчені  лїта  —  а  в  листопаді'  1862.  р.  саліе  минало 
десять  років,  як  Федьковича  взяли  до  війска. 

Чого  нал\  тривати,  панове  л\олодцї, 

Коли  нашя  воля  в  поганих  руках! 

Ведут  нас  під  л\іру  у  л\окрі  сорочцї, 

В  кроваві  пускают  по  десіть  роках, 

По  десїть  найкращих,  -  пожаль  же  ся  Боже!  — 

Заплакав  бих,  братя,  та  сліз  уже  ніт 

За  тил\и  рокал\и,  гадаєте  л\оже, 

Бих  плакав,  що  всохли,  як  л\аковиіі  цвіт?  — 

Нї,  брагя,  що  впало,   на  віки  пропало,   — 

Абих  ціле  стадо  цїсарске  всїдлав. 

Уже  ни  здогоню,  —  та  й  на  що  б  ся  здало?  — 

Ци  я  вже  ни  доста  в  сих  десїть  страдав?  — 

Ні,  братя  .\\олодцї,  про  їх  ни  заплачу, 

Про  вас  я  заплачу,  про  руский  талан 

Та  рускую  волю,  ту  рідну,  козачу.. 

Заплачл\о,  панове,  най  трісне  кайдан !  ) 

Тут  і  знову  згадка  про  батька  Ляха,  що  роз- 
бив домашнє  щастє,  та  туга  за  матерю,  що  в  ли- 
стах нарікала  на  своє  справди  невідрадне  житє: 
чоловік  у  Чернівцях,  син  у  війску,  а  вона  на  старі 
лїта  сама  в  горах. 

Хиба  й  свою  головоньку  китайкойов  звяжу... 
Але-ж  бо  я,  легіники,  китайки  ни  лдаю,  — 
Пустив  свою  китаєчку  долів   по  Дунаю  — 
Кровавую,  сльозавую  до  ненечки  в  гостї. 
Бо  і  в  л\ене.  пани  братя,  хата  на  іюл\остї  — 
Була...  була,  соколики,  та  Ляхи   розбили; 
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Все  забрали,  а  сиротї  нїчо  не  лишили. 

Нїчо  ?...  Брешу!  Лишили  л\и  неньку  як  голубку, 

Дрібні  слїзки  "збіраючи  до  срібного  кубка, 

Доки  верну  в  Буковину  в  гори  у  гостину... 

Ци  я  верну,  ци  не  верну,  я  післав  хустину, 

Аби  мала  "моя  ненька  по  минї  поману: 

Мою  хустку  крівавую  та  в  слїзоньках  прану'). 

1  знову  наріканє  на  батька,  що  продав  його 
в  німецькі  рекрути,  наріканє,  котре  небавом  по 
новім  році  в  недузї  приняло  просто  монструальну 
форму:  поет  вирік  ся  зовсім  батька.  Тут  уже,  у 
„Новобранчику",  ми  бачимо,  як  він  доходив  по- 
малу до  сеї  вигадки,  як  у  него  вона  формувала 
ся,  закил\  ще  заслаб. 

Та  як  же  ни  плакать,  та  як  же  ни  рути 

Минї  молодол\у ?...  Молодцї,  скажіт!... 

Продали  мня  Ляхи  в  нїл^ецькі  некрути, 

Втопили  ми  долю,  втопили  л\ій  світ; 

Пропав,  як  тот  камінь  в  глубокому  мори,  — 

Нїхто  ни  добуде !  Нїхто  ни  спита. 

Як  тяжко  я  л\окну  у  сльозах  та  в  горю; 

Нїхто  ни  спитає.-,  бо  я  сирота 

От  хожу  та  хожу,  як  дух  на  покутї. 

Що  пустков  блукає,  а  проші  'ли'  нїт. 

„Ходи"!  —  кажут  лютри  —  бо  пута  вже  куті!" 

Ходи,  аж  ни  впадеш  здихати  під  пліт. 

Ходи,  аж  ни  здохнеш  в  нечистім  дес  краю, 

Де  дзвони  ни  дзвоня,  ни  піє  когут. 

Де  руські  л\олодцї  на  гуслех  ни  грают, 

Де  руські  дївчата  співати  ни  мут. 

Солол\яна  вілля  -    цїсарська  симбріля, 

В  кутї  дес  за  плотом  —  тал\  руський  співак... 

Слїдочки  по  світї,  слїзочки  по  цвітї,  — 

От  тілько  пол\ани!..    Молодцї-ж,  ни  так?... 

О,  так,  пани  братя!  Душя  л\и  віщує 

І  думка  говорит,  і  серденько  чує. 

Яка  л\оя  доля  і  чо'  ліинї  ждать"'')  — 

Поема  „Лукіян  Кобилиця",  написана,  як  і 
„Новобранчик"  1862.  р.^л  повна  також  ненависти 


Ч  Поезиї,  145  Тел\а  та  сал\а,  що  в  думцї  І.  на 
стор.  124. 

2)  Поезиї,  146.  Симбріля    волоське  слово)  —  заплата. 

*)  Що  пое.\\а  ^Л.  Кобилиця"  була  вже  готова  1863 
в  лютім,    сьвідчать   згадки    про   ню    в   лнстї   з   того   часу 
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до  війска  і  „Нїлшїв",  сьвідчить,  як  далї  розвивали 
ся  і  ширшали  погляди  поета  на  відносини  його  і 
народу.  Як  Шевченко  писав:  „Було  колись  в  Укра- 
їні ревіли  гарл\ати",  так  і  Федькович,  очивидно 
вже  під  впливолд  Шевченка,  звеличав  минувшину 
Буковини : 

Було  колись,  в  Буковині" 

Добре  було  жити  — 

а  тепер  Нїмцї  у  Відни  копають  Буковині  великий 
гріб.  В  уста  Кобилиці  вложив  поет  такі  острі 
слова  против  Нїмцїв,  цїсаря  і  війска,  що  ся  поема 
й  не  була  друкована  за  житя  його.  Згадка  про 
„Юрія  Гінду",  як  про  буковинського  героя,  хоч 
такого  не  було,  показує,  що  поет  жив  ще  під 
впливом  переказу,  записаного  Найбавером,  і  обро- 
бленого вже  в  поемі  „Юрій  Гінда". 

З  довших  поем  мав  Федькович  1862.  р.  ще 
Циганку  і  ЗрадзїлляО  і  плян  до  Довбуша, 
мабуть  до  трагедиї.  Циганка  мала  бути  велика 
поема,  у  шестеро  більша,  як  „Новобранчик",  але 
з  неї  остали  ся  лише  два  виривки ;  мабуть  сам 
поет  знищив  її,  щоби  переробити  поему  так,  як 
вона  була  надрукована  1867.  р.  Ш,о  таке  було 
„Зрадзїлля"  —  також  не  відомо.  Загадував  поет 
і  якусь  поему  „Квіти-дїти",  бо  з  неї  подав  малий 
уступ  до  „Вечерниць"  1862.-').  Чи  і  в  сих  поемах 
не  писав  чого  поет  про  себе,  годї  знати;  одно 
видко,  що  1862.  р.  він  богато  писав,  хоч  як  було 
йому  трудно. 

Оповідане  „Люба  згуба",  написане  під  ко- 
пець 1862.  р.,  сьвідчить  також,  як  Федькович  ще 
на  чужинї   тужив   за   своїми    горами    і    лише  тут 


(Пор.  Л^ат.  64  і  79;.  А  шо  сїчень  і  лютий  1863.  р.  —  то  був 
час  слабости  поета,  отже  ся  поел\а  ще  з  1862.  р.,  написана 
рівночасно  з  „Новобранчиком".  (Поезиї,  стор.  170—171). 
Колесса  не  л\ав  рациї,  коли  здогадував  ся,  що  ся  поема 
з  пізнїйших  років  і  на  сїй  основі  робив  ріжні  висновки.  Пор. 
Коссован,   95 

')  Порів.  Мат.  57. 

-)  Поезиї,  121. 
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добачував  і  красу  і  добро.  З  далека  видавало  ся 
йому  все  гарне  та  пишне,  все  „під  золотом  та  під 
сріблом",  як  ті  образи  у  тїсній  путилівській  церкві. 
Люди  самі  добрі  і  коли  у  них  яке  лихо  звело  ся, 
то  тільки  з  незвичайної  любови.  А  люба  (любов) 
то  згуба,  то  нещастє  —  улюблена  думка  Федько- 
вича  по  невдачі  з  Марошанкою;  з  того  часу  обро- 
бляв він  сю  думку  на  ріжні  лади  то  поезиєю  то 
прозою,  змальовуючи  любов  як  пристрасть  про- 
сто всевладну  над  чоловіком. 

І  в  листах  із  січня  1863.  р.  і  в  самім  опові- 
даню  впевняв  Ф-ич,  що  се  він  описав  „кавалок 
свого  житя". 

„Ви  не  знаєте,  як  тото  мило  чоловікові  зга- 
дати про  давні  свої  гаразди,  а  я  їх  зазнав  — 
зазнав,  панове,  тай  браття  мої  любі.  Що  я  тут 
пишу,  то  я  не  пишу  небилицї,  але  кавалок  мого 
життя,  мого  так  красного  та  любого  тривку,  що 
годї  його  буде  й  до  гробної  дошки  забути.  Нї! 
зелена  моя  Буковино,  сині  мої  гори,  холодні  мої 
ізвори !  Хіба  мене  рука  моя  забула-б,  щоби  я  вас 
забув.  Тото  лиш  ви  мене  забули  серед  світа,  але 
я  вас  про  тото  не  забуду')". 

Здавалось  би:  як  і  не  вірити  поетови,  коли 
він  салд  каже,  що  се  „кавалок  його  житя".  А  проте 
—  як  уже  було  розказано  —  годї  вважати  сї  слова 
правдою. 

Коли  й  можна  „Любу  згубу"  уважати  „ка- 
валком Федьковичевого  житя",  то  тілько  як  неви- 
разні спомини  з  його  хлопячих  лїт,  прикрашені 
мріями  та  тугою  поета.  Квітчина  „Ліаруся"  зі  сво- 
їми етнографічними  сценами  і  тужливою  любовю 
і  оповіданя  Марка  Вовчка,  в  котрих  також  богато 
любовних  тем,  навели  Федьковича  на  думку,  на- 
писати щось  подібне  з  гуцульського  житя.  А  Федь- 
ковичева  коротка  замітка  в  оповіданю:  „Тото  лиш 
тепер  перейшли  Гуцули  на  біду,  але  з-за  мого 
веремя  ще  инак  було.     Ох,  ох!   милий  Боже!    ти 
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високо,  цар  далеко,  а  песї  віри  роблять,  що  хо- 
тять.  Але  чей  колись  і  на  наші  ворота  сонце  за- 
світить^)"  —  ся  замітка  позваляє  здогадувати  ся, 
що  першим  товчком  до  оповіданя  „Люба  згуба" 
була  звичайна  допись  у  „Слові"  (а  „Слово"  ді- 
ставав поет  від  Дїдицького  правильно;),  допись 
про  Гуцулів,  писана  на  диво  чистою  мовою.  Якийсь 
А.  К.  писав  знад  Черемоша  у  Слові  1862,  ч.  12. 
(з  10.  22   лютого): 

„Бувало  то  перед  кільканацяти  літами,  аж 
любо  було  подивити  ся  на  Гуцула,  —  живий,  як 
рибка  в  водї,  веселий  як  ластівочка,  і  красше  від 
гордої  пави  убраний  в  черлене  лудинє,  всякилди 
красками,  волічками  і  золотими  нитками  повиши- 
ване, в  кресаню,  блєхов  обвиту  і  павєми  перами 
обтикану,  і  в  черес  ремінний,  широкий,  а  до  того 
красно  узброєний  —  гуляв  си  над  Черемошем,  гей 
би  л\отилик  по  долинах,  горах  і  полонинах.  Ні- 
чого не  браковало  му;  мав  лдаржинку,  шкапстка, 
овечки  і  грошиків  гаразд.  В  клїти  бувало  повно 
дорогого  лудинєчка  і  скорому,  то  масла,  то  мо- 
лочка, то  бриндзї.  Що  то  панщина,  не  знав  він 
ніколи,  хиба  раз  в  рік  кільканаиять  деревець  долів 
ріков  до  скарбу  спустив,  і  то  було  всего.  Манда- 
тор,  і  то  оден  на  кільканацять  сел,  докучав  деколи 
ему,  але  все  таки  то  ніщо  не  вадило,  а  хоть  дав 
що,  то  лиш  одному,  і  бодай  борзо  право  своє 
мав.  Жидівнї  также  богато  не  було,  бо  не  могла 
так  легко  через  скали  приступити  д  нему,  як  до 
поляницї;  а  дорога  возова  не  давно  отворилась, 
коли  порозстріляно  скали,  передже  були  лишень 
прикрі  обходи  або  облази  для  коней  поодиноких 
і  людей.  Так  жив  собі  Гуцул  без  клопоту  і  спо- 
кійно в  своїх  горах;  не  стало  хліба,  то  продав 
маржинку  яку,  тай  мав  досить.  Нераз  подумав  ем 
си,  чи  є  дехто  щасливійший  над  него? 

Нинї  же  все  то  ся  змінило.  З  дня  на  день 
марнїє  він,  як  в  осени  билинка,    лице   єго    веселе 
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огорнув  смуток;  голоден,  босий  і  обдертий  зсихає, 
як  деревина  без  кореня,  кори  і  листєчка;  в  клїти 
вже  порожно,  не  видати  нї  такого  лудиня,  нї  ско- 
рому тілько,  як  давнїйше;  в  загородах,  где  череди 
стояли,  руліегає  якась  коровка  або  блеє  кілька 
овечок  голодненьких.  Лїси  і  толоки  повідбирано 
єлАу  від  скарбу.  Годї  му  туда  яку  л\аржинку  пу- 
стити, побережники  зараз  ю  арештуют;  оден 
злісний  взяв  навіть  собі  за  играшку,  кози,  вско- 
чивші в  ліси,  як  заяцїв  стріляти,  а  сїна  громадскі, 
к  лісам  припираючі,  палити.  Остає  ся  ліу  тілько 
кавальчик  грунтику  навколо  хати  і  цариночка  на 
кілька  копичок  сїнця,  і  то  жити  з  того  е\\у,  — 
годї  маржинку  викохати  і  продати,  аби  хлїба  у  по- 
ляницї  купити,  хлїба  бо  тал\  дуже  мало  ся  родит 
і  заледви  на  три  місяці  вистає.  Одні  полонини, 
хотяй  5—8  л\иль  від  села  віддалені,  дают  ще  яко- 
такий  притулок  маржинцї,  бодай  на  два  або  три 
місяці;  но  звір  великий  і  л\алий  казит  ю  погано, 
а  пушок  гляба,  аби  го  бодай  відполошити.  Дав- 
нїйше, доки  без  вафенпасів  вільно  було  носити 
пушки,  мав  кождий  л^айже  у  себе  кріс,  і  маржина 
була  безпечна;  а  тепер,  коли  єл^у  не  так  легко  до 
пасу  без  великих  келтунків  і  трудів  допроситись, 
намножилась  звір  дика  так,  що  грозит  великил\ 
нещастєм  для  всіх  Гуцулів.  Правда,  колись  то 
роблено  лови  на  медведя  з  200  людьми,  відав  з 
сторони  уряду  бециркового,  але  щож,  —  пани  не 
йшли  в  глїбокі  лїси,  бальовались,  пили  або,  як 
оден  злісний  шпуряв  кресаню  д  горі,  а  другий 
стріляв  в  тоту,  гей  би  в  медведя  ;  а  потому  роз- 
кинули на  села  по  10  до  20  левів  за  кошта  ловнї, 
котрі  відай  на  свій  хосен  обернули.  І  то  були 
лови? ! 

А  що  би  то  єще  за  іниї  притїсненя  і  наду- 
житя  згадувати !  „Асєк  вже  депутовані  не  пол\о- 
жут",  говорив  оден  Гуцул,  „права  не  дождесь, 
лиш  термії  та  термії;  от  далїй  прийдесь  нам  в 
Молдову  і  Волощину  забирати.  Монарха  наш  ві- 
дай не  знає,    як   гіренько   л\и  коло   доріг  білуєм, 


237 


і  ІДО  пани  дїют,  а  Бог  знат,  як  ся  з  тотим  госпо- 
дарит,  що  полєнскі  села  на  дороги  зложили".  І  в 
правдї,  робота  сеся  тягне  вже  щось  два  роки  і 
укінчит  ся  за  5  лїт,  бо  відай,  як  розлм'рено  за  той 
час,  лшє  ся  понад  ріку  саму  всюда  рівно  за  ви- 
сока і  досить  широка  цїсарска  дорога  через  гори 
до  Угор  отворити.  Не  перечилі  того,  що  будоване 
догідних  доріг  потрібне  є  для  краю,  особливо  ту, 
де  іде  о  лекшу  комунїкацию  з  богатою  землев 
Угрів;  однакож  єсли  по  знесеню  панщини  при- 
нято  вже  засадою,  сельский  нарід  до  безоплат- 
ної роботи  не  принуджати,  то  належало  б  туюж 
людскую  засаду  заховувати  і  напротив  бідних 
Гуцулів. 

І  Гуцул  охотно  послухає,  єсли  обяснит  ся 
єму  людяним  способом  потреба  приложеня  рук 
і  несеня  жертв  во  благо  народа  і  родинного  краю; 
але  сли  го  женут,  як  маржину,  на  тяженький  труд 
і  обходят  ся  з  нил\  ту,  як  з  безсловнил\  СКОТОЛ'і, 
—  то  не  диво,  ЩО  зпід  людского  серця  вириваєсь 
у  него  жалібний  стон  на  недолю.  Бо  і  якже  єму 
дїєсь:  в  лїтї  годї  му  де  на  зарібкп  пійти,  аби  що 
на  зиму  собі  прикорпати;  блукає,  яктїнь,  то  коло 
хат  двох  або  трьох  заможнїйщих  газдів  в  селї,  то 
коло  Жидів,  котрилА  відай  з  ласки  панів  щпеку- 
лянтів  гори  попались  в  руки,  або  забираєсь  ціл- 
ком в  Волощину. 

Найзимнїйще  чувство  л\усит  ся  обурити,  як 
ще  до  того  з  него  збиткуют  ся,  коли  60- літну 
женщину  за  то,  що  невеликий  ка*денец  зняла,  но- 
галиі  доптано,  коси  микано  і  бито,  л\ужа  єї  і  дяка, 
котрі  за  ню  просили,  в  кайдани  взято,  а  чотирох 
газдів  за  тоє,  же  ся  за  дяка  вставляли,  в  желїзню 
до  Кутів  відпроваджено,  где  їх  тиждень  на  сал\ій 
водї  держано  і  без  всякого  протоколу  пущено, 
і  котрі  з  того  попуду  виновних  за  свою  кривду 
висще  позивати  боят  ся.  —  Від  хати  до  хати  чути 
лиш  жалї  і  наріканя  на  недолю... 

Послїдна  надїя  остаєсь  тепер  на  наших  за- 
ступниках,  аби  ся  за  біднил;  народолА    перед  Мо- 
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нархов  вставили  і  єму  нужду  єго  предложили ; 
а  чей  дознают  вірниї  Гуцули  наші  якого-такого 
улегшеня,  иначе  бо  прийде  до  того,  що  все  же- 
брацтвом стане  і  підриєсь  все  довірє  в  народі". 

Ся  допись  нагадала  очивидно  Федьковичеви 
давні  часи  в  горах  і  сих  „песїх  вір",  що  звели  Гуцулів 
на  біду.  „Люба-згуба"  писана  уся  в  тім  тонї,  що  й 
ся  допись  у  Слові,  як  то  колись  добре  жило  ся 
Гуцулал'\,  і  підходить  зовсїм  під  настрій  Федько- 
вича  1862.  р.  Се  іділля,  хоч  фабула  кровава. 

А  про  те,  що  поет  читав  допись  у  „Слові", 
сьвідчать  і  сї  слова  в  „Лукіянї  Кобилиці"  про 
„ляцьку  неволю"  Гуцулів: 

Сперли  лїси,  сперли  пашу, 
Дро«  нї  хворостини. 
Ваші  жінки,  ваші  дїти 
Від  студени  гинут. 

(Поезиї,  167  . 

Друга  Федьковичева  повістка:  Серце  не 
навчити,  яку  треба  зачислити  ще  до  війскового 
періоду  творчости  поета').  —  се  не  гуцульське 
житє,  тілько  стара  казка  про  велику  любов,  таку 
салду,  як  і  в  „Любі-згубі",  про  поєдинок  закоханих, 
правдивих  лицарів,  —  коротко  :  се  також  іділля, 
вимріяна  поетом. 

З  біографічного  боку  інтересні  дечим  ще  дві 
Федьковичеві  посьвяти.  „Пугу"  посьвятив  Федь- 
кович  „мол\у  брату  Семенові  (Гіарівнякови  в  Но- 
восїлцї  Костюкові"  коло  Залїщик,  у  котрого  був 
на  весїлю.  Сей  Нарівняк  мабуть  і  читати  не  знав 
(листи  писав  йому  хто  инший)  тай,  коли  Федько- 
вич  прислав  „Пугу",  може  й  не  богато  зрозуліів 
з  неї;  тилдчасолА  поет  зве  його  давним  милим  та 
щирим  товаришем  ще  з  Італії). 

';і  В  листї  Ф-ича  з  3.  цьвітня  1863  Л\ат.  75.)  читаєлю, 
ш,о  Ф.  післав  до  „Вечерниць"  нову  повістку.  У  „Вечер- 
ницях"  ч.  8  і  9.  була  друкована  повістка  рСер'це  не  навчити" 
—  отже  се  є  та  повістка,  написана  Федьковичел\  ше  за 
війскових  часів. 

^>  Про  сего  Нарівняка  б\ла  вже  т\т  бесїда  на  стор. 
147-149. 
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Поезия  „До  Михайла  Дучака"  се  наче  б  лист 
з  просьбою, 

Аби  того  нагадав, 

Кого  братол\  колись  звав, 

Кол\у  казав:  „Ріднесенький!" 

Кол\у  казав:  „Друже! 

Не  жури  ся,  бо  м  я  журюсь". 

Та  я  вже  не  тужу. 

Нїби-то  не  тужить,  а  справди  такої  лаогильної 
піснї  засьпівав,  ідо  на  що  й  смутнїйшої? 

Не  забудь  Л1Я,  товаришу, 
Названий  л\ій  брате! 
Нї!  ти  л;ене  не  забудеш: 
Не  так  ми-сь  любили. 
Щоби  лш  ся  забували. 
Товаришу  милий. 

Федькович  мав  таких  „братів"  досить  богато 
і  справди  їх  любив.  Нїчим  иньшим,  лише  сею 
любовю  мужчини  до  мужчин  можна  вияснити 
солодкаво  любовний  тон  у  листах  сего  офіцира 
до  „простих"  вояків,  у  його  посьвятах,  поезиях 
та  оповіданях,  хоч,  звісно,  не  у  всїх,  Федькович 
не  був  вороголА  жінок,  але  й  не  побивав  ся  ду- 
же за  ними ;  втрату  Марошанки  він  переболів  на 
диво  скоро;  однак  війскове,  безженне  житє  по 
малих  семигородських  містечках,  де  не  було  зна- 
комих,  лишило  на  нїм  свої  лихі  наслїдки...').  Він 
був  делюкрат  і  то  великий,  щирий  і  переконаний 
демократ,  він  справди  не  гордував  „меншими" 
браталАи,  дбав  про  них,  але...  нас  мусить  дивувати 
поява:  скілько  у  него  було  між  простими  вояками 
любчиків  та  братчиків,  другів  і  товаришів,  з  ко- 
трими він  був  на  „ти".  Адже  своєю  інтелїгенциєю 
жаден  з  тих  „братів"  не  дорівнував  Федьковичеви, 
станоБищел\  у  війску  також  нї,  а  про  те... 


')  Кантел^ір  оповідав  про  ті  часи,  як  Ф-ич  був  у  Чер- 
нівцях (Т859— 1861  ,  що  він  тодї  „був  такий,  як  панна:  пити 
не  пив,  курити  не  курив,  анї  в  карти  не  грав,  а  с  т  и  д  л  и- 
вий    був,    як   дївчина".    ЛНВ.  1905,  т.  31,  ст.  226.) 
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Треба  ще  хоч  кільколіа  словами  згадати  тут 
також  про  велике  уподобане  Федьковича  в  на- 
родних піснях,  яких  сам  записав  до  сто^).  Німецькі 
перерібки  декотрих  народних  пісень  —  нераз  такі 
свобідні,  що  можна  їх  уважати  орігінальними  по- 
езиями,  посилав  Федькович  Найбаверови  для  його 
літературного  додатку  до  часописи  „1)Пк<і\уіпа". 
Отже  й  на  се  находив  Федькович  час  1862.  р. 


Мат.  64. 


VI. 

Суспільне  житє  на  Буковині  в  роках  1848—1884. 

Про  часи  на  Буковині  по  прилучсню  Оо  Авоїціиї.  — 
Зйірник  пісень  І.  Велегорського.  —  Д,авнг  повісти.  —  Г. 
Продан.  —  В.  Ферлссвгт.  —  1848.  рік  і  суперечка  Во- 
лохів з  Русинами.  —  Роки  1849 — 1861.  —  ІІрооудлсеие 
1861.  р.  —  Дописи  у  львівськім  „Слові".  —  Поминки 
Шевченка  1864.  —  Думка  про  свою  часогтсь  1864.  — 
В.  Продан  і  М.  Ломорошан.  —  Думка  Галичан  про  Бу- 
ковину. —  Суперечки  Русинів  з  Волохами.  —  Основане 
..Руської  Бесіди^''  і  єї  дальший  іюзвій.  —  Москвофільський 
напрям.  —  Основане  університету  в  Чертівцях  1875.  — 
/іиїте  молодежи.  —  Нсщіональний  напрям  (щуе  перевагу 
1884.  р. 

Від  р.  1863.,  коли  Федькович  осів  у  Сто- 
ронци-Путилові,  його  житє  і  праця  залежали  у 
великій  мірі  від  сих  обставин,  які  були  на  Буко- 
вині; тому  треба  нам  придивити  ся,  яке  житє  за- 
став він  у  своїм  ріднім  краю  і  що  він  у  се  житє 
свого  вложив,  якими  думкалди  випереджував  своїх 
зеліляків  і  як  сї  земляки  прийл\али  його  працю. 
Іде  о  те,  чи  Федькович  змарнував  ся  тілько  з  влас- 
ної вини,  чи  може  й  суспільність,  головно  буко- 
винська, не  знала  його  виховати,  підтримати  і 
покористувати  ся  його  талантом,  як  се  зауважав 
Драголданів. 

Про  те,  яке  вражінє  робило  на  Федьковичу 
житє  народу,  котре  він  оглядав  за  своїх  хлопячих 
лїт,  ми  мало  що  можемо  сказати.  Коли  судити  по 

16 
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його  перших  писанях  з  1861.  і  1862.  р.,  Гуцуль- 
щина  з  часів  до  1848.  р.  записала  ся  в  його  па- 
л\яти  тілько  так,  як  записує  ся  побут  у  горах  в 
пал\яти  студента  підчас  вакаций  :  все  довкола  гарне 
і  веселе,  смутку  та  нужди  не  видко... 

В  часі  від  1848.  до  1863.  р.  Федькович  був 
кількома  наворотами  на  Буковині',  але  про  те, 
щоб  його  тоді'  цікавили  якісь  суспільні  справи 
в  ріднім  краю,  ми  н'і'чого  не  знаєлю.  Зрештою  се 
були  такі  тихі  і  незаліітні  в  народнілА  житю  часи 
на  Буковин'ї,  що  тілько  з  великою  бідою  л\ожна 
виловити  з  них  два-три  прояви  яко'і'сь  національ- 
но'! сьвідомости.  Тілько  коли  Ф-ич,  уже  відол\ий 
поет  і  незалежний  чоловік,  ос'їв  у  горах  і  почав 
сам  брати  участь  у  житю  Буковини,  він  почув  на 
собі  всю  вагу  сих  тяжких  обставин,  які  в  с'їла  краю 
від  давна  зложили  ся  для  його  земляків ;  і  хоч 
він  сам  не  завсі'гди  здавав  собі  з  них  справу, 
однак  без  сулщі'ву  терпів  від  них  о  стілько  біль- 
ше, о  скілько  талантом  і  сьвідолюстию  перевисшав 
кождого  Русина  на  Буковині',  крім  Ізидора  Во- 
робкевича  та  ще  кількох  земляків. 

За  весь  час,  як  прилучено  Буковину  до  Ав- 
стри'і',  від  1775—1861.  року,  не  було  тут  лііж  Бу- 
ковинцями такого  духового  житя,  щоб  ми  його 
хоч  по  части  могли  прирівняти  до  житя  України 
та  Галичини  в  той  час.  Воно  й  не  дивно  ;  Буковина 
—  невеликий  край,  —  що  й  тепер  (1910.  р.)  не 
мас  більше,  як  700,000  мешканців,  лдіж  нил\и  всего 
300.000  РусинІБ-Укра'і'нц'і'в.  А  в  часі'  прилученя  Бу- 
ковини до  Австри'і  наших  людий  була  тут  зовс'і'м 
невелика  грол«да,  коли  зважити,  що  вс'і'х  л\еш- 
канц'і'в  на  Буковин'ї  начислено  тоді'  тілько  23.000 
родин,  отже  всего  коло  100.000  душ,  в  більшій 
части  всяких  емігрантів  з  Польщі,  Сел\игороду  та 
з  Волощини  О-  Коли  в  Галичині',  де  Русинів  було 
здавна  в  десятеро  більше,  як  на  Буковині',  аж  до 
30-их  років  1 9-ого  стол'і'тя  не  було  майже  ніякого 


')  Пор.  ..Буковиньска  Р\сь"  проф.  С.  Стоцкого,  сто[> 
14   ід. 


-  243    - 

духового  житя,  чого-ж  можна  було  сподївати  ся 
по  жлаєнї  наших  Буковинців,  котрі  до  того  вий- 
шли зпід  турецької  власти,  правда,  більше  сво- 
бідні,  бо  не  знали  такої  тяжкої  панщини,  як  була 
у  Польщі,  але  безпечно  більше  темні.  Австрийські 
генерали,  що  заводили  порядок  на  Буковинї  при 
кінцї  1 8-ого  столїтя,  не  находили  тут  хоч  сяк-так 
осьвічених  людий,  навіть  між  духовеньством,  ко- 
трого було  богато,  а  не  то  між  простим  народол^. 
Селяни,  розкинені  рідко  по  краю,  жили  старо- 
сьвітськилі,  простила,  природним  ладом  —  і  ско- 
рійше  найдемо  в  істориї  докази  на  те,  що  лііж 
ит\и  цвило  розбишацтво  (не  лише  Довбушеве, 
опришків  було  на  Буковинї  богато),  як  слїди 
якоїсь  своєї  осьвіти.  Правда,  з  давних  часів,  із 
століть  1 5-ого,  16.  і  1 7-ого,  стояли  на  Буковинї 
нїмі  сьвідки  колишньої  культури,  чудові  церкви 
і  люнастирі,  розмальовані  в  серединї  і  з  надвору 
фресками,  однак  18-те  столїтє  не  доклало  до  сеї 
культури  нїчого,  а  навпаки  зазначило  ся  великим 
упадком  на  всїх  полях.  Грецькі  купцї  „Фанаріоти", 
що  брали  від  Туреччини  Молдову  в  аренду  так, 
як  тепер  беруть  посесори  маєтки  панів,  не  дбали 
про  край  так,  як  колись  старали  ся:  Александер 
Добрий,  Стефан  Великий,  або  хоч  так,  як  родина 
Могилів  та  Василь  Лупул ;  їм  ішло  найбільше  о 
те,  щоб  відбити  собі  на  краю  і  населеню  в  деся- 
теро те,  що  заплатили  султанови  за  аренду,  — 
а  що  край  нидїв  і  загибав,  се  їх  не  слдутило.  Два 
„господарі"  з  1 8-ого  столїтя,  князї  Константин 
Маврокордато  і  Григорій  Гіка,  означили,  правда, 
панщизняні  обовязки  селян  супротив  дїдичів  — 
і  сї  обовязки,  як  сказано,  були  дійсно  не  надто 
тяжкі  —  однак  про  якісь  иньші  культурні  заходи 
їх  для  населеня  в  краю  ми  не  знаєліо  нїчого;  на 
самоволю  дїдичів  закону  не  було,  на  темноту  се- 
лян і  дуже  численного  духовеньства  нїхто  не  шу- 
кав ради').  Колиж  Австрия  заняла  край,  то  довгий 


•    Часи  на  Буковинї  по  прилученю  до  Австриї  описані 
живо  іі  інтересно  в  „Буко  .  Руси"  проф.  С.  Стоцкого. 
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час  не  розбирала,  що  за  народи  тут  живуть  і,  ро- 
зулАіючи  їх  потреби  по  свойому,  почала  заводити 
порядки,  які  з  національного  боку  л\огли  буко- 
винськилА  Русинам  вийти  тілько  на  шкоду.  По 
урядах  і  міських  школах  заведено  зразу  німецьку 
л\ову,  по  сільських  школах  покладено  вагу  на 
„молдаванську"  мову,  а  Русини  вийшли  майже 
з  порожними  руками.  До  того  прилучене  Буко- 
вини до  Галичини  ще  погіршило  справу. 

Від  р.  1786.  до  1849.,  а  на  ниві  шкільництва 
аж  до  р.  1868.  належала  Буковина  до  Галичини 
і  не  мала  своєї  самостійної  управи.  Через  те  доля 
ЄЇ  залежала  в  великій  л\ірі  від  галицьких  урядни- 
ків, -^  вся  реакция,  яка  запанувала  по  смерти  цї- 
саря  Йосифа  II,  відбила  ся  також  тяжко  на  Буко- 
винї,  особливо  у  шкільництві,  котрилА  завідувала 
латинська  консистория  у  Львові^-  В  першій  чер- 
новецькій  гімназиї,  заложеній  1808.  р.,  вчили  аж 
до  1848.  р.  переважно  по  латинї,  в  части  і  по  нї- 
л\ецьки;  в  народних  школах  більшої  опіки  зазна- 
вала волоська  і  навіть  польська  мова,  як  україн- 
ська, хоч  загалом  сї  школи  не  приносили  наро- 
дови  хісна,  бо  й  не  було  їх  богато  (1857.  р.  були 
на  ЦІЛИЙ  край  тілько  4  головні  і  34  тривіяльні 
школи)  і  властям  не  залежало  на  тім,  щоби  дїти 
справди  ходили  до  школи  та  вчили  ся. 

Так  коли  в  Галичинї  аж  до  1848.  р.  були 
тілько  спорадичні  обяви  національної  самосьвідо- 
мости  в  Русинів  (гурток  М.  Шашкевича),  то  ще 
л\енше  було  таких  обявів  серед  знїмечченої  від- 
разу буковинської  інтелїґенциї  —  і  ми  протягом 
цїлих  десяток  років  аж  до  1861.  р.  даремно  шу- 
ка£Л\о  якихось  більших  слїдів  праць  сих  учеників, 
що  кінчили  гіл\назию  в  Чернівцях.  Се  були  зви- 
чайно сьвященики,  що  з  гіл\назиї  йшли  в  духовний 
семинар,  який  був  у  Чернівцях,    а   звідси  на  села 


*)  Православна  консистория  дістала  під  нагляд  пра- 
вославні народні  школи  тілько  1850.  р,  ііньші  доглядала 
латинська  консистория  аж  до  18(;8.  р. 
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і  там  жили  по  старосьвітськи,  найчастїйше  без 
часописи  та  без  книжок,  бо  й  не  було  звідки  їх 
взяти.  Першою  часописию  на  Буковині'  була  чер- 
новецька  волосько-нїмецька  іик-о  луі  п  а,  орган 
Волохів,  з  1849.  р.,  тай  та  небавом  упала;  а  Нїмцї, 
що  прийшли  просьвічати  „МалуАзию",  спромогли 
ся  на  свою  першу  часопись,  і  то  напів-урядову, 
не  скорше,  як  1862.  р.  —  звала  ся  вона  також 
Виколуіпа.  Видко,  люди  не  відчували  потреби 
займати  ся  тим,  що  дїє  ся  в  краю  і  на  сьвітї,  і  їл\ 
вистарчало  те,  що  винесли  зі  шкіл:  знане  німець- 
кої ЛАОВИ  і  літератури,  та  деяка  книжка,  німецька 
або  польська,  яка  припадком  попала  ся  в  руки, 
а  журбу  про  край  та  нарід  лишали  урядови.  Ла- 
тинська та  німецька  наука  у  гімназиї  викорінювала 
в  учеників  любов  до  своєї  мови  і  всяку  думку, 
подбати  про  свій  нарід.  А  живійші  одиниці',  ті, 
що  лдали  щось  людям  сказати,  і  самі  починали 
доливати  до  німецького  моря ,  складаючи  свої 
працї  німецькою  мовою. 

Із  першої  половини  1 9-ого  столїтя  маємо  ли- 
ше кілька  рукописів  та  одну  книжку,  видану 
Буковинцем  в  Чернівцях,  що  при  всім  своїм  убо- 
жестві сьвідчать,  яка  ще  література,  крім  офіци-. 
яльно'і,  н'іл\ецької,  могла  бути  відома  і  мила  буко- 
винським панотцям  і  і'х  родинам.  З  р.  1806.,  отже 
ще  перед  основанєм  гімназиї  в  Чернівцях,  клирик 
Іван  Велегорський  зладив  собі  збірку^),  у  котрій 
л\и  находил\о  дві  весільні  волоські  пролюви,  пи- 
сані ще  кирилицею,  шість  набожних  пісень,  л\іж 
гіилш  одна  на  честь  київської  ахтирської  Бо- 
городиці, сім  сьвітських  пісень,  з  них  дві  вій- 
скові  московські  (мабуть  з  часів  постою  росий- 
ського  війска  на  Буковинї  1768—1774.)  і  пять 
народних  або  напів  народних  пісень.  У  такім  л\а- 
ленькім    збірнику    ми    находимо    мову    волоську, 


')  Я    надрукував    сю    збірку    в   „Буковинї"    1901,    чч. 
116  і  117. 
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церковно-славянську,  мішану  з  українською  і  поль- 
ською, московську  і  чисту  народну,  а  зміст  пісень 
то  набожний  то  любовний.  Набожні  належать  до 
ряду  тих  пісень  з  1 8-ого  столїтя,  що  їх  соткалш 
вже  призбирано  на  Прикарпатю;  більше  інтересні 
любовні  піснї,  складані  якимись  півінтелїгентами, 
може  й  не  на  Буковинї,  —  се  перша  „штучна" 
лїрика,  напів  народна. 

Ось  одна  із  сих  пісень: 

Ах,  я  бідний,  ах,  нещасливий, 

що  я  тебе  вірне  кохаю, 

не  могу  жити  в  вольности  правливой» 

що  о  тебі  завше  думаю. 

Завше  плачу,  як  не  бачу 
твоєй  уроди  прекрасной; 
проклинаю,  житя  лаю, 
ах,  я  нещасний! 

Куда  пойду,  куда  поверну  ся, 
всюда  туга  за  мною; 
спати  лягу,  вскорі  обужу  ся  — 
і  там  тужу  і  там  нужу  собою. 

В  день  і  в  ночи  мої  очи 
слезалш  ся  заливають, 
з  твої  причини  і  години 
вольности  не  маю. 

Твоя  краса,  твої  чорні  очи 
л\оєй  туги  є  причина: 
хочай  л\я  мучать  в  день  і  в  ночи, 
єднак  кажу,  що  ти  єдина 

панї  є  того  серця  мого, 
котре  любить  тебе, 
тебі  служить,  бєть  ся,  тужить 
і  губить  себе. 

Ся  поезия,  записана  1806.  р.,  а  зложена  ма- 
буть ще  скорше,  сьвідчить,  що  були  вже  й  тодї 
люди,  яким  мало  було  набожних  і  чисто-народних 
пісень,  і  які  без  хитрої  мови  сьлівали  своїх  пісень 
так,  як  їм  „дзюб  вирісО". 


')  Подібну  пісню  любовну,   не   народну,  надрукував 
також  проф.  Стоцкий  у  ..Буков.  Руси",-  ст.  97. 
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Дві  піснї  у  збірнику  є  чисто  народні,  одна 
з  України : 

Не  боїть  ся  козаченько  нї  гро.\\у,  нї  тучи, 
хорошенько  в  кобзу  грає,  до  дївчини  йдучи,  — 

і  одна  ЗОВСІМ  сьвіжа,  галицька,  про  те,  як  парубки 
втікали  перед  австрийською  рекрутчиною  за 
кордон. 

Збірник  Велегорського  показує  нам  в  мінїя- 
турі  сю  свою  доліашню,  писану  „літературу",  яка 
безпечно  проживала  собі  в  домах  інтелїгенциї  і 
письл^енної  дрібної  шляхти  на  Буковинї,  без  уваги 
на  те,  чого  навчали  у  школах,  яких  зрештою  тодї 
було  дуже  мало. 

Дещо  з  такої  переписуваної  лїтератури  по- 
л\істив  також  проф.  Стоцкий  у  своїй  „Буковиньскій 
Руси\)".  Одна  буковинська  родина,  з  дрібної 
шляхти,  переховала  у  себе  рукописи  (з  років  1826 
—  1832.)  з  житялАи  сьвятих  таз  давними  повістями, 
як  н.  пр. 

Пов'Ьсть  о  єдной  жен-Ь,  како  погибезаХриста 
ради  зь  дитям  своим, 

О  играх  и  пляшущих  во  дни  святїя, 

За  челов'Ька  богатого  и  л\ногогр'Ьшного, 

О  жен'Ь,  како  ся  богу  молила. 

Како  водил  ангель  єдного  мужа  на  оном 
св'ЬтЬ, 

О  Андреи,  како  б'Ь  7  л-Ьть  н^Ьмії, 

Г'Ьсторїя  о  рицару  и  о  смерти, 

Исторїя  л^ладенца  с  панною  і  и. 

Таких  переписаних  „історий"  було  очивидно 
на  Буковинї  більше,  так  салю  як  і  на  иньших  на- 
ших землях  —  і  були  вони  спадшиною  ще  по 
прадїдах,  у  котрих  така  набожна,  моралїзаторська 
література  заступала  теперішнї  часописи  і  книжки. 

„Простий"  народ  сьпівав  собі  тимчасом  своїх 
старосвітських  пісень,  а  що  Буковинці  в  великій 
части  були    кольонїсти    з    иньших    наших   земель 


'І  Пор   стер.  94  -105. 
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(н.  пр.  в  селах  коло  Чернівців  жиє  доси  богато 
селян,  що  називають  ся  „Українці"  на  прізвище, 
очивидно  люди  зайщлі  з  України),  то  на  Буковинї 
лунали  й  українські  й  галицькі  піснї  і  свої  лі.ісцеві 
про  оприщків,  про  рекрутчину,  про  панщину,  Лу- 
кіяна  Кобилицю  і  и. 

З  учених  складачів  вірщів  на  Буковинї  в  пер- 
щій  половинї  1 9-ого  столїтя  лАОжна  назвати  тілько 
двох  сьвящеників:  Гаврила  Продана  і  Василя 
Ферлеєвича.  ПоГаврилї  П  р  ода  нї  ("481 61"  18-1:4) 
лишило  ся  кілька  віршів,  писаних  нїби-то  по 
„руськи",  по  латинї,  по  нїл\ецьки  і  по  польськи 
(елегії  на  смерть  якоїсь  Ві центи,  що  застрілила 
себе').  В  руських  віршах  писав  ладолА  оди  Дер- 
жавіна  „Бог-ь",  виданої  1830.  р.  у  Львові,  але 
мовою  „книжною",  притім  без  найменьшого  по- 
етичного таланту.  Ось  одна  строфа  з  його  вели- 
чаня    Буковини : 

Зд'Ь  рочно  гордьіи  класьі  прозябають, 

А  зь  нихь  сплетенньїлмі  в-Ьнци  свою 

Главу  стружденньїи  женцьі  украшають, 

Ся  по  обьілнон  жатвЬ  веселящи, 

И  н-Ьжногласно  разньїми  язьїки 

Поють  единодушно  зрядньїм  лики 

Богин'Ь  Церер"і  благодарящи... 

Такий  „поет"  і  з  такою  мовою  був  би  кеп- 
ський навіть  на  17-столїтє  у  нас. 

Другий  сьвященик,  Василь  Ферлеєвич 
(уроджений  1783.  р.)  видав  два  рази,  1845—6  р. 
і  1849.  р.  свої  „П+їСНІі  сь  нотами"  (названі  по- 
тім: „П-Ьсні^  псалмьі  и  стихи"),  в  котрих  дуже 
пильно  дбав  про  „краєгранесіе",  щоб  із  почат- 
кових букв  строф  вийшло  його  іл\я  і  прізвище 
і  село  Товтри,  у  котрім  він  був  парохом.  Проф. 
Стоцкий  назвав  його  справедливо  „послїднил\ 
писателем  середного  періоду  нашої  літератури, 
котрий  тягнув  ся  на  Буковинї  аж  до  1849. 
року-)".    Докладнїйше  оглянув  книжечку  Ферлеє- 


')  Буков.  русскій  календарь   на   г.    1876,  стор.  46-52, 
статя  Е.  Андрійчука. 
■^)  Бук.  Русь,  89. 
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вича  др.  Франко'),  в'сазуючи  на  апокрифічні  мо- 
тиви в  декотрих  піснях.  І  дійсно,  коли  чим  і  цікаві 
сї  „псалмьі",  то  сими  мотивами,  яких,  у  нїчім  не 
сумніваючись,  ужив  сьвященик,  та  ще  хиба  своєю 
великою  наівностию  у  злаістї,  бо  зрештою  вони 
і  лювою  і  формою  зовсїлА  недоладні.  Ось  два 
приклади :  одна  строфа  з  псальми  про  вроджене 
Каіна: 

(ігда   Каїн   СА   нлроднл>. 

прнккід'кніі   дЇАколл   сотк^рилті, 

акн   днтл   седл\"ь    главті   малч', 

крок-х   и    сісцн   з'Х   (іги   сцаліс 

(їга   плаче, 

Яда-мті  р«ч«  : 

Чтож  и   соткори>, 

плач^ь  твон  <>\*тол№  ? 

іжл«а  враЧ(», 

ііал\Тк  (РрочА 

й'  седлмч  гллкті  сц'Ь'"нтн    — 

І  кілька  строф  з  „Пкснн  їук  кисіикопріи^свАфжсткй 
ві'гжїіо  ІаклланЬ,    їутч  кснсїсторЬ   и   ксїлаУ  соБорі>". 

Еск  ^І/кажан, мо.   честк   н   укал!>   дай.ис 

Пр«Ч{СТНОЛ\!>    КС'НСНСТОр!?, 

Ярхї'іастирю   н    нашї.н^   цар№ 

(і   кожД'г.и!?   асесор!?. 

Сгк'кт'к  клагій,   №   вс'ії\'Тк  драгін 

на  сксГн  зложаютті, 

Інтересл  наша  вії    п^перн  впислиа 

до   масті   прнснлаютті.   — 

вітеній   Гак.«ан     єдинії   н'   вскх'Ті   нз>;рі;н"К 

на   }1р)(нпастнрА. 

ІЬрен   н   панн,   коинн   н   іМирАнн 

чт^тті   лкоже   н   цесарА. 

вднна  єстк  глава,  вТк  Бйковнн'к  слава, 

арі(нпастнр'х  лііра, 

Кск  'А  кланАїотті.  н  и\"к  віличают^к 

Ако  *1р;^і«реА. 


')  Карпато-руське  письменство,  1о1  — 158. 
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Ііп'їніи    скАтнтїЛ'^   ичнч^калт»   икитіл^к 

в^к  Черн«к«цколі'к    град-к. 

Что  ю  ІІІСКЛТНЛІІ   м   крест^к  8«др!^^н,\•ь 

гри   в«лнкон   парад'к.    — 

Х«ір£,ио  знати,  и;е  нск.мті  церкка.м  л\ати 

кТі   крл«  Бігкокми'к, 

І   нн  я^ла  колша,  нн   в^ла  славі^н'кйша 

а'  в-кка  и   до  пкім'к. 

Так  писав  на  кільканацять  років  перед  ви- 
ступом Федьковича  на  літературній  ниві  його  по- 
передник на  Буковині. 

В  р.  1849.  надруковано  ще  в  Чернівцях  ла- 
тинськиліи  буквами  „комедіо-оперу" :  Г)і^Vка  па 
\\'ісІс1апіи,  аЬо:  Ха  туї'луапіе  пета  ^<у1о^Vапіа,  — 
і  „комедіо-оперу":  ЛУе8ІІіе  аЬо:  Хасі  СуЬапа  §та- 
Ьауіа  пета  тгптпі^гсгоію  —  але  сї  річи  видав 
галицький  сьвященик  Іван  Озаркевич  і  були  вони 
не  його  орігінальними  працями,  лише  перерібками, 
перша  з  Котляревського  „Наталки  Полтавки",, 
а  друга  із  „Купала  на  Івана"    Стецька    Шерепері. 

З  таким  убогилі  літературним  дорібколі  діж- 
дали ся  Буковинці'  конституцийних  часів  і  знесеня 
панщини.  Латинсько-н'їмецька  гілАназия  не  могла 
навчити  буковинських  Українців,  як  вони  повинні 
писати  по  свойому;  тому  хто  за  се  брав  ся,  по- 
трафляв в  найлїпшім  разї  писати  так,  як  читав  у 
церковних  книжках,  богослужебних  і  моралізатор- 
ських; а  що  й  се  не  було  легко,  то  —  як  бачиліо 
—  майже  нїхто  й  не  писав  для  своїх  зе.мляків. 
При  такій  недостачі  національної  сьвідомости  не 
диво,  що  ми  1848.  р.  у  найвисших  церковних 
кругах  на  Буковинї  бачимо  дивовижні  стараня 
Русинів  з  роду  про  —  волоську  мову.  Епископ 
Евген  Гакман  і  його  референт  Яків  Воробкевич 
постарали  ся  о  се,  що  в  гімназиї  почали  вчити 
волоської  мови  вже  1848.  р.;  того-ж  року  зарядив 
епископ,  щоби  слухачі  теольогії  „так  славянської(!) 
як  і  романської  нациї  учили  ся  ролданської  ліови 
після  граматичних  правил",  і  ректоратови  селшна- 
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риї  написав,  „що  дуже  горячо  бажає,  аби  на 
дальше  уся  наука  теодьогії  відбувала  ся  волось- 
кою лювою')".  А  сьвященики,  з  роду  Русини,  були 
годї  трохи  не  одинокою  інтелїгенциєю,  яка  лАала 
вести  нарід... 

До  національного  житя  на  Буковині'  пробу- 
дили ся  перші  Волохи.  Передовсім  вони  вже  1848.  р. 
робили  стараня,  щоби  відлучити  Буковину  від  Га- 
личини, і  се  справди  осягнули  на  другий  рік.  Ста- 
раючн  ся  про  се,  вони  уживали  між  иньшил\  і 
такого  аргументу  у  своїх  письмах  до  правитель- 
ства  і  в  газеті  Иіісоуіпа  (1849),  що  Українцял\и 
на  Буковині'  є  тілько  греко-католики  (ун'їяти^  а  всі 
нньші  —  Волохи,  хоч  би  і  не  знали  говорити  по 
полоськи.  А  тут  саме  1849.  р.  на  підліогу  буковин- 
ськилі  Волохалі  прийшов  Арон  Пупнул,  уні'ят- 
ський  сьвященик  із  Семигороду,  що  ут'ік  перед 
мадярським  переслідуванєм,  —  сьвідомий  волоський 
патріот,  що  для  буковинських  земляків  став  прав- 
дивим Мессією.  Хоч  як  на  Буковині  цвила  між 
православним  духовеньством  здавна  ненависть  до 
католицько'!' віри,  проте  уні'ята  А.  Пумнула  приняли 
радо  православні  дідичі,  як  Гормузакі,  теольоги  : 
Ґолембйовский,  (він  назвав  себе  потім  РогитЬеяеиІ), 
Андрієвич  (потім  ]\Іогагіи),  Калиновський  (потім 
Са1іпе8си)  і  и.  Пумнул  тілько  пізнїйше  приняв  пра- 
вославіє;  тимчасом  як  учитель  почав  і  в  школі 
і  поза  школою  будити  самосьвідомість  між  Воло- 
хами'-\  А  ся  самосьвідомість  відразу  заявила  себе 
великим  апетитом  на  православних  Русинів,  з  чого 
й  вийшла  полеміка  між  Виеоуіп-ою  а  „Зорею  га- 
лицкою",  —  перший  документ  про  те,  що 
хтось  із  своіх  земляків   думав    про    буковинських 


^)  81)іега:  Апт  Ритті  І,  стор.  104  і  д..  19 1\ 
-)  ЗЬіега :  А.  Ріітпііі,  стор.  ■'■4.  —  Про  пробуджене 
національного  почутя  на  Буковині'  пише  широко'  проф. 
Стоцкий  у  „Бук.  Руси",  стор'  156  і  д.  Я  у  своїй  працї  звер- 
таю більше  увагу  на  ті  прояви  духового  житя,  які  вихо- 
дили від  сал\их  Українцїв. 
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Русинів.  Львівська  „Головна  руська  рада"  старала 
ся  навязати  взаємини  з  Буковиною  —  і  від  неї 
очивидно  вийшла  ся  оборона  Буковинців.  Дня  16. 
лютого  1849.  Іван  Борисїкевич  представив  сїй 
раді  тодїшнїх  буковинських  послів,  трох  селян,  (бо 
четвертий,  Лукіян  Кобилиця,  тоді'  уже  не  послу- 
вав);  сі  посли  знали  ся  очивидно  вже  й  передше 
з  галицько-руськими  послами  —  і  мабуть  у  сїй 
знайомости  з  Галичанами  та  в  їх  намовах  треба 
шукати  причини,  що  сї  посли  були  противниками 
відлученя  Буковини  від  Галичини.  З  ними  був  тодї 
у  Львові  і  брат  єпископа,  професор  Николай 
Гакман,  і  він  „заявив  радість  Буковини  ізза  того, 
Ш.0  нарід  галицько-руський  упоминає  ся  мужно  о 
свої  праваО"-  Однак  взаєлАИни  Галичан  з  Буко- 
винцями були  занадто  слабі  та  короткі,  щоб 
з  того  вийшов  більший  хосен  для  Буковинців; 
тілько  й  слїду  з  них,  що  статя  у  „Зорі  галицкій" 
п.  3.:  Русин  ьі  Буковиньскии  письмо  ру- 
мун ьскоє  „Буковина-)".    Читаємо  тут  таке: 

Коли  в  иньших  краях  уже  признають  істно- 
ване  Русинів,  „спостерегаелю  зо  сл^уткомг,  що  вь 
третбмь  коронн6м"ь  краю  державьі  австрійскои, 
ВТ)  котрбмі)  руская  народность  становить  знач- 
ную часть  жительства  и  давн'Ьйше  всегда  узна- 
вана була,  голосьі  противт.  неп  и  противь  правамі^ 
єи  там-ь  приналежащимт.  зачинаются  обзьівати. 
Мовимо  туттз  о  Бу  кови  н'Ь.  Вьізнати  довжнйсмо, 
що  тій  голосьі  сь  тьімі>  ббльшим-ь  болемТі  нась 
дбткнули,  чиїл'ь  менше  споді^ванй  намТ)  приходять, 
хотяй  зь  другои  стороньї  тьімт.  пот+ішати  ся  л\о- 
жемо,  що  число  тьіхі>  Румунбв'ь  Буковиньских'ь 
(народови  нашому  подТ)  назвою  Волохи  зна- 
ньіхтз),  которіи  рускбй  народности  суть  против- 
ньіми,  не  єсть  ажТі  такії  великоє,  абьі  ихт?  голосьі 


')  Исторія  литературьі  рускои,  О.м.  Огоновского,  II.  1 
стор    29 

'-■)  „Зоря  галицка"  р.  1849,  чч.  94—97. 
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за  общій  голось  рулдуньского  народа  на  Буковиніз 
уважати.  Суть  то  голосьі  той  жл\ени  Рулдунбвь, 
которая    у  взялася    Воєводство  Буковиньске    яко 

ИСКЛЮЧИТеЛЬНО     румуНЬСКуЮ     область,     ВТ) 

письміі  часовому  черезь  ню  подт.  назвою:  „Бу- 
ковина^)",  Віістник'ь  румуньскій  для  справт.  по- 
литичньїхь,  церковивіхТ)  и  для  словесности"  вьіда- 
ваємомТі,  представляти". 

Віісоуіпії  завела  суперечку  тил\,  що  почала 
кидати  негідні  клевети  на  Русинів,  а  буковинських 
Русинів  зачислила  до  Волохів  тому,  що  вони 
православної  віри.  Сю  думку  спростував  хтось  у 
газеті':  ..1  )а;-іГпП8ІіиіІіопе11е  ВІаН  аіія  НіИїтеп"  (1849, 
ч.  250),  сказавши,  що  віра  иньше  діло,  а  мова 
иньше;  Русинів  на  Буковині  стілько,  що  й  Воло- 
хів, і  вони  в  гімназиї  повинні  також  л\ати  катедру 
руської  мови,  так  як  для  Волохів  заложено  ру- 
мунську катедру. 

На  сю  допись  відповіла  Виеоуіпа  (1849,  ч. 
35)  лютою  статею  п.  з.  „Народний  ультрамонта- 
нїзм",  виміреною  против  Галичан  і  Буковинцїв. 
„Зоря  галицка"  була  пересьвідчена,    що    ся  статя 


')  До  заголовка  часописи  Висоуіпа  додана  така  ре- 
дакцийна  заліітка:  „Письлао  тоє  вьіходить  вь  Черновцях'ь 
разь  на  тьіждень  вь  язьїц'Ь  н'Ьл\ецкбл\г.  и  рул\уньскбл\г>  ра- 
зол\ь.  Мьі  не  узнаєл\о  потреби  запускати  ся  вь  догадки, 
чи  той  н'Ьмецко-рул\уньскій  коменіюшь  пииіе  ся  первотію 
вь  язьїціь  н'Ьл\ецкбл\ь,  и  ажь  потбмь  перегодится  на  ру- 
муньске  —  чи  л\оже  таки  вь  салюй  р^Ьчи  пишеся  перв-Ьст- 
ково  вь  язьїціі  рулдуньскб.мь  и  разоліь,  абьі  румуньское 
читательство  артикульї  тій  ліьпше  зрозул\'Ьло,  переводится 
для  нихь  ще  и  на  н'Ь.мецке  ;  але  тую  увагу  зробити  л\о- 
жемо,  що  то  далеко  легше  приходить  своил\ь  читателя.\\ь 
вь  переводів  ще  разь  тоє  самоє  повтаряти,  якь  ил\ь  вл\'Ьсто 
переводу  щось  полезн'Ьйшого  уд'Ьляти.  Тексть  руліуньскій 
такою  .м-Ьшаниною  буквь  вь  половин'^  латиньскихь,  а  вь 
половин"Ь  славеньско-кириллійскихь)  писаньїП,  якая  лише 
образь  происходженя  народа  рул\уньского  якь  найв"Ьрн'Ьй- 
ше  представити  л\оже;  буквьі  б,  в,  г,  ж,  л,  п,  ф,  ц,  ч,  ш,ь, 
затриліано;  вл\'Ьсто  д,  м,  н,  с,  т.  принято  латиньски  буквьі:. 
(1,  111,  11,  5,  І,  и  проч.". 
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повинна  би  буков.  Русинів,  так  унїятів,  які  неунї- 
ятів,  „ЗТ)  ихі.  дотьіхчасовои  оспалости  обудити". 
]>исоуіпа  старала  ся  доказати,  що  історичний 
характер  Буковини  румунський  ;  по  румунськи  гово- 
рить 209,293  людий,  а  по  руськи  108,907  (хоч  богато 
Волохів  знає  також  по  руськи  або  говорить  лише 
по  руськи).  „Чи  вже  той  Румун,  що  кромі  матер- 
ної  мови  знає  ще  чужу,  або  вживає  лише  чужої, 
не  уміючи  своєї,  через  те  саліе  має  бути  вилученим 
від  своєї  народности  і  уважанил\  за  перекинчика?" 
—  так  боронила  свого  Нпспуіпа.  Назвала  притілА 
Русинів  галабурдними  заволокаліи  і  політичними 
бурлаками,  а  нарід  нововинайденил'\,  „котрий  сал\ 
себе  ще  до  тепер  шукає,  але  ще  не  найшов  себе". 
Такому  народови  не  треба  катедри  для  руської 
мови  в  Чернівцях.  Рул\уни  не  дадуть  себе  винаро- 
довити.  Як  би  мали  гинути,  то  красше  згинуть  у 
нїмеччинї,  як  у  рущинї. 

На  сю  статю  відповіла  „Зоря  галицка" : 
Ми  шануєлю  і  Рул^унів,  але  як  сьміє  Нисоуіпа 
називати  нас  нововинайденил^  народол\?  Що  то 
за  Румуни,  що  вл^іють  говорити  тілько  по  руськи? 
Се  не  лише  фанатизм,  але  і  чистий  нерозул\,  — 
„Тамтого  року  вмовлювали  в'ь  нась  тутка:  „Вьі 
не  Русиньї,  вьі  Поляки,  по  руски  бесіздуюшіи" ; 
теперь  кричать  на  Буковин'Ь  РусиналіТз  Буковинь- 
скимь:  „Вьі  не  Русиньї;  хотяй  вьі  не  улі^єте  ани 
слова  по  румуньски  бесі'їдовати,  хотяй  лише  по 
руски  говорите,  вьі  однакожь  Рул\унал\и". 

Далі  говорить  „Зоря  галицка"  про  головні 
ознаки  народу:  походженє  і  люву.  Русини  на  Бу- 
ковинї  не  заволоки:  се  Волохи  прийшли  з  Мар- 
марошу  і  Сел\игороду  до  Буковини.  Тепер  рівно- 
правність, чому  би  Русини  не  мали  вчити  ся  своєї 
мови?  Коли  Румуни  зрушили  ся.  то  вони  вже 
Русини,  а  не  Рул\уни.  Чи  ж  мало  Славян  знїл\чених 
і  змадярщених?  —  Але  ж  Покутє  завсїгди  було 
руське !  Буков.  унїяти  повинні  л\ати  свої  церкви, 
хоч    лай    не   є   за    тим,    щоби   вони    перечили    ся 
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з  православнил\м  за  віру.  Але  знаємо,  ідо  то  не 
народи  перечать  ся,  лише  одиниці'. 

Передмарцеве  правительство  не  підпирало 
НІКОГО,  лише  Німців,  отже  й  буков.  Русини  не  мали 
від  правительства  помочи. 

Ми  всіх  уважаємо  РусиналАи,  хто  до  нас  при- 
знає ся,  чи  він  унїят  чи  православний.  Адже  є  і 
латинники  Русини!  До  Головної  руської 
ради  належить  і  кількох  православних. 
Для  Австриї  ми  льояльні  і  не  думаємо  про 
да  коруму  н  ську  ренублику,  так  як  Волохи. 
Жадаючи  своїх  шкіл,  ми  не  хочемо  кривди  Во- 
лохів. — 

Так  відозвала  ся  „Зоря  галицка"  в  інтересї 
Буковинців  —  і  се  була  одинока  в  тих  часах 
українська  статя  в  оборонї  земляків  на  полуднє 
від  Прута  і  Черемоша.  Та  не  лише  в  тих  часах, 
бо  від  р.  1849.  аж  до  1862.  ^\и  в  жадній  нашій 
галицькій  часописи  не  находилю  нї  одної  до- 
писи про  Буковину,  з  чого  найлїпше  видко,  шо 
в  сїм  краю  не  було  тодї  сьвідол\их  Українців. 

Відзивав  ся,  правда,  кілька  разів  з  Буковини 
Н.  У.  (л^абуть  Николай  Урицький,  унїятський  сьвя- 
щеник  у  Глїбоцї),  але  його  дописи  „від  Черновець" 
ЗОВСІМ  не  доторкали  ся  буковинських  справ  і 
люгли  бути  лише  доказом  нїби-вчености,  а  справди 
темноти  навіть  у  тодїшнїх  сьвяшеників.  У  „Зорі 
галицкій"  1850.0  він  тужив  за  тим,  іцоби  до  нас 
вернула  ся  шляхта,  аби  було  кол\у  споліагати  лі- 
тературу. 

„Я  знаю,  —  писав  він  —  же  и  Вьі  под'Ьля- 
ете  гадку  мою,  знаю  и  обстоятельства,  подт. 
якиліи  письмо  Ваше  сушествує,  ибо  и  я  вь  юности 
люей  бузт.  сотрудникол\г.  покойного  Г.  Михале- 
бича  при  издаванію  дневника  польского;  знаю, 
же  ще  не  настигло  время  настройти  бандурку 
иншимт.  строєм^,  але  ві>  короткблП)  часЬ  треба 
наліТі  буде  маючихт.    Русинйвт.,    и   тихТ)   словолП) 

')  Ч.  13,  стор.  75  і  д. 
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поєднанія,  словомТї  люовьі  и  величанія,  оо  паньї 
привьікли,  абьі  ихТ)  везд'Ь  почитати,  кт>  л\атерм 
рускбй  приобр'Ьтати  буделіг».  Я  теперь,  ниліта  хвиля 
тая  настигне,  которая  писменность  нашу  вьіпле- 
кати  має,  думаю,  дабьі  перше  усторонити  одразу, 
якую  денекотрй  маютт>  бть  письма  нашого  рус- 
кого,  и  ві)  томт»  нам'Ьренію  сочинив'ьєм'ь  „Слово 
о  древности  письментз  рускихт>"  доказуюче :  що 
первобьітній  письмена  нашй  не  бть  С.  Кирилла 
походяттї,  але  же  праотцй  нашй  передь  X.  Спа- 
сителелМі  своими  чертали  буквами.  Єсть  моє  сочи- 
неніє  противне  почтенному  Г.  Дубровсколду  и  за- 
гальноліу  мн-Ьнію,  якобьі  любомудрецт»  Констан- 
тинТ),  названьїй  у  нась  С.  Кирилломг,  вг.  9-ол\'ь 
стол'Ьтію  по  X.  научивь  СловянТ)  писати  ;  але  то 
невадитТ)  обудити  духа  полеміки  умственнои. 
Сі.  того  сочиненія  посилаю  Вамі>  теперь  лише 
малнй  уломокТ),  будьте  ласкавьій,  улА'Ьст'Ьт'ь  ю  віз 
Зор'Ь.  Ваші,  и  проч.  Н.  У. 

А  далі  Н.  У.  толкує  прекул\еднил\  способол\ 
значінє  слів  Аз,  буки,  віди,  глагол,  здогадуючи  ся, 
що  то  не  прості  собі  назви,  а  цілий  устав  Скитів, 
як  люди  мають  жити.  Лінгвістичні  відолюсти  Н. 
У.  дійсно  сьміху  варті:  у  него  ь  (йор),  яр,  8•^V;1г, 
й\уаг,  вор'ь.  Варяг  і  -іа^-ег  —  повстали  з  одного 
пня!... 

Не  ліпша  була  статя  Н.  У.  „О  правильномі. 
употребленіи  писліент.  и,  ьі,  "Ь",  друкована  у  ві- 
денськім „В-Ьстнику"  1851  чч.  128— 129  і  132),  хоч 
замітна  річ,  що  він  боронив  народної  мови,  якої 
сам  не  уживав. 

Далеко  красше  писав  Н.  У.  з  Буковини  про 
те,  „Чолду  барабуля  гниє,  и  чи  ц-Ьлколгь  має  за- 
гинути?" у  віденськім  „В-кстнику"  1852,  ч.  1  і  д. 

Сей  Н.  У.  прогрішив  ся  також  і  поезиєю, 
друкованою  від  Буковини  в  т.  зв.  цїсарськіл\  аль- 
бумі  з  1858.  року  передрук  у  Отечественніл\ 
Сборнику  1858,  ч.  20).  Ся  поезия,  то  „іМолитва", 
котрою  Н.  У.  дякував  Богу,  що  народив  ся  пре- 
столонаслїдник  Рудольф... 
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і(ол;і  ССИ  Галичан^ін  Н.  У.  дулшв  над  тил'\, 
звідки  взяти  шляхти,  щоби  було  кому  підпирати 
літературу,  то  Буковинець  і  Русин  з  роду,  сьвя- 
щеник  Ьлександер  Попович  ;  -4832— і"  1870),  оди- 
нокий на  свій  час  дійсно  талановитий  письменник 
л\іж  своїми  земляками,  писав  гладко  —  по  ні- 
мецький). В  сїм  огляді  українського  духового  житя 
на  Буковинї  треба  тому  згадати  сего  нещасливого, 
перед  часол\  помершого  земляка,  бо  він  був,  так 
сказати-б,  типовим  представникол\  свого  часу.  Мі- 
щанський син  —  він  з  дому  певно  не  виніс  ворож- 
нечі до  рідної  люви,  але  латинсько-нїмецька  школа 
зовсім  відчужила  його  від  свого  народу  і  він, 
принявши  суто  німецький  псевдонім  Кікіоіріі  08саг 
уоп  \\';і1(_1!)іііц'.  друкував  свої  оповіданя,  поезиї  та 
етнографічні  материяли  далеко  поза  Буковиною 
у  виданях:  КасІеІгку-ВШиег,  ^еіІвсЬгіі'І;  іііг  [МуїЬо- 
І0іі"іе,  І)іе  Віепе  (Хеіі1:І8СІіеіп),  Ошипапег  Д\'осЬеп- 
Ьіаіі  і  Во1ітІ8СІі  -  Ьеіраег  Л\^ос1іепЬ1аіі.  З  років 
1855—1856,  отже  з  часів,  як  О.  Попович  тілько 
вийшов  із  духовної  сел\инариї,  є  найбільше  відо- 
л\их  його  праць  :  кілька  оповідань,  писаних  в  ро- 
мантичнілА  дусї,  і  збірка  поезий,  що  сьвідчать  про 
симпатичний  талант  їх  автора.  Коли-б  він  сї  свої 
працї  писав  був  річною  мовою,  то  в  істориї  літе- 
ратури був  би  поважнилА  попередникол\  Федько- 
вича  та  Із.  Воробкевича,  а  так  і  слух  про  нього 
загиб.  Подаю  тут  для  прикладу  три  його  поезиї 
(у  моїм  перекладі') : 

І. 

Річіїї  Моі-,а;еп  л^агй.  Еііі  Уо§1еіи  ріскіе 
вапії  ап  теіи  шесНісЬ  Репзїеііеіи. 

Раненько  стукнула  пташина 
в  л\оє  віконечко  .мале, 
а  я  утїшив  ся  ти.\\  дуже : 
се  певно  любка  вістку  шле. 


')  Пор.  м  о  ю  статю  про  Ол.  Поповича  в  „Буковинї" 
1909,   ч.  10  і    11.    Тал\    подав  я   в   перекладї   і   вісї.п  його 


поезии. 
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Я  знав,  се  твій  післанець  вірний, 
що  на  Стіжку')  сьпіває  все; 
ти  Серетом  його  післала 
і  він  менї  привіт  несе. 

Сїв  під  вікнолА  і  так  сьпіває 
про  гарний  сьвіт,  любов  і  сьміх 
се  певно  ти  його  навчила 
пісень,  що  в  серцю  носиш  їх... 


Топеп  аий  йег  ІЯаиеп  Ноіі' 
ПІСІ1І:  теїіг  Ігоііе  Ьегс1іеп1іе(1ег... 

З  синявої  висоти 

жайворонок  вже  не  дзвонить, 

тілько  л\ісяць  на  хати 

і  на  поле  сьвітло  ронить. 

Глянь  же,  ангеле  ти  мій, 
на  заквітчані  ті  ниви, 
що  за  чар  ^а^\  і  спокій, 
як  у  мріях  сплять  щасливі. 

Я-б  тепер  у  сьвіт  пішов 
за  квіткалАи  чарівними, 
що  з  них  пахне  лиш  любов, 
щоб  тебе  прибрати  нил\и. 

За  квітками,  що  цвитуть 
і  в  л\ороз  не  відцвитають, 
що  їх  споминами  звуть 
і  в  серденьку  корінь  мають. 

Я-б  зірвав  вінок  цїлий 
І  подав  тобі  від  серця  — 
на  прикрасу  тих  грудий, 
де  для  л\ене  серце  бєть  ся... 

III. 

ЛУопи  ЛПез,  м'ая  тісії  Іапд-зі:  егігеиіе. 

сііе  2еі1:,  ГІІР  Огаи^іате,  уогзсіїїіш.цеп... 
Коли  вже  забере  всї  втїхи 
нел\илосерний  час  з  собою, 
спалАятую  себе  згадкалщ 
і  ними  борю  ся  з  журбою, 
а  як  потіл\  весна  настане, 
у  серце  і  спокій  загляне. 


')  Стіжок  —  гора  у  Бергол\етї  н.  С. 
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Не  верне  вже  все  те  прегарне, 
що  розпирало  серце  й  груди; 
остала  ся  лише  надія, 
що  і  менї  ще  красоїе  буде. 
А  хоч  надїя  й  та  пропаде, 
є  ще  весна,  пора  розради. 

Як  пишно  зацвили  всї  цьвіти, 
що  в  ранці  роси  їх  зросили ! 
Як  ніч  не  плакала-б  росою, 
вони-б  головоньки  склонили. 
Так  хоч  слїзл\и  й  житє  зрошене, 
зійде  ще  сонце  і  для  мене! 

Ся  лїрика,  хоч  і  не  надто  блискуча,  все  таки 
о  скілько  красша  від  стихів  такого  Г.  Продана  і 
В.  Фердеєвича!  Але  вона  писана  по  нїмецьки  — 
отже  се  не  наше  добро;  Ол.  Попович  є  лише 
першим  із  тих  наших  буковинських  земляків- 
письл\енників,  що,  коли  не  цїлий  свій  вік,  то  хоч 
у  початках  своєї  літературної  карієри  писали  по 
нїмецьки.  До  них  належить  і  Федькович,  і  оба 
Воробкевичі  —  і  навіть  молодші:  О.  Кобилянська, 
Евг.  Ярошинська  і  и.  Під  впливом  німецьких  уря- 
дів і  шкіл  витворили  ся  на  Буковинї  такі  обста- 
вини, що  вся  інтелїгенция  (навіть  волоська)  при- 
няла  нїмецьку  мову  за  свою  —  і  її  уживала  і  в 
розлювах  і  в  письл^і,  бо  лише  її  і  знала  так,  що 
могла  писати  без  трудности.  Тут  не  шляхти  треба 
було,  як  гадав  собі  Н.  У.,  щоби  розвивала  ся 
своя  література:  тут  треба  було  національної 
сьвідомости,  рідної  школи,  знаня  рідної  мови  і 
любови  до  свого  народу;  тимчасолг  на  Буковинї 
нїкому  се  й  на  думку  не  впадало. 

Крім  того  „лїнґвіста"  Н.  У.,  що  з  буковин- 
ської землї  відзивав  ся  часом  бодай  про  бара- 
булю,  ми  не  знаємо  назвати  нї  одного  чоловіка 
більше,  щоб  хоть  таке  писав.  Буковинські  Русини 
спали;  тил\часол\  їх  сусїди,  Волохи,  від  1848.  р. 
безнастанно  впоминали  ся  у  правительства,  щоби 
з  Буковини,  Семигороду,  Банату  і  сусїдних  частий 
Угорщини  утворити  Велике  волоське  воєводство 
(звідси    то    у    „Зорі    галицкій"    була  згадка   про 
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чакоруліунську  републику);  коли-ж  се  їл\  не  вда- 
вало ся,  стали  дуже  дбати  про  незалежність  во- 
лоської духовної  ерархії  від  сербської  в  Карлів- 
цях,  про  свою  національну  церкву,  розул\іючи 
добре,  що  закил\  дійде  до  заснованя  окрел\ого 
волоського  воєводства,  своя  церква  зі  своїми 
духовниками  може  богато  заважити  в  розвитку 
народа. 

По  скасованю  конституциї  31.  грудня  1851. 
сі  дві  справи  притихли  на  цїлих  десять  років, 
щоби  потіл\  знову  стати  осию,  довкола  котрої 
довгі  лїта  крутило  ся  полїтичне  житє  Волохів  і 
Русинів.  Абсолютистичне  правлїнє  (1851—1861) 
здержало  всякі  прояви  національного  житя,  яке 
тілько  пробудило  ся  у  Волохів ;  у  Русинів  же  не 
мало  чого  й  здержувати.  Толду  то  про  той  час, 
доки  знову  привернено  конституцию  '1861.  ,  л\и, 
як  і  попереду,  не  л\ожел\о  нїчого  радісного  ска- 
зати;  буковинські  Русини  не  заявили  тодї  нїчи.м 
хоч  лшленького  зросту  своєї  сьвідол\ости.  Стілько 
всего,  що  з  наказу  правительства  заведено  в  чер- 
новецькій  гімназиї  від  1851.  р.  також  науку  укра- 
їнської мови  —  однак  її  подавано  ученикалд  так, 
що  з  неї  не  було  богато  хісна. 

Проф.  Стоцкий  пише  так  про  се:  „Пригля- 
нувши ся  з  близька  тій  науцї  (в  роках  1851  —  1861) 
бачимо,  що  в  нивших  клясах  майже  нїчим  не  від- 
ріжняла  ся  вона  від  теперішної  науки  рускої  мови 
в  школах  народних,  ба  стояла  може  навіть  ще 
низше  зачерез  те,  що  не  було  хотьби  таких  кни- 
жок, які  тепер  маємо  для  шкіл  народних.  Наука 
починала  ся  букварем.  Велику  ролю  грали  відтак 
переклади  з  нїлдецкого  на  руске  і  на  відворот, 
Ледви  вивчили  ся  ученики  в  такий  спосіб  в  чоти- 
рох  низших  клясах  дещо  по  руски  читати  і  пи- 
сати, ледви  поклали  який  такий  грунт,  щоб  на 
нїлА  здвигнути  докладне  знанє  рідної  л\ови  і  єї 
історичного  розвитку,  то  вже  й  переставали  даль- 
ше вчити  ся,  бо  в  висших  клясах  люрочили  їх 
голову  виключно  церковно-словенщиною,  читанєм 
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і  перекладал\и  псальлм'в  або  нарешті"  через  цїлі 
4  роки  читанєл;  хрестоматиї  Головацкого.  Коли 
зважимо,  ІДО  того  всего  вчили  ся  що  йно  ті  уче- 
ннки,  що  в  1858-ім  р.  скінчили  8-му  клясу,  їх  же 
попередники  і  того  не  знали ;    коли    ще   додамо, 

що   учеНИКИ     Русини    були    ще   І1    в     ИНЬШІЛА     зглядї 

в  некористнім  положен.-о,  бо  І  релігії  учили  пра- 
вославних Русинів  по  нїмецки,  а  як  нї,  то  по  во- 
лоски, а  по  руски  хиба  тодї,  коли  вже  хто  таки 
й  слова  не  знав  волоскоїмови,  унїятів  же  латинь- 
скі  катехити  очевидно  по  нїмецки;  коли  нарештї 
і  сего  не  спустимо  з  уваги,  що  екзорти  треба 
було  одним  'православнилА)  слухати  по  волоски, 
а  другилА  іунїятам)  по  нїмецки;  то  покаже  ся  нам 
сумний  стан  тодїшного  духового  розвитку  буко- 
винських Русинів.  Поминувши  те,  що  ученики  мало 
що  вміли  по  руски,  вони  приучували  ся  в  школї 
серед  таких  обставин  уважати  руску  л\ову  за 
щось  низшого  від  мови  церковно-славяньскої,  за 
щось  підлїйшого  від  ліови  волоскої  і  нїмецкої,  ба 
навіть  лдаловажити  єї...  Чи-ж  можна  після  сего 
всего  дивувати  ся,  що  із  тих  людий,  що  покін- 
чили тодї  школи,  отже  стоять  тепер^)  в  50  их 
роках  житя  і  повинні  б  мати  провід  в  народнім 
житю,  нїкого  не  видко  на  чолї  руского  народу  на 
Буковинї? ! " 

[До  ученики  черновецької  гімназиї.  Русини, 
при  такій  науцї  справди  радше  розліовляли  по 
нїмецьки,  а  навіть  по  польськи,  натомісць  своєї 
л\ови  соромили  ся.  се  стверджує  і  К.  Горбаль, 
котрий  сал\е  1859.  р.  бував  у  Чернівцях^)  і  сходив 
ся  з  люлодежию.  Ізидор  Воробкевич  нарікав  та- 
кож 1859.  р.  у  своїм  дневнику,  що  він  і  його 
брат  Григорій  „понїмчили  ся  і  так  свою  нацию  і 
свою  віру  продали",  але  коли  ся  записка  була  у 
нього  ознакою,    що  він  починав  навертати  ся  до 
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свого  народу,  то  в  иньших  ми  такої  ознаки  не 
находимо.  Помалу,  але  певно  вся  інтелїгенция  на- 
ша нїмчила  ся  або  хилила  ся  своїми  симпатиями 
до  Волохів. 

Із  сего  короткого  огляду  духового  житя  Бу- 
ковинцїв  за  час  від  1775  —  1860.  р.  кождий  бачить, 
що  нема  способу  навязати  діяльність  Федьковича 
й  обох  Воробкевичів  до  дїяльности  їх  буковин- 
ських попередників.  Хотїлось  би  показати,  що 
сї  письменники  продовжали  тілько  працю  своїх 
земляків,  тилічасом  приходить  ся  сказати,  що  Во- 
робкевичі  по  своїх  земляках  унаслїдили  тілько 
мале  знане  рідної  мови,  а  Федькович  тілько  через 
те,  що  писав  за  радою  Галичан  по  мужиц.жи,  не 
попав  на  манівцї,  але  і  він  писав  свої  перші  пое- 
зиї  по  нїмецьки,  писав  і  пізнїйше  радо  сею  лювою, 
а  в  мові  його  перших  українських  поезий  л;ожна 
найти  і  слова  і  граматичні  похибки,  які  сьвідчать, 
що  й  він  був  Буковинець,  який  не  мав  нагоди 
навчити  ся  добре  своєї  рідної  люви,  н.  пр.  поль- 
ські слова:  вшак,  рач,  до  себе  тулить  бідне  сиро- 
тяти, див  йти  (без  ся)  мушу,  від  піти  (поту) 
зброя  мусить  червонїти  і  и. 

Коли-ж  так  було  до  1860.  р.  на  Буковинї,  то 
якими-ж  се  дорогами  дійшло  до  того,  що  тут  у 
кільканацять  років  по  такім  Ферлеєвичу  явили  ся 
два  поважні  письменники,  Федькович  і  Ізидор  Во- 
робкевич  ?  Адже  між  Ферлеєвичем  а  ними  — 
просто  пропасть  на  цїле  столїтє!  Тамтого  треба 
би  ще  покласти  у  часи  перед  Котляревським,  а  сї 
були  живі,  сучасні  письлденники,  що  відзивали  ся 
і  зрозул^ілою  мовою  і  порушували  живі  тети. 

Як  Федькович  навернув  ся  до  свого  народу, 
се  ми  вже  чули,  а  Із.  Воробкевич  оповідає  сам 
про  себе,  що  виховали  його  на  Українця  народні 
піснї,  Шашкевичева  „Русалка  днїстрова",  нїл\ецькі 
книжки  Енгеля  про  історию  нашого  народу,  опо- 
віданя  М.  Чайковського  (в  нїмецьких  перекладах) 
і  т.  п.  На  Буковинї  були  відомі  такі  книжки  хоч 
декому;  піснї  Тил\ка  Падури  і  тут  сьпівали  ся,  збір- 
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ники  пісень  Вацлава  з  Олеська  і  Жеготи  Павлї  й 
тут  будили  замнлованє  до  народної  творчости  — 
але  все  те  не  захоплювало  широкої  громади, 
тілько  займало  невеличкий  гурток  людий,  а  то  й 
не  знати,  чи  можна  говорити  про  „гурток",  чи 
не  треба  назвати  поіменно  лише  кількох   людий. 

Надійшов  1861.  рік,  а  з  ним  нова  конститу- 
ция  і  свобода.  Галичани  ожили  до  нового  житя, 
ожили  й  Буковинцї,  але  які-ж  то  слабі  були  ознаки 
їх  житя  !  Давна  „недуга"  буковинської  інтелїгенциї: 
недостача  сьвідомости  ще  не  рік  і  не  два,  а  цїлу 
четвертину  столїтя  не  давала  народови  сту- 
пити на  певну  дорогу.  Коли  перед  1861-им  роком 
просто  нїхто  з  буковинських  Русинів  не  шукав 
нїякої  дороги,  якою  би  вести  нарід,  то  від  1861. 
р.  інтелїґенция  тілько  починала  шукати  її  і,  по- 
блукавши троха  лшнівцями,  вибрала  собі  сю  до- 
рогу, яку  вказало  львівське  „Слово'',  —  дорогу 
до  „общерусского"  раю.  Брошури  А.  Кобилян- 
ського  не  богато  заважили  на  Буковини  Від  1861. 
р.  буковинська  Русь  переживала  по  части  те  саме, 
що  галицька,  очивидно  в  дуже  скоомних  розмірах, 
як  і  можна  сподївати  ся  по  такій  маленькій  про- 
вінциї.  Як  у  Галичинї,  так  і  тут,  в  перших  часах 
по  1861.  р.  інтелїґенция  не  знає,  на  яку  стати, 
читає  „Слово"  Б.  Дїдицького  далї  і  разом  з  ним 
перемагає  гладко  всякі  сумнїви  що  до  народної 
ЛАОви  та  доходить  до  думки  про  „одинт.  язьікт." 
від  Вислока  до  Камчатки,  хоч  покищо  сей  „один 
язик"  у  неї  —  се,  як  і  в  Галичинї,  церковщина, 
обертана  на  ріжні  .;ади,  як  котрий  її  знав.  Бо  як 
у  Галичинї,  так  і  на  Буковинї,  рішають  націо- 
нальну справу  сьвященики,  вивчені  на  церковних 
книгах.  Сьвідомих  людий-націоналів,  котрих,  зда- 
вало ся,  було  зразу  більше,  стає  чимраз  менше, 
Федькович  і  із.  Воробкевич  пишуть  не  для  Буко- 
винців, тілько  для  Галичан;  на  Буковинї  їх  працї 
мало  кому  відоліі... 

Національне  відроджене  Галичини  по  1861. 
році  більше  відол^е  —  про    нього   й    писали   вже 
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нераз ;  —  менше  відоме  відроджене  Буковини,  а  є 
про  нього  в  „Буковиньскій  Руси"  проф.  Стоцкого 
подані  інтересні  відомостиО,  хоч  треба  би  їх  до- 
повнити в  неоднілА.  Відсилаючи  читачів  до  сеї 
книжки,  я  вкажу  тут  тілько  коротко  на  загальні 
краєві  відносини  в  Буковині'  і  на  основі  нових 
материялів  оповім,  які  митарства  переходила  на- 
ціональна думка,  закилі  вибила  ся  на  свій  певний 
шлях. 

Найбільше  колоту  було  на  Буковині'  в  часі' 
від  1861  —  1873.  р.  у  духовних  сферах.  Волохи 
відновили  свої  давні  бажаня  національної  михро- 
пол'п,  яка-б  лучила  вс'їх  Волохів  ;  тимчасом  єпископ 
Гакліан  спротивив  ся  тому,  між  иньшим  і  з  тої 
причини,  що  на  Буковинї  добачив  і  Русинів. 
В  осени  1864.  р.  установлено  волоську  митрополїю 
в  Германштадті',  але  тілько  на  Семигород  і  Угор- 
щину, а  справа  буковинської  дієцезиї  мала  рішити 
ся  пізнїйше.  Волохи  не  були  з  того  вдоволені  і 
далї  старали  ся  ріжними  гідними  і  негідними  спо- 
собалди  видобути  від  Гакмана  згоду  на  прилучене 
буковинської  дієцезиї  до  л\итропол'ГЇ  в  Герман- 
штадт'ї.  ТилАчасом  Гакман  старав  ся  о  піднесене 
своєї  дієцезиї  на  степснь  митропол'ГЇ  і  не  годив 
ся  на  забаги  волоських  полі'тиків,  щоб  і  сьвітські 
люди  мали  на  церковних  синодах  право  рішати 
ді'ла  дієцезиї'.  Борба  за  сю  справу  приняла  незви- 
чайно широкі  розміри;  против  Гакмана  повстала 
трохи  не  вся  волоська  інтелїгенция,  що  заснувала 
собі  1863.  р,  8о1^іе1а1еа  ])еііі]'п  сніїиі-а  ні  ИгегаПіга, 
перший  осередок  для  духового  житя  серед  буко- 
винських Волохів;  против  свого  владики  почало 
борбу  і  волоське  духовенство  —  і  навіть  дехто 
з  руських  сьвящеників,  що  бачив  у  Волохів  силу 
і  хилив  ся  до  них,  підпирав  їх  у  с'їм.  Була  се 
справди  іронія  долї,  що  Волохи  поборювали  вла- 
дику Гакмана,  котрий  сам  богато  причинив  ся  до 
того,    щоб   вони  поросли  в  пірє.     Гакман  не  був 

»)  Ор.  ск.  ^15)  і  д. 


-  265  - 

сьвідомил\  Русинолі  і  як  видко  з  його  дїл,  мало 
розул;ів  ріжницю  між  руськими  партиями.  Як  чо- 
ловік, що  дбав  лише  про  церковні  дїла,  він  цїнив 
церковно-словенську  ЛАОву  більше,  як  народну, 
салі  уживав  її  у  своїх  посланіях  і  цїнив  сих  людий, 
що  думали  так  само,  як  він.  З  тої  причини  його 
консистория  відкинула  Федьковичів  буквар  1867. 
р.,  бо  був  зложений  народною  мовою.  Однак 
про  церковні  діла  він  справди  дбав,  побудував 
гарну  катедру  у  Чернівцях,  для  себе  вибудував 
чудову  палату,  в  якій  не  сором  було  би  і  цїсарялі 
жити,  і  нарешті  добив  ся  того,  що  салі  став  1873. 
р.  лїитрополитом  Буковини  і  Дальмациї,  незалеж- 
нил\  від  герліанштадської  л\итрополїї,  отже  піднїс 
високо  значінє  своєї  дієцезиї. 

Однак,  закил\  до  того  дійшло,  боротьба  Во- 
лохів против  нього  непокоїла  край  з  десять 
років,  розворушувала  і  Русинів,  довела  нарешті 
до  заснованя  першого  руського  товариства  „Руска 
Бесіда"  в  Чернівцях  —  і  з  тої  причини  ми  ліусилдо 
вказати  хоч  на  деякі  лаол\єнти  сеї  боротьби,  осо- 
бливо на  ті  заяви  сяких  чи  таких  дулюк,  які  ви- 
ходили від  самих  Русинів. 

Того  самого  1861-ого  року,  коли  Шевченко 
полдер,  надрукував  Федькович  у  львівськіл\  „Слові" 
поезию  п.  3.  Співацка  добраніч  на  скін 
Тараса  Шевченка.  Але  сей  Шевченко,  якого 
Федькович  малює  в  сїй  поезиї,  далеко  неподібний 
до  правдивого ;  видко,  Федькович  тодї  не  богато 
ще  читав  із  Шевченка.  Його  Тарас  —  то  рол\ан- 
тичний  кобзар,  котрий  у  ясну  ніч  тужить  на  мо- 
гилї,  що  не  нажив  ся,  що  карали  його  тяжко. 
Сьпівака  на  Українї  неволять,  а  він  навчив  ся  був 
•орлом  лїтати,  степаліи  гуляти,  з  козаками  пробу- 
вати —  і  тому  йоліу  не  подоба  на  сьвітї  бути, 
отже  й  ул\ирає.  Вся  сила  Шевченка,  як  відолю,  не 
в  ролдантицї,  але,  видко,  так  тодї  думав  буковин- 
ський поет  про  него. 

Залдітне  закінчене  сеї  поезиї: 
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Спи-ж  ти,  рускиіі  соловію, 
я  за  тебе  тужу, 
а  як  тутки  зазоріє, 
я  тебе  пробужу. 

Але  на  Буковині'  не  зараз  зазоріло;  ще  треба 
було  неодин  рік  почекати,  поки  люди  зрозуміли 
і  приняли  ідеї  Шевченка  за  свої.  Покищо  була 
тут  велика  блуканина  думок,  як  се  видко  із  ріж- 
них  дописий  Буковинців,  і  так  у  Слові  1862, 
ч.  68.  з  10.  вересня  читаємо  таку  допись  з  Буко- 
вини (писав  її  якийсь  зайшлий  Галичанин): 

„Не  думайте,  що  на  Буковин'Ь  сплять!  есті» 
и  тамт.  благородньїи  стремленія  —  но  не  ст.  та- 
ковьіми  препятствіями,  якт.  у  нась  (значить :  у  Га- 
личині). Живуть  и  тамь  яві  народности,  именно 
Русиньї  и  Румуньї  —  но  далекій  оть  взаим- 
ного  гоненія,  паче  вспомоществують 
они  одни  другой  вь  пости  ж єні и  своихь 
ц'Ьлей.  Кто  єсть  двигатель  тоть  —  та  сила,  со- 
вокупляюча  оба  тЬ  народьі  ?  —  Воть  дворянство; 
истинно  люде  благородньїи,  которьі  такь  вт.  рус- 
колАЬ  якь  румунскомь  народ+і  видяті)  ровно  чело- 
в'Ька  божія.  Безь  розличія  подають  они  пол\очь 
такь  руской  якь  румунской  святьін'Ь,  —  безь  со- 
ромливости  говорить  дворянинь  такь  рускимь 
якь  румунскимь  язьїкомь,  —  безь  посторонности 
поліагають  они  такь  руской  якь  ромунской  моло- 
дежи  вь  школахь... 

Воть  Вамь  прим-Ьрьі:  Гояново  Сіьлаєнищє 
вь  Черновцяхь.  Стипендій  Барона  Петрина  изь 
Вашкоуць  по  50  р.  ежегодно  для  посЬщаючихь 
гилАназію  жителей  рускихь  якь  ролдунскихь  изь 
л\айже  40  сель  по-Черемшел\ь  и  Попрутьеліь  на- 
чавши оть  Вьіжницьі  до  Черновець...  Стипендій 
Барона  Мустацьі  изь  Садигурьі  ровно  для  рускихь 
якь  ромунскихі>  учениковь,  скоро  рожденьї  на 
Буковині")". 

А  далї  описує  дописець  бурсу  Василїки  Гояна, 
властителя  села  Жадови,  на  передл\істю  Рошу. 
Там  виховувало  ся  44  гідшазистів  Русинів  і  Волохів, 
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а  всїх  утрилАував,  усїми  опікував  ся  В.  Гоян.    Два 
сини  його  також  жили  у  сїй  бурсї. 

Отже  гадка  у  сїй  дописи  менше  більше  така, 
яка  була  ще  в  „лінгвіста''  Н.  У.  —  подавайте  нал\ 
шляхти !  Ся  туга  за  своєю  шляхтою  відзивала  ся 
ще  нераз  у  Буковинців,  коли  тілько  бачили,  що 
волоська  шляхта  дбає  про  свій  нарід,  хоч  і  по 
свойому. 

В  пів  року  по  тім  читаємо  знову  у  віденськім 
„В'Ьстнику",  що  на  Буковині'  все  в  порядку: 

„У  нась  якось  неудаєся  ПолякалМ)  н1ь-то  ма- 
л-^йшимії  усп-ЬхомТі  своихтз  заб'Ьгбв'ь  повеличати 
ся.  Нашь  городтз  (Чернівці)  прибравши  бттз  мно- 
гихтз  л'Ьть  лице  поступового  города  негнушаеся 
образованіемт,  западньімт>  —  но  при  тбм-ь  за- 
держує характері,  народньїй;  нашій  краєвіи. 
язьіки  ромьіньскій  и  рускій  рбвно  кож- 
дьімі}  почитуются  —  та  лишь  одна  хиба  вь 
ТОМІ.,  що  православньїй  обряді)  бере  гору  наді, 
нашимт.  католическо-рускил\ь  обрядолМ)0"- 

Се  писав  очивидно  якийсь  ревний  унїятський 
сьвященик,  котрий  не  хотїв  чути,  що  на  таке  саме 
нарікають  православні  Русини.  От  що  один  з  них 
написав  у  Слові  1863.  р.  —  се  була  перша  ро- 
зулАна  допись  з  Буковини,  яка  не  скривала  правди-): 

На  Буковині'  —  сказано  тут— далеко  більше 
Русинів,  як  Волохів.  Галицька  Русь  заслонювала 
Буковину  довго  від  впливу  Польщі.  Але  тепер 
уже  видко  заходи  латин'і'заци'ї  через  ун'їятів.  Для- 
того  ун'їятів  ненавидять  більше,  як  латинників. 

У  самих  же  буковинських  Русинів  нел\а  на- 
родного почутя,  а  є  апатія  до  всего.  Причини: 
піянство  і  Жиди.  „Весь  простий  нарід  в  руках 
жидівських".  Пани  збідні'ли,  поді'лили  ся  ЛАасткал\и, 
в  о  ДНІЛА  селї  по  кілька  „д'їдичів",  а  кождий  ратує 
себе  коршмалАН.  Нарід  зубожів. 

Подбати  про  народну  і  людську  гідність  у 
селян  нема  колАу,  нел\а  доброї   волї  у  верховодів, 

')  В-Ьстникг»,  часопіїсь  урядова  1863,  ч.  15.  з  7-го  л\арта. 
■-)  Слово    1863,  ч.  51.  і  52. 
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Всі  шляхтичі  гадають,  що  вони  давні  бояри,  хо- 
тіли би  ширити  у  себе  ідею  про  наддунаїїські 
княжества,  але  самі  бідні.  Сьвященики  ди- 
влять  ся  на  бояр  і  рулп'нщать  ся.  Також 
спільна  віра  є  причиною  сего.  Назви  сїл 
дають  волоські,  в  богослужебних  книгах  (рул^ун- 
ських)  викидають  славянські  слова. 

Крім  того  герлшнїзация  зі  шкіл  заволоділа 
зовсім  інтелїгенциєю  (духовеньстволі);  своєї  мови 
сородАЛять  ся. 

Нарід  побожний,  але  попи  Волохи,  служба 
божа  волоська,  церкви  бідні  і  малі.  Надїя  на  мо- 
лодший клир,  „но  єще  не  всї  видят". 

По  сїй  статї  зважив  ся  написати  дещо  і  якийсь 
православний  сьвященик').  „Слово"  дуже  його 
привитало,  бо  „досело  обнимала  православную 
Буковину  якась  —  же  такт,  скажем»  —  непонятная 
кь  нал'м.  апатія",  здасть  ся,  з  причини  гр.  кат. 
віри.  „Однакожь  мьі  орган'ь  Руси,  не  Юра"  — 
так  боронило  ся  „Слово"  і  просило  всїх  Русинів 
о  полііч.  В  дописи  каже  дописець  про  себе, 
що  він  родол\  з  Галичини,  але  вже  20  лїт  є  пра- 
вославним сьвящениколА  на  Буковині'  (10  лїт  межи 
Гуцулами,  а  о  літ  над  Прутом  межи  Русинами)  — 
і  далї  церковщиною  оповідає  стілько  всего,  що 
ультра- Руліуни  хотїли  би  в  руських  селах  у  церкві 
і  школї  завести  рулдунську  л\ову,  але  се  їм  до  того 
часу  не  вдало  ся.  Епископ  Гакл\ан  більше  дбає 
про  клир  і  устрій  катедральної  церкви,  як  про 
політику.  Духовеньство  тілько  від  двох  років 
обовязане  сходити  ся  на  деканальні  соборчики, 
газети  не  має  (всего  одна  „Віє  1^іік()\\іпа"  на  цїлу 
Буковину),  отже  в  справах  народу  і  православної 
церкви  тіогло  би  порозу.\\івати  ся  через  „Слово". 
Унїяти  і  православні  не  повинні  собі  шкодити. 

На  сю  розумну  допись  знову  озвав  ся  якийсь 
иньшилА  тополі:  Ми  не  СПИЛ10,  —  каже  він  —  іделАО 
разом  з  Румунами,  особливо  в  справах  церковних. 


"М  Слово  1863,  ч.  54. 
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'Зп  (у  Галичині)  борете  ся  з  Поляками,  а  нас  пре- 
красно лучить  разол\  віра  і  обряд  (з  Волохаліи). 
„Не  чувствуем-ь  розличія  народностей". 
Навіть  на  германїзациюправославієпо- 
магає(?  !  0. 

Сих  кілька  дописий  сьвідчить  найлїпше,  які 
непевні  були  думки  у  тодїшнїх  буковинських  Ру- 
синів. Тут  ліаете  у  зародку  все  те,  ідо  потіл\  роз- 
вило ся  і  розбуяло  ся  на  Буковині:  ненависть 
релігійну,  попри  германїзацию  ще  й  румунїзацию; 
туга  за  боярами  стає  причиною,  що  сьвященики 
старають  ся  стати  подібними  хоч  мовою  до  бу- 
ковинської шляхти.  Але  всї  ті  обяви  ще  не  сьмі- 
ливі  і  не  тривкі,  у  загалу  ще  думка  про  суспільні 
справи  не  вироблена,  —  в  Чернівцях  найшла  ся 
1864.  р.  навіть  громадка  людий,  що  й  Шевченка 
помянула  (тут  перший  раз!). 

Для  характеристики  часу  варто  сказати  дещо 
більше  про  сї  поминки.  Богословів  Русинів  у  се- 
ліинариї  була  тоді'  половина.  Вони  устроїли  по- 
минки разОіМ  із  гімназистами  VII  і  VIII  кляси.  Всї 
складали  ся  на  коливо.  В  гімназиї  між  товари- 
шами збирав  на  се  гроші  Василь  Рента,  котрий 
по  роках  став  завзятим  Волохом  і  митрополитом... 
Зібрали  16  левів.  Парох  церкви  св.  Параскеви, 
Олїнськнй,  не  хотїв  згодити  ся  на  те,  щоби  у  його 
церкві  відбували  ся  поминки  поета,  про  котрого 
він  не  чував,  але  нарештї  позволив  катехитови 
Ізид.  Мартиновичеви,  котрий  тодї  був  нашим  чо- 
ловіком, одним  з  найбільш  інтелігентних. 

ПолАЯнули  Буковинці  Шевченка,  як  ліогли, 
але  й  напитали  собі  тим  клопоту.  Консистория 
зажадала  зараз  від  Мартиновича  оправданя,  як 
він  міг  за  унїята(!)  та  ще  й  з  чужої  держави  пра- 
вити богослуженє.  Треба  було  консисториї  толку- 
вати,  —  а  зробив  сеМартинович  --  що  Шевченко 
не  був  унїят,  лише  православний,  а  що  не  був 
Австрийцелд,  се  ще  не  причина,    щоб  його  не  по- 


')  Слово  1863,  ч.  89. 
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минати.  Шевченко  дуже  прислужив  ся  руському 
народови,  отже  годить  ся  се  памятати.  Чи  Волохи 
не  молять  ся  за  своїх  патріотів-добродїїв'.'  Коли 
вільно  їм,  то  вільно  й  Русинам.  Було  се,  очивидно, 
нїщо  иньше,  лише  переслїдуванє  Русинів  навіть 
за  побожне  дїло,  з  причини  крайної  несьвідо- 
мости  національної  навіть  у  епископаМ. 

Про  сї  поминки  читаєл^о  і  в  дописи  з  Черно- 
вець  у  „Слові"  1864,  ч.  21.  з  11.  (23.)  л\арта. 

„Извізидаю  Вамт»  оті.  имени  тутешнихт»  Ру- 
синбвт.,  ІДО  рбчницю  смерти  бл.  п.  Т.  Шевченка, 
нашого  славного  поета,  торжественно  праздно- 
вали  мьі  29.  руск.  Лютого,  т.  є.  вь  суботу  б'ІЬлого 
тьіждня  с.  р.  вь  новбй  церкв'Ь  св.  Параскевьі,  где 
л^олодежь  наша  руска  зтз  вьісшой  гимназіи,  такт^ 
православна,  які>  и  уніяцка,  сь  семинаристами- 
Русинами  численно  присуствовала.  —  Перше  була 
служба,  а  по  служб-^  правился  парастась  Отцемг 
Мартиновичемтз,  катихитомт.  и  учителемт.  руского 
язьїка  при  тутешной  реальной  школ'Ь.  —  Отправа 
вся  происходила  велелііпно,  и  благодаримо  Не- 
бесному, що  намТ)  Русинал\т.  допомогт.  наше  же- 
ланьеисполнити.  —  Сей  акті>  м  ного  доброго 
зд'їьлал'ь,  возбудил'ь  чувствія  вт.  нашой 
молоде  ж  и  руск  ой  и  показаль,  що  и  на 
Буковині?  мьі  бть  сна  великого  встали 
и  про  свою  словесность  гадати  зачали". 

Дійсно  було  тодї  в  семинариї  кількох  сьві- 
до,\\их  молодих  людий,  як  Єротей  Федорович, 
Касиян  Стратулат  і  и.,  котрі  зі  Львова  спрова- 
джували собі  газети  і  книжки  і  тим  способол\ 
пізнали  і  Шевченка).  Може  бути,  що  в  сел^инариї 
остали  ся  ще  слїди  гадок  Антона  Кобилянського 
—  і  ненависти  до  народної  люви  тут  дійсно  не 
було.  Отсей  самий  Стратулат  писав  Із.  Воробкеви- 


')  Русла  н  197,  ч.  53. 

-)  Пор.  біографію   Є.   Федоровича  в   „Буков.  калєн- 
дари"  Рускої  Бесїди  на  р.  1896.  (стор.  5> 
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чеви  про  потребу,  підтримувати  рідну  літературу^. 
1  до  Федьковича  дійшла  тоді  чутка,  що  в  Чернівцях 
„руське  парубоцтво  оживає-)".  Та  яке  се  „пару- 
боцтво" було  непевне  у  своїх  думках,  доволі 
буде  сказати,  що  із  сих  людиіі,  які  займали  ся 
поминками  по  Шевченку,  Репта  і  Стратулат  стали 
потім  Волохами,  а  Із.  Мартинович  москвофілом... 

У  сїм  самім  числї  „Слова"  (1864,  ч.  21)  чита- 
ємо ще: 

„Радуємся  такожь,  що  недалеко  отт.  наст.  вт> 
Галицкой  Коломьіи  заводится  руская  печатня,  ко- 
тора  чейже  д'Ьлати  буде  прислуги  и  для  насТ) 
Буковинскихг  Русинбвт.,  т6мт>  ббльше,  що  мьі 
своей  печатни  вт.  Черновцяхт?  досель  еще  не  ма- 
емт..  Правительство  и  Ніімціі  тутещни  мають 
свбй  органт>  вт>  часописи  Иик(»\уііпі,  котора  часами 
по-при  н'Ьмецкол\'ь  текстів  также  румунскіи  статьи 
ВТ)  фелетон'Ь  своемь  пом'Ьщае;  навіть  Поляки, 
которьіхТ)  ту  немного,  стали  сего  м'Ьсяця  издавати 
газетку  для  науки  и  забавьі  пбдь  з.  І)Га1ек,  — 
а  лише  мьі  Русиньї,  найчисленн'Ьйшіи  пражители 
Буковиньї,  не  л\аеліт.  тутт.  вт.  Черновцяхт.  ни  своей 
часописи  ни  буквт.  руски>т>  вт.  зд'Ьшнбй  печатни. 
Тожь  благодарньї  мьі  вамт.  и  за  то,  що  вт.  вашомт> 
„Слов'Ь"  изволяете  иногда  заступати  нашт.  инте- 
рест>  в'ь  общую  пользу  нашои  Руси". 

Гадка  видавати  свою  часопись  зайлдала  де- 
кого ще  1863.  р.  —  і  вона  вийшла  мабуть  від 
Федьковича,  котрий  тілько  що  виступив  з  війска. 
В  ЛИСТІ  з  12.  6.  1863.  писав  він  Танячкевичеви: 
„Оногда,  у  Чирнівцех,  був  я  у  редакторя  „Буко- 
вини". —  Ни  одно  ся  там  говорило,  а  на  рештї 
прийшло  до  того,  ци  би  ни  могла  на  наші  Буко- 
вині' одна  руска  часопись,  от  на  примір,  як  Ве- 
черницї,  виходити.  Прохвесор  Найбавер  казав,  що 
він  би  міг  зараз  концесію  дістати,  сли  би  я  ся 
редакторолА   тої    часописи    обібрав.    Я    знов  єму 


')  Р\слан  1907,  ч   53. 
2)  Ліат.  90. 
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ка^ав,  .цо  л\ушу  ся  в  перед  с  тобов  порадити. 
Якжеж  ти  мене  порадиш,  братю?  —  абих  знав, 
що  Найбаверови  відписати. 

Ни  забудь  же  ж,  братіку,  минї  відповісти,  ци 
порадити,  як  ти  гадаєш  о  ті  часописи,  що  я  їй 
би  мав  у  Чирнівцех  видавати.  —  Як  я  гадаю,  то 
ледви  би  с  того  що  було,  бо  у  нас  на  Буковині 
нима  багато  принумерантів,  а  ваша  Галичина,  — 
але  що  і  казати,  коли  сал\  здоров  знаєш  ^)". 

Із  сих  плянів  покищо  НІЩО  не  вийшло,  але 
потребу  своєї  часописи  відчував  дехто  і  на  другий 
рік,  як  про  се  читаємо  у  Слові  в  дописи  з  Ко- 
ломийщини : 

„Отд.  сусЬдной  Буковий ьі  доносимо  вамт», 
що  и  тамд.  братія  наша  ст^  кождьімь  днемд.  ббль- 
ше  и  ббльше  житья  заявляє.  Руская  молодежь 
вті  Черновцяхі.  упражняется  прил-Ьжно  вт.  лштер- 
ной  бесЬдІз,  и  межи  юною  грол'\адкою  породилась 
вже  и  мьісль,  завязати  руске  литературное  обще- 
ство.  Творенія  Шевченка  и  Федьковича,  ходящіи 
зі>  рукь  до  рукт,  ВТ)  переписяхТ),  стались  тутт, 
ббльше  всЬхі»  популярньі.  До  ново-открьітой  пе- 
чатній Б'іЬлоусбві)  вь  Коломьіи  зголошуются  З'Ь 
Буковиньї  рускіи  издатели.  На  сихТ)  дняхті  в'Ьщали 
налдь  И31)  ЧерновепЛ),  що  православний  Епископь 
кирі)  Евгеній  Гакманії  зд.  одной  стороньї,  якь  и 
редактора  н-Ьмецкои  „Буковиньї"  Г.  Е.  Найбауерь 
зь  другой,  увзглядняючи  взмагаюшу  ся  потребу, 
поощряли  славноизв'Ьстного  руского  поета  Г. 
Федьковича,  щобьі  тоть  принялся  за  издаванье 
якой  руской  часописи  вь  Черновцяхт;.  Г.  Федь- 
ковичі^  ГОТОВІЇ  бь!  за  то  д'Ьло  принятися,  готовь 
бьі  видавати  часопись  хоть  вь  одинь  листт>  на 
тьіждень,  ві>  которой  заступлена  бьі  бьіла  поли- 
тика  и  белетристика,  однакд>  не  люгучи  полагати 
на  скудньїи  сильї  Буковинской  Руси,  радь  бьі  оні> 
прежде  всего  знати,  чи  предпринятіе  его  удосто- 
ится    подмоги   у  Галичаніз,    которьіи    яко   уніятьі 

')  Мат.  83,  85. 
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може  и  лАалибь    неодну    перепону,    зноситися    ст> 
родною    братією,     осужденною    бьіти     —     Гіііі 

Тут  ми  бачимо,  як  Гакман,  притиснений  Во- 
лохами, через  Найбавера  шукав  собі  вже  1864.  р. 
редактора  для  руської  часописи,  яка-б  його  боро- 
нила, а  через  своїх  селіинаристів  ширив  думку  про 
засноване  руського  товариства  на  перекір  воло- 
ському. Однак  Федькович  1864.  р.  по  смерти  ма- 
тери  був  і  опущений  і  нездоров  —  і  сама  справа 
видаваня  часописи  була  занадто  трудна,  щоб  на 
ню  зважити  ся.  До  того  й  Танячкевич  писав  йому 
перед  Великоднем  1864: 

„Обізвав  ся  якийсь  голос  у  „Слові"  про  Тебе, 
що  Ти  газету  у  Чернівцях  видавати  хочеш.  Я  знаю, 
братіку,  що  Ти  про  це  не  дуже  і  гадав,  так  ви- 
диш,  моє  серце,  прийшов  час,  що  справдї  давньо 
мисль  про  видаванне  нашого  ріднього  письма  у 
Чернівцях  ДІЛОМ  обявити  маєш !  Братіку  мій,  тут 
треба  великого  приготовлення  і  роздумання,  щоб 
часалди,  перескорившись,  великого  клопоту  собі 
не  напитати-)". 

Федькович  роздумав  —  і  так  проект  вида- 
вати часопись  упав  у  воду.  Ще  не  прийшов  час 
на  него,  бо  на  чергу  до  проводу  народу  добивали 
ся  старші  Русини-сьвященики,  які  серед  скрутних 
для  єпископа  відносин  бажали  стати  його  обо- 
ронцями і  притім  очивидно  дечого  також  для 
себе  дослужити  ся.  Два  із  сих  сьвящеників,  Ва- 
силь Продай  (*1809,  1-1881)  і  ректор  духовної 
семинариї  Михайло  Коморошан,  звеличали 
велике  Гакманове  дїло,  нову  катедру,  котру  осьвя- 
чено  1864,  власниліи  віршами,  які  по  відомих  уже 
й  на  Буковинї  Федьковичевих  поезиях  були  страш- 
ним анахронїзмом.  Василь  Продай  не  міг  для 
свого  стиха  придумати  иньшу  форл\у,  тілько  так, 
як  і  його  пок.  брат  Гаврило,  наслідував  оду  Дер- 


')  „Слово"  1864,  ч.  28.  з  4.  (16)  цьвітня 
•-)  Мат.  99. 
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жавина  „Бог-ь"  і  з  нагоди  посьвяченя  катедри 
написав  також  оду,  в  котрій  церква  так  пролАОв- 
ляє  до  Христа: 

О  Тьі  красн-Ьйшій  добротою 

Единь  изг>  трехь  Лиць  Божества! 

Предь  вікки  толь  пекійся  мною 

Зракь  л\оего  взелАг>  єстества, 

Отг>  св-Ьта  в-Ьчна  возсіявьій 

И  Салль  св'Ьтг.  сьій,  св1ьті>  зь  тмьі  возвавьій, 

Кого  душа  моя  ищеть; 

Кому  стоять  на  Солнци  л-Ьпо, 

Держать  вь  рукахь  весну  її  л"Ьто, 

Сей  вь  дверь  души  моей  толчеть. 

Так  „товче"  В.  Продай  в  10  строфах  і  до 
кождої  додає  поясненя  прозою,  бо  очивидно  бо- 
їть  ся,  ІДО  читачі  готові  не  зрозуміти  ІІОГО  „по- 
езиї...". 

Ректор  М.  Коморошан  також  придумав : 
„Позмтз  на  день  великаго  торжества  Буковиньї  на 
посвянденіе  церквьі  катедральноі^і"  —  і  заспівав 
не  красше  від  В.  Продана: 

Се  м-Ьсто,  гд-Ь  ни  много  столь  времень 

Назадь,  ся  простираль  л-Ьсь,  тучно 

Природною  рукою  насаждень; 

Лучи  гдіі  солнечньїя  скучно 

Кь  верхал\ь  ся  'го  прикасивали 

И  вь  хащу  'го  ни  приникали, 

И  гд"Ь  ся  дичь  БО  нел\ь  шатала. 

А  птица  звучну  п'Ьснь  свистала"  —  і  т.  д. 

Крім  ТОГО  вони  постарали  ся  звеличати  се 
сьвято  і  свої  „поел\и"  у  Слові  (1864,  ч.  62)  —  всі  до- 
писи писав  мабуть  В.  Продай,  як  по  стилю  видко, 
—  щоби  лунала  й  їх  слава  попри  Гаклданову.  Про 
такі  „проби  пера"  не  варто  б  і  згадувати,  коли-б 
не  те,  що  М.  Коморошан  ріщав  справу  Федько- 
вичевого  букваря,  а  В.  Продай  виріс  небавом  на 
батька  буковинської  Руси...  Се  були  порадники 
владики  в  руських  справах  і  його  оборонцї  у 
Слові  против  Волохів^). 


')  Пор.  н.  пр.  допись  у  Слові   1864,  ч.  99,    де  розка- 
зана борба  Волохів  протіів Такл\ана. 
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Мабуть  сї  дописи  у  „Слові"  давали  декому 
з  Галичан  причину,  покладати  великі  надії  на  Бу- 
ковину. Поява  двох  письменників,  і  то  таких,  що 
ле  цурали  ся  народної  мови,  Федьковича  й  Із. 
Воробкевича,  якими  Галичани  не  могли  повели- 
чати  ся,  наводила  їх  на  дул\ку,  що  Буковина  се 
якийсь  щасливий  край,  особливо  корисний  для 
поетів  і  літератури.  Молодий  містик  Д,  Танячке- 
вич  так  і  писав  1865.  р.  Із.  Воробкевичеви  своїм 
широким  стилем : 

„Сьпіваче  наш  надїйний!  Ти  Буковинець,  Ти 
православний !  Це  дорогі  для  нас  прикмети  !  Бу- 
ковина —  це  мов  би  близька  для  нас  Україна... 
ой !  богато  по  нїй  ми  надїємо  ся...  На  Україну 
дивимось,  мов  на  Мекку  народню,  —  без  краю 
дюбимо,  бо  цілий  народ  її  у  піснях  спокохав... 
Тілько-ж  горе,  що  та  історична  лиха  доля  нал'і 
тепер  і  тут  дорогу  заступила!  Москалї  пантрують 
стращно,  так  що  й  словечка  нам  тяжко  на  тепер 
одібрати ! 

Тому-ж  і  так  пильно  озираємось  ми  на  зе- 
лену Буковину!  Вона  наді,  мов  близька  Україна; 
тут  здоровий,  непопсований  живе  народ  нащ,  тут 
піснї  не  позабувались,  тут  звичаї  чисті  не  пере- 
велись, тут  память  народня  не  затупіла.  Тут  і 
сьвічня  верства  (інтелїгенция)  не  зледащіла  так, 
як  наша  галичаньска,  серце  у  неї  не  здеревіло  для 
тих  простих  чувств  народнїх,  не  залюбилась  вона 
у  тіл\  сьвітовім  паньскім  смаку  та  у  його  роско- 
шах...  Вже  довів  нам  наш  дорогий  Юрій  Федь- 
кович,  що  Буковина  сильнїйша  духом  від  нашої 
Галичини,  —  тепер  знову  дізнали  ся  ліи  тої  правди 
і  від  Тебе,  Соколе  ясний ! 

Буковина  масі  велику  історичню  вагу !  Довго 
тай  дуже  довго  була  вона  для  Галичини  тим  пев- 
ним сховколд,  тою  слобожанською  країною,  де 
утїкали  від  Ляхів  та  Нїмцїв  гноблені  добрі  га- 
лицькі молодцї ! 

Буковина  задержала  і  православну  віру!  Пан- 
отче, сьвященику  православної  віри,  знай  та  почуй 
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щнру  ісповідь :  православна  віра  —  це  наша  цїль, 
бо  католицтво  це  отруя  сьвіта  —  отруя  Славян- 
щини.  На  Буковині'  ми  подивляєм,  як  можна  воль- 
ними устами  до  Отця  сьвітів  молитись,  —  не  на 
Московщині",  де  цар  так  наказує!... 

Так  чудна  врода  тої  зеленої  Буковини !  щоб 
тільки  зіхтїли  нащі  братя  нам  її  виявляти:  хто 
піснею,  хто  повістию,  а  хто  щирими  працями  над 
стариною  історичньою^)". 

На  сю  деклямацию  на  честь  Буковини  від- 
повів Д.  Танячкевичеви  цілком  тверезо  і  вірно  !з. 
Воробкевич  13.  марта  1365: 

„Братя  родимцї!  Без  сомнїнія  єсть  наша  Бу- 
ковина дївственна,  зелена,  красна  і  люба;  в  н'іРі 
мож  знайти  і  много  природних,  письменних  і  істо- 
ричних сокровищ,  але  воля  і  охота  бракує. 

В  нас  мало  хто  о  чім  дбає;  ромуньский  еле- 
мент наміряє  всї  славяньскі  чувства  своїм  навалом 
і  прозелітами  задушити,  —  супротивленє  слабе  — 
і  л\оже  їм,  заваруй  Боже,  по  часїі  удасть  ся.  Сла- 
вяни  ся  ромунїзують  —  і  так  дрімота  душевна 
руску  душу,  руске  серце,  як  би  нитками,  обвиває 
і  обмотує. 

Кажуть  письменні  люди,  що  доля,  поезия 
змикає  (утїкає)  з  шумних  городів  в  гори  далекі, 
туди,  де  буйні  вітри  віють,  де  дух  божий  пробуває, 
де  орли,  соколи  літають,  де  до  краси  природної 
міске  іскутство  ще  не  доткнулось,  бо  лиш  тал^ 
так  они  кажуть,  може  поезия  свою  чистоту  до- 
держати. Братя  мої  милі,  орли  люї  сизокрилі !  Ви 
мислите,  що  в  наших  Карпатах,  де  Гуцули  живуть, 
поезия-доля  розвиває  ся  і  процвітає.  Хорони  Бо- 
же! Все  ся  минуло,  і  Довбуша  часи  буйні;  гуцуль- 
ский,  раз  свобідний  народ  тепер  оре  в  тяжкілд 
жидівскім  плузї-ярмі;  служить  княжнї-горівцї  і 
пропиває  не  лиш  зарібок  за  тесане  дерева,  за 
колене  ґонтів,  но  і  увесь  маєток:  полонину,  ха- 
тину, худібку  і  все,  що  л\ае... 


')  Рус;:г,!і  1907,  чч   54  і  55. 
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Скрізь  минули  ті  часи,  коли  рускилі  полел\ 
золоті  квіти  цвили,  коли  в  гаю  райскі  пташки 
сьпівали;  все  загибло,  пощезало,  поніміло,  хиба 
лиш  відгомін  тих  золотавих  часів  знайти,  зачути 
можна  в  серцю  поета. 

Коли  Буковину  другов  Українов  називаєте, 
то  лиш  шукайте  єї  в  серцях  кількох  щирих 
дїтий  Буковини.  Коби  лшого  так  чувствували,  як 
я,  то  би  мож  називати  Буковину  другою  Украї- 
ною, але  річ  не  так  ся  має^)". 

У  другім  листї  (з  1865.  р.)  до  Ьоробкевича 
Танячкевич  уже  не  величав  так  Буковини,  але 
добачував  там  красші  від  галицьких  обставини 
в  тім,  що  Буковинці'  вчили  ся  у  школах  по  нїмецьки, 
а  Галичани  і  по  нїмецьки  і  по  польськи...  „Західня 
осьвіта,— писав  він—  подана  Німеччиною,  не  зможе 
так  близько  присунутись  до  народньої  нашої  душі, 
як  та,  що  у  польщинї  ізложилась')-"  І  се  була  тілько 
утопія  Танячкевича,  котрий  не  спостерігав,  що 
Українець  переймає  гладко  всякі  чужі  мови  та 
осьвіту,  так  що  й  пізнати  його  годї. 

Справди  було  на  Буковинї  !865.  р.  так,  як 
писав  Із.  Воробкевич.  Се  потверджує  й  допись 
невідолюго  автора  у  Слові  1865.  ч.  67.  п.  з. 
„Рускіи  перекинчики  а  коренньїи  Рул^уньї".  По- 
давши статистику  учеників  черновецької  гімназиї, 
він  каже: 

„Вьісше  подалі,  я  цифру  ученикбвТ)  декля- 
ровавшихся,  що  суть  Русинами,  на  183;  однакожь 
наша  гимназія  має  цимало  такихт.,  которьіхт»  на- 
роднбсть  Буковиньскіи  Русиньї  сл'Ьдующим'ь  стиш- 
ком-ь  зіефиньовали: 

„Тато  Русь,  мама  Русь, 
А  Йвані.  —  Молдаван!.!" 

Но  таки  псевдо-Румуньї  находятся  не  тблько 
межи  л\олодежію  учащоюся,  —  єсть  ихі>  много 
межи    недоученьїми-вьіученьїми,    которьі    слабого 


М  Руслан  1907,  ч.  56. 
-І  руслан  1907,  ч.  64. 
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характера  (най  ся  легонько  вьіражу),  бтр'Ькаются 
свого  народа  лишь  для  того,  бо  онТ}  б'Ьдньїй!.., 
Трафляеся  то  и  вт.  фамилійнбмт.  житью,  що  сьінь 
селянина,  вьіучившися,  які^  то  кажуть,  на  пана  — 
цураеся  потбл\ь  свого  рбдного  батька  ВТ)  сЬраку. 
Но  св'Ьт'ь,  видячи  такого  виродка,  дає  л\у  заслу- 
женьїй  епитетт.:  подлецТ). 

Вь  такихті  то  Иванах'ь-Молдаванах'ь  маел\т> 
то  мьі  на  Буковині;,  що  вьі  ВТ)  Галичин'Ь  вт>  По- 
лякахт.  8Іалуіаіі8кіоо-о  оЬг^^асІки.  Они  где  можутТі, 
наносять  вредт.  руской  народности  —  при  кож- 
дой  спосббности  подстрикуютт.  правдивьіх'ь  Ру- 
мунові) противь  Русинові.,  вьісміьвают'ь  язьікь 
рускій,  побуджають  Русинові)  до  подозр'Ьванія, 
яко-бьі  тій  греко-восточніи,  которіи  признаютсз 
до  своєи  руской  народности,  або  —  що  страхь 
сказати  —  стоять  вь  якихь  лйтературньїхТ)  бтно- 
шеніяхь  сь  Галичиною,  мають  наклоннбсть  до 
уній  и  пр.  и  пр. 

Уже  то  мен'Ь  неразь  ажь  дивно,  якь  си  на- 
гадаю, яка  то  однака  натура  нашихь  перекинчи- 
ковь  по  всЬхь  усюдахь  великои  руской  землиціі? 

Если  отже  коли  учуєте  о  якихь  недогодахь, 
притрафившихся  руской  народности  вообще,  або 
поодинокому  Русинови  на  Буковині;,  то  знайте, 
на  чій  рахунокь  то  йде.  —  Пересв'Ьдчился  я  не 
разь,  не  два,  що  Румун ьі  зь  крови  и  кости, 
совсЬмь  не  нащи  вороги  :  они  пбддвигають  всЬми 
силами  свою  народнбсть,  образують  свбй  язьїкь 
и  литературу,  но  при  томь  всел^ь  не  желають 
зрумунщенья  своихь  собратій  рускихь,  а  напро- 
тивь  посп'Ьшествують  имь  вь  поднесеніюся". 

На  доказ  того  подає  дописець  факт,  що 
у  громадській  раді"  Черновень  правдивий  Румун 
упімнув  ся  о  руський  денний  порядок,  коли  вже 
постановлено,  щоби  був  руліунський.  А  в  раді  не 
було  нї  одного  Русина,  за  те  5  Румунів. 

Спостережене  сего  дописця  було  вірне: 
Буковинці'  зазнали  найбільше  шкоди  від  своїх  пе- 
ревертнів  чи  то  в  бік  волоський,    чи    в    бік  люс- 
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ковський.  Одні  волоідили  ся  і  доказували  Воло- 
хам  свій  патріотизм  ненавистю  до  всего,  що  було 
українське;  другі  переживали  разом  зі  Словом 
ті  метаморфози,  які  ся  газета  уже  вспіла  перейти. 
Як  у  Слові  1865.  р.  вже  не  було  прихильности 
до  народної  мови,  так  і  на  Буковинї,  коли  люже 
була  яка  непевність  у  старих  духовників,  вона 
зникала;  думки  „Слова"  брали  верх.  Недаром  же 
писав  у  Слові  1865,  ч.  77.  Ис.  М.  (Ізидор  Марти- 
нович,  сей  самий,  що  рік  перед  тим  правив  по- 
минки за  Шевченка)  з  нагоди  побуту  народного 
театру  Ол\еляна  Бачинського  в  Чернівцях:  „Мьі 
дуже  еще  сомн-ікваемся,  чи  л\ова,  мимо  то,  що  нею 
сп'Ьвалт.  Шевченко,  єсть  вже  нашою  общепро- 
св'Ьщенною  мовою".  Зараза  ішла  з  Галичини  на 
Буковину  і  тут  находила  собі  грунт,  приготовле- 
ний церковщиною  і  незнанєл\  народної  мови. 

Року  1866.  ще  була  у  Чернівцях  громадка 
молодежи,  що  помянула  Шевченка  богослуженєм^), 
причім  розійшло  ся  і  троха  Федьковичевих  бро- 
шурок п.  3.  „В  день  скону  батька  нашого  Т. 
Шевченка",  де  він  сильно  вдарив  на  „люсковську 
Юдею".  З  тої  нагоди  писав  Федьковичеви  його 
свояк,  Ю.  Ганїцкий  з  Черновець:  „Тут  є  богато 
Русинів,  що  не  хочуть  знати  нїякої  ріжницї  пол\іж 
Русинами  і  Москалями,  і  тому  сердили  ся,  що  Ти 
напав  на  Москалїв-)".  Ганїцкий  збирав  тодї  також 
гроші  на  видане  нових  поезий  Федьковича,  але 
се  йшло  якось  дуже  пиняво.  Справа  видаваня  га- 
зети знов  виринула  сего  року,  підписувати  її  мав 
один  правник  або  професор,  а  редагувати  її  мав 
з  Путилова  Федькович,  уже  й  про  правопись 
умовляли  ся,  але  з  того  знов  нїщо  не  вийшло ^). 
Порушив  сю  справу  сам  Федькович,  але  йому  було 
трудно  покинути  Путилів,  а  тут  і  війна  (1866.  р.) 
перепинила  ДІЛО.  А  Найбавер  мав  дуже  інтересу- 
вати ся  сею  справою. 


')  Пор    Слово  1866,  ч.  34   і  Мат.  123. 
2)  Мат.  126. 
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Тимчасом  з  весною  1866.  р.  осів  у  Чернівцях 
парох  із  села  Лашківки,  згаданий  уже  „поет" 
Василь  Продай,  що  став  катедральним  проповід- 
НИК0Л1.  Він  переміг  свого  суперника,  о.  Олїнського 
з  Глїбоки,  тим,  що  говорив  проповідь  „строго 
церковно-русским  язикол'»",  коли  тил\часол\  о.  го- 
ворив більше  по  народному^— і  так  черновецька 
і  заразом  буковинська  громада  дістала  в  його 
особі  провідника,  старого,  заскорузлого  „книж- 
ника", що  дуже  радо  згодив  ся  на  сю  програму 
про  „один'ь  язьікТ)"  'люсковський  і  український), 
яку  того  року  оголосило  Слово  і  Іван  Наулю- 
вич  у  галицькілА  соймі.  Як  у  Галичині',  так  і  на 
Буковині'  настав  рішучий  перелом  в  думках  на 
некористь  народно'ї  мови  і  літератури  і,  як  там, 
так  і  тут  богато  людий,  що  були  непевні  і  не 
знали,  що  думати,  подало  ся  в  табор  Продана. 

Занепоко'то  се  австрийське  правительство  і 
воно,  як  відомо,  старало  ся  ратувати  себе  в  Гали- 
чин'ї  заснованєм  часописи  „Русь"  з  початколі  1867. 
р.  На  Буковин'ї  знало  воно  також,  у  кого  звідати 
ся  про  буковинських  матадорів,  і  не  вдавало  ся 
за  сим  до  В.  Продана,  але  вдало  ся  до  Федько- 
вича.  Федькович  і  сал\  не  знав,  звідки  і  по  що 
явив  ся  у  нього  офіцир  від  жандарл\ів,  —  а  д'їло 
було  —  як  бачимо  —  просте:  ішло  о  вірні  інфор- 
маци'ї. 

Ось  що  писав  Федькович  К.  Горбалеви  18. 
мая  1867.:  „Оногди  —  у  середу  отеє  —  найшло 
мене  несподіване  лишенько,  да  таки  собі  не  аби 
яке,  але  ні'мецке,  братчику  л;ій  любий.  От  що: 
приїхав  офіцер  від  жандармів  і  лдус'їв  я  ему  на 
письмі  подати,  яко'і'  я  гадки  о  Ґолуховскім, 
Д'їдицкім,  Головацкім,  нашіл\  Гакманї  і  о  вас 
деяких.  Я  коротко  олисав,  що  знав,  да  незабаво.м 
мушу  докладний  мемоар  усего  того  списати  і  єлп' 
подати.     Не  о  лдалу  річ  тут   ходит:    Голуховский 


1)  Слово,  1866.  ч.  34. 
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бисит  лиш  на  волосочку,  а  може  і  Гакман  (я 
ся  не  радую,  але  дай  Боже!) 

А  вас  прошу,  братчики:  пришлїт  менї  листи, 
часописи,  брошури  і  т.  д.,  котрі  би  лаогли  досвід 
дати,  що  наша  партія  з  австрийскил\  пра- 
вительством  держи т.  Кожду  річ,  що  сего 
тичит  ся,  треба  би  підзначити,  а  то  виразно. 

Ще  би  менї  знати  треба,  коли  Костомаров 
старав  ся  о  катедру  у  Львові  і  яким  способолА  єго 
відтрутили,  —  вітак  знов :  що  Куліш  тепер  робит 
і  де  він  ся  обертає. 

Діло  не  аби  яке,  але  дуже-дуже  важне,  дїля 
того  вас  молю,  з  прислолі  докул\ентів  не  ждати 
другої  зазулї,  бо  я  у  великім  клопотї. 

СеРі  лист  мій,  скоро  го  прочитаєш,  верж  у 
піч,  а  на  вашу  кореспонденцію  і  артикули  газетні 
•беріт  добре  саму^  ! 

Як  називаєтся  той  референт  у  лдінїстерії,  що 
рускі  книжки,  а  найпаче  шкільні  перезерає,  і  хто 
він  є?-)". 

Нате  Горбаль  післав  Федьковичеви  (2.  червня 
1867)  брошури:  1.  Осіролуіесіг  па  ])у1:апіе,  а  сит.  X 
рагосії  па  їо?,  2.  Віє  гиїЬепізсЬе  Рга,$>'е  іи  Оаіі- 
2ІЄ11,  уоп  В{\Ьс7.ап8кі,  3.  ВепкасЬгіЙ  іи  Ве1:гей' 
сіег  ЇЬеіІипо-  Оа1І7леп8  —  і  ще  якісь  иньші,  а  від 
себе  написав  довгий  лист,  у  котрім  висказав  бо- 
гато  розумних  думок;  з  ними  і  нам  треба  запі- 
знати ся,  хоч  по  части,  бо  се  була  наука  і  для 
Федьковича: 

„Доводу  льояльности  Русинів  може  й  не 
дуже  буде  слїдно  в  тих  ту  материялах.  Вопк- 
ясіїгіГі-и  і  1]е8с1і^уеггІ08СІи-іі'і-и  не  зву  льояльними, 
але  сервілїстичними  і  облудниліи.  Походять  вони 
власне  з  тих  кружків,  що  дивлять  ся  на  Австрию. 
5ІК  на  який  спорохнілий  будинок,  що  туй-туй  за- 
пастись лдає,  і  раді  би  зпід  него  на  безпечнїйше 
місце  дістатись. 


')  Брати  салАу  =  уважати  із  волоського 
^)  Мат.  151-152.  ■ 
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Коли  лшєш  Мету  з  першої  сериї  і  другої» 
то  ще  найбільше  далось  би  звідтам  зачерпнути. 
З  „Русї"  не  помогли  би  цитати,  Русь  стоїть 
досї  ще  потроха  ізольована.  Окрім  молодїжи  не 
приказують  ся  до  неї  наші  ,.])сііге8".  Тепер,  як 
і  вперед,  уважають  вони  органи  антимосквофіль- 
скі  за  органи,  грошима  польскими  видавані.  Най 
і  так  буде.  Я  сам  не  присягну,  що  не  так,  —  ска- 
зати „так"  противно  якось  розумови.  Здасть  ся 
минї,  що  хто  троха  правду  любить,  не  добачить 
в  Русї,  як  і  в  Правдї,  анї  в  Метї  анї  ідей 
польских,  анї  турецких.  (Слово  назвало  недавно 
Мету  органом  польских  Туркофілів)". 

„Вість  з  Путилова  (про  те,  що  Федькович 
писав)  заінтригувала  мене  дуже  і  помимо,  що  я 
ліайже  утопивсь  в  апатиї,  цїкавий  таки,  що  се 
значить  ся.  На  скілько  я  тут  чую  і  довідую  ся, 
то  Голуховский  стоїть  у  правительства  дуже 
сильно  і  така  тут  віра,  що  нїщо  не  здужає  його 
звалити". 

По  довшім  уступі  про  Голуховского,  Гор- 
баль  пише  далї  про  українську  громаду  в  Гали- 
чинї  так:  „За  справи  рускі  л\ожна  богато  писати 
—  доказомі  сїм  рочників  „Слова"!  що  року  104 
аркуші,  отже  більш  600  аркушів  іп  1'оііо  — 
Оґ088І'огтаі  І  Коли  би  якому  патріотови  прийшла 
охота  розглянути  ся  по  тім  сьмітищи  і  пошукати.., 
та  годї  шукати...  рускі  патріоти  не  знають  ще 
сами,  чого  шукати. 

Між  попівстволА  показують  ся  чим  раз  біль- 
ше забаги  за  раєм  об  щеру  сск  ил\.  „Слово"  три- 
юмфує,  годї  правди  затаїти.  Число  пренулАерантів 
доходить,  бачу,  1000.  Хлопоманьскі  часописи  зди- 
скредитовані. „Правда"  має,  бачу,  до  300  пред- 
платників.  Знаємо  імена  людей,  що  були  давнїй- 
ше  прихильними  до  молодої  Руси,  нинї  перей- 
шли до  табору  „Словістів"  і  пропагують  отверто 
ідеї  панрусичні  Ламаньского  і  других,  не  толеру- 
ючи і  слова  „хлопского".  Поляки  причиняють  ся 
значно  до  того,   та    розумних   людей,   як  Дїдиц- 
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кий,    Головацкий  і  співка,   прибуває  і  без  полючи 
Поляків. 

Інтелїгенция  руска  то  еіп2І§"  іп  іЬгег  Аі'і. 
Більше  як  „20  років  уже  Русинами",  та  нинї  годї 
між  ними  найти  чоловіка,  ш.оби  заступив  Голо- 
вацкого  на  катедрі  літератури  рускоі'.  —  Щоб 
можна  спровадити  Кулїша  або  Костомарова,  за 
те  і  не  гадати  тепер,  хиба  ідо  ти  більше  знаєш.. 
Анї  один  анї  другий  не  буде  за  щобудь", 

І  далї  писав  Горбаль  і  про  інтелїгенцию 
і  про  нарід  і  про  правительство  без  віри,  скеп- 
тично, в  чім  здасть  ся,  не  лише  нарід  і  інтелїген- 
ция були  винні,  але  й  те,  що  Горбалеви  тяжко 
жило  ся.  Але  на  Федьковича  такі  думки  робили 
вражіне  —  а  що  він,  хоч  на  часок,  тратив  віру 
і  в  себе  самого,  то  не  диво,  що  відносини  між 
ними  а  львівською  громадою  ставали  щораз  хо- 
лоднїйші  і  літературна  праця  не  йшла  йому  гладко 
з  рук.^) 

В  листі' з  кінця  мая  або  початку  червня  1867. 
писав  Федькович  Горбалеви,  знеохочений  критикою 
(В  „Руси"  ч.  17.  з  26.  мая)  на  його  „Рожеві  піснї" : 
„Справі,  о  котрі  я  вам  писав,  ще  нема  кінця,  бо 
я  стараю  ся  викрутитись,  т.  є.  не  дати  правитель- 
ству  ніякої  відповіди,  хіба  би  мене  приконопа- 
дили.  Да  за  дві  недїли  найдалї  —  міркую,  що 
річи  буде  конец;  удастся  менї  виховзтись  — 
добре,  а  нї  —  також  добре,  а  я  тебе  увідомлю 
о  всему,  як  зможу  і  як  трохи  з  свої  апатиї  про- 
дрюхаюсь.  Да  я  дуже  боюсь,  у  нї  затеретіти  на 
віки.  Пропав  я,  сараку!... 

Я  наш  нарід  цілим  серцем  люблю,  і  душя 
моя  віщує,  що  єго  велика  доля  жде,  але  аби  го 
львівска  громада  поклала  на  ноги,  не  вірю.  — 
Сторія  знає  богато  самозванцїв-делдагогів,  що  ще 
душе  кричали  та  об  народнім  гараздї  бідкались,. 
а  претцїля  с  того  народу  шкуру  драли,  а  нарештг 


)  Мат    153-158. 
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на  сарган    продали.   Сторія  в  очи  коле;   бою   ся, 
аби  нарешті'  і  нам  їх  не  виколола"/) 

Не  знаємо,  чи  Федькович  дав  правительству 
жаданий  мемориял,  чи  може  правительство,  як 
дало  небавом  упасти  „Руси"  у  Львові,  так  дало 
спокій  і  слідствам  на  Буковині'  про  те,  хто  який 
є.  Тимчасом  буковиньскі  л'іосквофіли  нарікали 
у  Слові  1867,  ч.  54:  „И  у  нась  бііда  Русинамі), 
а  то  отт)  Ромунов-ь".  Давн'ійше  була  згода,  а  те- 
пер хот'їли  би  Румуни  все  зволощити.  На  бого- 
словію  нема  н'ї  одного  професора  Русина,  а  Во- 
лохи мимо  того  нарікають  на  Гакмана,  що  іме- 
нував руського  проповідника  у  катедрі  і  що  від 
професора  на  катедру  теольогі'і  вимагав  також 
знаня  „славянського"  язика.  Треба-ж  нарід  учити 
так,  аби  розумів  проповідь!  А  то  буває:  руський 
панотець  на  румунській  парохі'ї  учить  по  румун- 
ськи,  а  румунський  на  руській  також  по  румун- 
ськи.  „Часто  буваєте,  що  зь  роду  Русина  на 
Ромуна  вьіучуется".  Румунів  протегують,  перекирі- 
чикам  добре.  Клевечуть  і  на  салюго  Гакмана,  що 
він  не  льояльний  для  Австри'ї,  а  самі  які?  Кри- 
чать, „що  Гакмань  старается  запровадити  Мос- 
ковщину ВІЗ  ромунскоміз  кра'Ь"  —  і  ут'їкають  з 
проповідий  В.  Продана.  Тимчасом  се  повинно 
бути  так:  81111111  сііі(|іі('1 

Серед  таких  обставин  Гакманови  не  хот'їло 
ся  сидіти  на  Буковині'  —  і  він  цілих  сім  місяців 
(до  кінця  р.  1867)  сидів  у  Відни,  здавши  дієцезию 
на  опіку  консисториі.  При  кінци  1867.  р.  він  іме- 
нував Мих.  Коморошана  консисторським  радни- 
ком. Се  дало  волоській  газеті'  Л11»іпа  привід  до 
„зойку  з  Буковини",  що  Гакман  з  Коморошаном 
„славянщать"  Буковину.  В  с'ічни  1868.  Гакман  вер- 
нув ся  до  Черновець.  Руські  сьвященики  поскар- 
жили  ся  йому,  що  то  Волохи  роблять  неспокій 
:в  дієцезиі,  хочуть  навіть  просити  цісаря  о  свого 


')  Мат.  158-159. 
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владику,  бо  Гакман  Русин  і  вже  33  роки  сидить 
на  епископськілА  престолі'.') 

Гакман  очивидно  старав  ся  втихомирити  роз- 
бурхані уми  і,  здасть  ся,  з  його  порученя  поя- 
вила  ся  у  Слові  1868,  ч.  13.  статя  0.  0еодоро- 
вича  „православного"  (лдабуть  із.  Мартиновича, 
бо  він  займав  ся  істориєю)  п.  з.  „Историчное 
обозр'Ьніе  о  происхожденію  бук.  Ромуновії",  де 
доказано,  що  Русини  не  є  зайди  на  Буковині',  — 
і  друга  статя  якогось  „С.  С.  православного"  (у 
Слові  1868,  ч.  24.  з  цьвітня),  що  лшла  на  меті 
троха  злагодити  незгоду.  Сю  статю  треба  нам 
прочитати,  бо  вона  заповідала  засноване  русь- 
кого товариства. 

„У  нась  на  Буковин-Ь,  кром"^  немногого  числа 
загор'Ьльїх'ь  Панрумуновт»,  єсть  во  всемт>  интели- 
гентномТ)  сословіи  и  вт>  всей  мз.с'Ь  народа  такь 
русского  ЯКІ.  рул^унского  на  столько  здорового 
розума,  что  ни  Русскій  Румунови  не  порьніаетт. 
его  симпатій  для  рул'\унства  вь  естественньїхг  его 
преді^лахТ),  ни  Румунь  Руссколду  для  всего  рус- 
ского мира  и  Славянства". 

Суперечки  незначні,  а  в  головних  справах 
згода.  ТимчасолА  в  Галичині  гадають,  що  на  Бу- 
ковині великий  роздор,  і  Вхіеппік  роІ8кі  уже  по- 
дає гадку,  заложити  гр.  кат.  єпископство  в  Чер- 
нівцях для  пропаганди  л\іж  православними.  Се 
занепокоїло  декого  з  православних.  Обставини 
правосл.  церкви  справди  дуже  пригожі  для  чужої 
пропаганди,  бо  в  них  нел\а  ладу.  1  С.  С.  подає 
таку  характеристику  духовеньства: 

„Мьі  лишь  ум-Ьемт.  величатися,  что  мьі  пра- 
вославньї,  и  вь  толаТ)  вся  наша  л\удрость,  а  между 
т'ЬлА'ь,  когда  л\ьі  не  чувствуел-іь  потребьі  по-за 
себе  дальше  оглядати  ся,  надтягаеть  КТ}  намь 
тайкомт»  противная  сила,  и  похищаетт.  намь  на- 
шихт>  в'Ьрньїхь  всякими   нечестньїми    способами". 


')  Сї  відол\ости  взяті  із  дописий  у  Слові  1868,  чч.  2  і  8 
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Чол\уж  воно  так?  —  питає  ся  дописець 
і  відповідає: 

„Мьі  еще  не  поступили  сь  духомь  времени 
на  стодько,  чтобьі  у  нась,  кром'Ь  темного  чув- 
ства  истиньї  нашой  православной  візрьі,  бьіло 
еще  что  бодьше:  сознаніе  нашего  достоинства 
народно-церковного. 

Когда  віу  Гадичин'Ь  розвинутое  уже  чувство 
народное,  а  священики  стоять  на  чел-Ь  народа, 
боронять  при  враждебньїхТ)  обстоятельствахті  не- 
устрашимо  его  завізтньїхтз  народньїхт.  и  церков- 
нвіхі)  правт>,  терпятТ)  для  добра  церкви  и  народа 
всякого  рода  гоненія,  и  жертвують  силами  сво- 
илАи  и  имініемі),  мьі  читаючи  о  толіь,  похваляемь 
все  тое,  но  вь  сл'Ьдьі  ихТ)  вступати,  трудити  ся 
для  добра  церкви  и  народа  безкорьістно,  про- 
св'Ьщати  народь,  не  им'йючи  даже  потребьі  при 
средствахТ)  нащихь  жертвь  приносити,  мьі  не 
знаел^ь  по  той  причин-^,  что  мьі  еще  не  полю- 
били нашого  народа,  дамьі  стьідаемся  его, 
-■  онь  намь  якь-бьі  чужій,  л\ьі  ему  чужій,  наше 
духовенство  не  русское,  но  точно  са- 
мьіи  коренньїи  Н'Ьмц'Ь,  употребляють  ЯЗЬІКЬ 
русскій  лишь  сь  хлопомь  и  офиціально  вь  цер- 
КВІІ,  а  сь  женами  своими,  сь  помііщиколіь,  сь  его 
економол'\ь,  сь  урядникомь,  сь  купцелАь  вь  горо- 
д.%  сь  гостемь,  со  ВСІЗМИ,  кто  лишь  не  вь  сер- 
дац'Ь  и  обгортц'Ь,  у  нась  язьїкь  н'Ьмецкій; 
на  стол'Ь  если  єсть  журналь,  то  лишь  н'Ьмецкій, 
или  ромунскій ;  вь  библіотеціі,  если  где  єсть, 
лишь  ні>мецка  книжка,  и  такь  дальше  —  всюда, 
всюда  н'Ьліеччина  до  того  степ  єни,  что 
мьіужєговоря  порусски,  говорим ьак- 
центомь  ислогомь  н'Ьмецкимь,  не  ум'Ьемь 
говорити  л-ьі,  но  ль-и !  Мьі  чужій  нашому  наро- 
дови,  и  яко  чужій,  не  свои,  питаємся  его  тру- 
долАЬ,  не  илд'Ьемь  его  довіірья,  его  любви,  и  пра- 
зославіє  наше  на  такихь  основаніяхь  колибаєтся 
всякимь  противньїмь  візтролАЬ.  Вь  уніатскихь  Бу- 
ковиньскихь  священикахь,  признати  мьі    должньї, 
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видиті.  народі)  своихь  людей,  Русскихі)  серд- 
цемТі  и  духомТ},  любящих-ь  народі»  И  ЯЗЬІКЬ  свой 
и  не  стьідающихся  свого  питомого.  Для  того 
не  дивно  тое  явленіе,  что  мьі  дома,  на  нашомі. 
грунт-Ь,  не  газдалш,  а  вм'Ьсто  скр-Ьпляти  права 
наши,  ч-Ьмі.  раз'ь  больше  ихі^  лишаемі.". 

Дописець  подає  ще  иньші  причини  за- 
непаду: церкви  на  Буковині  як  шопи  і  кузнї;  до 
шкіл  дїти  не  ходять,  нарід  збіднїв  через  Жидову; 
сьвящеників  за  мало;  на  два,  три  і  більше  сіл 
лише  один  парох. 

На  сї  недостатки  подає  С.  С.  такі  ради : 

Не  вільно  православним  і  на  будуче  відно- 
сити ся  так  пасивно  до  католицьких  місий. 
Треба,  щоб  і  православні  не  лише  задержували 
православіє,  але  й  ширили;  отже  щоби  прини- 
мали  без  перешкід  і  унїятських  сьвящеників,  не 
питаючись,  чи  на  се  годять  ся  унїятські  ордина- 
ріяти.  Крайний  уже  час,  щоби  „наши  бояре  и  ду- 
ховенство и  сані,  учительскій  завязали  общество 
по  прим-Ьру  русской  Матицо  во  Львовіз  кі.  изда- 
ванію  дешевьіхь  популярньїхі.  румунскихі.  и  рус- 
СКИХ1.  КНИГ1.  православного  религійного  содержа- 
нія,  и  чтобьі  по  примізру  галицкой  Радьі  школь- 
ной  СІ.  такими  же  преиліуществами  учредити  Раду 
школьну  Буковиньскую". 

Як  бачимо,  все  крутило  ся  коло  одних  і  тих 
самих  духовних  справ,  бо  і  православні  школи 
залежали  від  консисториї.  Хто  сидів  там  на  пре- 
столі" і  в  радї,  той  і  мав  нарід  у  своїх  руках.  Че- 
рез те  Волохів  сердило  всяке  нове  іменоване  чу- 
жого чоловіка  в  консисториї  і  вони  не  переста- 
вали ганьбити  владику.  Так  газета  АГоіпа  напа- 
стувала  Гакл\ана  за  те,  що  взяв  собі  за  секретаря 
Шенбаха,  хоч  той  л\ав  дуже  добре  знати  дїла 
духовеньства...  „Слово"  (1868,  ч.  29)  боронило 
Гакмана: 

„В-ь  правд-Ь,  що  до  року  1848  не  находи- 
лась межи  Русинами  и  Румунал\и  ніякая  вражда; 
но    зайшол-ь    сюди    изі>    Седмигороду    г.   А.    П. 
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(Арон  Пумнул)  и  вь  ніяком'ь  часіз  стался  оні.  при 
зд'Ьшной  гилшазіи  учителелгь  ромунского  язьїка, 
и  такТ)  мало  полшлу  засЬялся  на  Буковин'Ь  и  Сед- 
мигородскій    духтз;   не  знающи   же  исторіи  и  об- 

СТОЯТеЛЬСТВЬ      ОбОХЬ      народові.,      СОЧИНМЛІ.      ОНІ) 

исторію  ролдунску  на  основіі  седмигородской, 
мьїсляїде,  що  сія  и  для  Буковинь!  СВІЗДЧИТИ  бу- 
детТ).  Молодежь  школьна  ромунска  ухопилася 
сь  духолАї.  великими  за  сію  исторію  —  не  мало 
же  за  нею  и  русскихь  д-Ьтей  пойшло  изт»  при- 
чиньї  нев'Ьд'Ьнія  своей  исторіи  и  31.  легкости  ро- 
мунского язьїка,  а  то  т'Ьмі.  больше,  когда  еще 
при  семі.  ві.  вьісшой  гимназіи  катехитомг  зро- 
мунш,енньіл\і.  до  сего  принуждена  бьіла,  которьій, 
янь  намі)  самьіи  ученики  пов-^ствовалм,  В;М'ксто 
религіи,  якійсь  ромунскіи  пов'Ьсти  преподавалі., 
а  може  и  еще  преподаеті.". 

Волохи  казали,  що  відколи  Шенба*(  настав, 
Гакман  обстає  за  Русинами.  Тимчасом  Гакман, 
„правду  сказавши,  угождаеть  ромунскому  (на- 
родови)  еще  и  больше,  якь  то  на  приміірі.  при 
запроваженью  ихь  читальній  подперь  ю  200 
реньскими!  А  ГДІЗ  подяка?  Ві.  Альбин'Ь!" 

На  правосл.  релігійний  фонд  складали  ся  і  Ру- 
сини, отже  і  вони  мають  до  него  право.  А  Волохи 
хотіли  би,  щоби  скликувати  синод  що  року  і  щоби 
сьвітські  люди  там  л\али  також  голос  і  вплив, 
тоді'  „могли  би  навернути  наш  став  води  на  свій 
млин  і  аж  тогди  би  они  добре  люлоли".  Але  в 
правосл.  буков.  церкві  не  було  звичаю,  щоби 
сьвітські  люди  рядили.  „А  яка  би  то  радість  бу- 
ла, як  би  Волохи  могли  буков.  єпархію  з  єї  релї- 
гійнил\  фондом  підчинити  семигород.  лдитрополїї!" 
Але  се  не  вдасть  ся. 

Так  то,  хоч  Гакман,  „правду  сказавши,  до- 
годжував  Волохам",  склало  ся,  що  Волохи,  навіть 
в  його  консисториї,  н.  пр.  Морар-Андрієвич,  були 
його  ворогами,  а  Русини  виросли  на  його  обо- 
ронців. „Бояри  і  декотрі  сьвященики  хотіли  на- 
віть, щоби  Гакмана  скиьути  з  єпископа"  —  чита- 
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€М0  у  Слові  1868,  ч.  31  —  і  тут  виразно  сказано, 
ІДО  то  ЛАорар  Андрієвич  бажав  стати  владикою 
і  робив  інтриги.  В  л\аю  —  як  пише  Гакман  у  своїм 
посланіюО—  якийсь  пяний  сьвященик  перед  корш- 
л\ою  згубив  новий  л\ел\ориял  Волохів  до  л\інїстер- 
ства,  вимірений  против  владики.  Ученик  реальної 
школи  найшов  л\ел\ориял  і  занїс  до  владики. 
З  підписів  владика  дізнав  ся,  хто  против  нього. 
„Хоч  раз  впала  птиця  в  клітку,  а  плітка  в  сак"  — 
записав  собі  Із.  Воробкевича  сю  пригоду.  Вий- 
шов справди  великий  скандал. 

Хоч  бояри  відобрали  від  владики  мемориял 
і  лдабуть  вислали  його,  куди  треба,  Гакл\анови  се 
не  пошкодило,  він  став  небавол\  тайнилі  радни- 
ком цісаря.  З  тої  нагоди  ліішани,  товариства, 
школи,  сьвященики  (очивидно,  найбільше  наші) 
і  урядники  зробили  йол\у  овацию  з  музикою, 
лучницял\и  і  адресою,  де  його  величали  за  вибу- 
доване катедри  і  резиденциї,  за  викінчене  будови 
церкви  св,  Параскеви,  за  православну  гілдназию 
в  Сучаві,  за  реальну  школу  в  Чернівцях,  за  сіль- 
ські школи,  за  опіку  для  вдів  і  сиріт  по  сьвяше- 
никах  —  усе  те  в  великій  лдірі  були  його  дїла 
і  його  заслуга.  Так  пошанований  відїхав  він  собі 
19.  л\ая  1868  до  Відня  на  довший  побут-),  а  в 
Чернівцях  лишив  знову  без  своєї  опіки  громадку 
руських  сьвящеників,  своїх  оборонців.  Але  вони 
вже  дістали  від  нього  пораду:  „Май  ти88  еіпеп 
Оео-епуегеіи  8с1іа1"!еп'*,  себ  то,  що  треба  против 
румунського  ."^отіогатеа  оснувати  якесь  руське  то- 
вариство для  рівноваги.  Настрій  ;\\іж  руським  ду- 
ховеньстволА  був  досить  бадьорий  —  і  гадка  про 
нове  товариство  розійшла  ся  скоро  по  краю.  Ді- 
знав ся  про  се  і  Федькович  і  14.  серпня  1868.  по- 
дав сю  вістку  Львовянал\. 

„Ще  вам  у  ПОВІЛА,  що  л\оже  заведется  у  Чер- 
нівцех  товариство   „Покрова"   на   опікунство   ру- 


')  ,,Б\ков.  Русь",  ст.  230. 
-')  Слово  18С8,  ч.  АО. 
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щини  буковинскої.  Статути  вже  готові,  і  ждемо 
лиш  владики  з  Відня.  —  Може  бути,  що  вашу 
„Правду"  обберемо  за  орган  наш  товариский, 
і  тогди  впрошу  ся  до  вас  за  головного  сотруд- 
ника.  —  С  и  ЛА  п  а  т  і  ї  б  о  г  а  т  о,  тож  і  надія  не 
мала,  а  найпаче,  що  много  церковної 
нашеї  старшини  за  нами".') 

Се  було  тоді",  як  консистория  завізвала 
Федьковича  писати  книжки  для  народних  шкіл. 
1  він  л\ав  таку  надію  на  владику,  що  у  віршику 
„На  честь  Евгенїя  Гакмана",  написанілд  очивидно 
1868.  р.,  звеличав  його  великими  словами: 

Як  той  світич  сел\излатнии 

Господньої  слави. 

Просвіти  ся,  наш  владико, 

Евґенію  благий ! 

І  заснияй  в  твої  церькві, 

У  твоїл\  народї. 

І  жити-л\е  пал\ять  твоя 

Во  роди  і  роди 

І  як  л\иро  драгоцїнне. 

Як  вонне  кадило 

Рознесе  ся  в  кожду  душу 

Іл^я  твоє  л\иле, 

Покровителю  наш  добрий. 

Апостоле  благий! 

І  увінчит  вічна  слава 

Святу  твою  главу.') 

Федькович,  коли  се  писав,  л\ав  надію,  заве- 
сти своїми  книжками  народну  мову  у  школах, 
але  він  небавом  переконав  ся,  що  його  надія 
була  пуста.  Гаклшн  не  був  таким  „добрил\  покро- 
вителем", як  здавало  ся,  він  просто  не  розул\ів 
ся  на  таких  ділах  і  лишав  їх  своїм  дорадникам- 
л\осквофілал^. 

Нарештї  так  довго  заповідане  товариство 
під  назвою  „Русская  БесЬда"  (а  не  „Покрова") 
засновало  ся.  Займали  ся  сил\  дїлол\:  о.  Василь 
Продай,  проф.  Іван   Браник,   о.    Теоктист  Дронь, 


')  Мат.  185. 
'■')  Поезиї,  706. 
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др.  Лукіян  Сахнович,  о.  Александер  Прокопович, 
о.  Ізидор  Мартинович,  о.  Ізидор  Врробкевич, 
Іван  Глїбовицкий  і  о.  Турчл^анович.  їх  називає 
дописець  львівського  „Слова"  (1869,  ч.  9.)  як  голов- 
них основателїв  „Рускої  Бесїди".  Були  се,  як  бачиліо, 
в  більшій  части  сьвященики,  —  отже  не  дивно, 
що  в  їх  промовах  з  нагоди  основаня  „Рускої  Бе- 
сїди" так  дуже  чуємо  церковну  проповідь. 

В  ч.  23-іл\  „Слова"  з  1869  р.  оповідає  допи- 
сець  широко  про  те  памятне  весїлє  Евсевія  Ан- 
дрійчука  з  дочкою  Николая  Драчинського,  пароха 
в  Товтрах,  на  котрім  зібрані  гостї  умовили  ся  зало- 
жити  товариство.  Уже  —  каже  дописець  „Слова"  — 
буковинські  Русини  не  могли  довше  мовчати  на 
гнет  Румунів,  отже  рішили  ся  подбати  про  орга- 
нїзацию  своєї  громади.  На  другий  день  по  він- 
чаню,  дня  2,  падолиста  1868.,  при  снїданю  про- 
мовив архидиякон  Теоктист  Дронь,  що  на  Буко- 
винї  Волохи  і  Нїмцї  вже  мають  свої  товариства, 
лише  Русини  не  мають.  Отже  чи  не  заложити  би 
і  Русинам  свого  товариства? 

На  се  відповів  Василь  Продай  мовою  такою, 
що  вірити  не  хочеть  ся,  аби  живий  чоловік  л^іг 
такою  церковщиною  говорити.  А  зміст  сеї  про- 
мови (вона  подана  цїла  у  „Слові")  такий,  що 
справди  настала  вже  пора  на  своє  товариство. 
Адже  ми  на  своїй  земли!  Кілько  нас  збере  ся, 
покаже  ся  потім,  а  „ньшіі  нал^ь  довольно  знати, 
что  мьі  єсьмьі,  и  когда  єсьмьі,  то  и  Богт?  ЗТ)  нами 
єсть!  На  своей  убо  земли  свободно  буделАг  мьі- 
слити  и  жити,  весело  сп'Ьвати  (!),  и  о  Боз'Ь  на- 
шемт.  будущій  нашТ)  колдитеть  на  земли  сей  дасть 
плодг  свой". 

А  далї,  як  годило  ся  при  добрім  снїданю, 
бавив  В.  Продай  гостий  толкованєл)  слова  Тов- 
три. Товтри  значить:  „то  втри  з,\\азу,  черность 
или  скверну...  Аще  кто  на  сердцу  своел\'ь  нечисто 
что  им'Ьеть,  то  втри  перв'Ье  нечистоту  сердца, 
и  тако  приступи  до  его  общества". 
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А  ще  і  друге  толкованє  слова  Товтри  при- 
думав В.  Продай,  очивидно  також  побожне: 

„Обаче  изрядно  толкуется  сіє  имя  Товтри 
на  нашу  руку,  и  даетг  намТ)  над'Ью,  что  сіє  наше 
нам'Ьреніє  уберется  вь  тізло  и  будете  существо- 
вати  потомтз,  ибо  сіє,  что  мьі  на/М'Ьряем'ь  произ- 
вести,  „то  вь  три"  божественньїи  особьі,  Отца, 
Сьіна  и  св.  Духа  (похваляютт.  всюду),  и  аще 
БогТ)  СТ)  нами,  то  кто  против"ь  нась !" 

Дуже  побожно  се  було  сказано,  се  правда, 
але    що  притіл\  і  досить  наівно,  се  також  правда. 

По  промові  Продана  говорив  о.  Василь  Ха- 
ринович,  що  настав  час  доказати,  що  буковин- 
ські Русини  мають  також  свою  інтелїгєнцию,  а  не 
лише  простих  селян.  А  господар  дому  Ник.  Дра- 
чинський  висказав  наконець  свою  радість,  що  то 
в  його  домі  загадали  таке  велике  дїло,  бо  і  він 
ждав  на  день  „избавленія  Русинів)  отт.  укоризні? 
и  руганій". 

По  сих  промовах  гостї  бавили  ся  і  танцю- 
вали, а  в  другій  комнатї  вписували  ся  перші  осно- 
вателї  „Рускої  Бесїди..." 

Перші  загальні  збори  сего  товариства  від- 
були ся  26.  л.  сїчня  1869.  в  Чернівцях  в  готелю 
„під  золотим  ягнятем".  Сї  збори  описані  не  раз, 
а  два  рази,  число  за  числолі,  у  „Слові"  1869.  (чч. 
8  і  9  з  6.  і  10.  лютого).        , 

Починаючи  свій  опис,  один  з  дописцїв 
(у  числі'  9-тілі)  подає  такі  причини,  чому  буковин- 
ська Русь  так  пізно  пробудила  ся.  Нарід  на  Бу- 
ковині' не  л^ав  провідників,  що  дбали  би  про  не- 
го,  про  церкву  і  школу.  Хоч  рел'і'гійний  фонд 
богатий,  але  перед  єпископом  ГакманолА  навіть 
у  Чернівцях  були  лише  деревляні  церкви,  а  вихо- 
ване духовеньства  було  низше  всяко'і'  критики, 
школи  уважали  непотрібними  —  і  така  байдуж- 
ність до  хвали  божо'і',  недостаток  своє'і  інтел'іген- 
циї  у  висших  і  середних  верствах  і  темнота  селян 
були  насл'їдками  невідрадноі'  минувшини.  Шляхта, 
як  у  Галичині',    також  відцурала  ся  свого  народу. 
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Товариство  „Руска  Бесіда"  лдало  бути  початкол\ 
відродженя. 

Мимо  заметїли  і  студени  на  перші  загальні 
збори  з'їхало  ся  богато  людий,  і  православних 
і  унїятів.  Привитав  їх  В.  Продай  і  пояснив,  які 
задачі  має  нове  товариство:  треба  просьвіти, 
треба  йти  разом  з  другими  народами.  По  нїлд  го- 
ворив др.  Сахнович  на  ту  саму  тему,  тілько 
з  більшим  засобом  наукових  доказів.  Він  потї- 
шав  зібраних,  що  нарід  без  шляхти  не  загине, 
як  гадають  Волохи  про  Русинів,  бо  основою  на- 
циї  є  селяни.  По  Сахновичу  промовив  о.  Іван 
Наумович,  ш.0  приїхав  на  збори,  як  гість.  Сказав, 
ш,о  чує  ся  тут,  як  свій  між  своїми,  і  нагадавши 
старозавітного  пророка,  сказав  проповідь  на  тему 
розкинених  руських  костий,  шо  тепер  збирають  ся 
до  купи  і  оживають.  Буковинська  Русь  ожила, 
а  се  заслуга  о.  Василя  Продана,  сьвятого  про- 
рока (!і. 

На  таке  величане  відповів  Продай —як  каже 
дописець  —  „потоком  слїз,  спливаючих  по  чесніл\ 
лицю  і  снїжнобілій  бородї".  1  инші  розплакали  ся. 

Ти.\\часолі  НаулюБич  порівнував  Русинів 
з  ягнятал\и  Л1ІЖ  вовками  (пригадую,  що  збори 
відбували  ся  в  готели  „під  ягнятєла",  звідси  про 
се  ягня  говорили  ріжні  бесїдники  і  підкріпив 
слова  Сахновича,  що  нел\а  нам  чого  жалувати  за 
шляхтою,  бо  „не  над'І^йте  ся  на  князи,  на  сьшьі 
челов'Ьческіе,  в'ь  нихь  же  нізсть  спасенія".  Про- 
сьвітїм  наш  нарід,  а  шляхта  сама  верне  ся  до  нас. 

Наумовичеви  подякував  за  сей  привіт  кате- 
хит  реальної  школи  о.  Прокопович.  По  одобреню 
статутів,  виборі  тилдчасового  видїлу  (головою 
став  о.  Продай)  і  по  ріжних  ланоголїтях  Наумо- 
вич дуже  забавив  зібраних  порадою,  засьпівати 
ще  одно  многолїтстє  на  честь  „Оахеї-и  паїї»- 
(іо\у-ої"  у  Львові,  котра  черновецьку  „Руску  Бе- 
сїду"  назвала  філїєю  св.  Юра.  Для  зрозулііня 
сеї  фрази   треба   сказати,    що  у  Львові   є   митро- 
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полича  церква  св.  Юра,  а  при  нїй  колись  жив 
головний  штаб  т.  зв.  сьвятогсрської,  л\осквофіль- 
ської  партиУ,  зложений  з  ріжних  церковних  до- 
стойників. (ла2:еїа  п<іг<хІо\\'а  написала  коротко: 
„Філїя  св.  Юра"  —  і  на  тім  оснував  Наулювич 
свій  жарт.  Так  сїй  часописи  відсьпівали  також 
многая  лїта  і  вислали  їй  таку  телєгралп':  „Руска 
Бесіда  черновецька  сьпіває  вам  многая  лїта  за 
вашу  заяву,  що  ми  є  філїєю  св.  Юра,  звісного 
витязя  правди  і  сьвітла,  побідившого  змія-сатану, 
начальника  тьл\и"  —  Продай  дописав  ще:  „і  пред- 
стоятеля  лжи"  —  і  підписав  ся.  Сю  телеграму  ви- 
слано до  Львова. 

Так  весело  закінчили  ся  перші  загальні  збори. 

Другий  дописець  „Слова"  (1869,  ч.  8)  опи- 
сував подібно  сї  збори  і  величав  Проаана  — 
„той  великопочтенньїй  мужі)  воистину  єсть  Ру- 
синД),  вт»  немд.  же  лжи  нізсть  и  не  будетТі".  При- 
тілА  поясняв,  що  Руска  Бесіда  товариство  лїтера- 
турне,  а  не  політичне  —  і  одушевляв  ся  дуже 
"!рол\овою  Наумовича  та  ним  самим.  Та  сей  о. 
Іван  (Наумович)  —  тодї  ще  унїятський  сьвященик, 
але  вже  рішучий  москвофіл  —  був  лихил\  Іванолд 
ХрестителелА  для  Бесїди,  —  сам  же  „сьвятий  про- 
рок" Продай  не  потрафив  зібрати  до  купи  роз- 
кинених руських  костий...') 

ПершилА  дїлол\  сего  „пророка"  був  його 
лист  до  попечителя  (президента)  виленського  на- 
укового округа,  П.  Н.  Батюшкова,  — лист  з  прось- 


')  Внутрішню  історию  „Рускої  Бесїдп''  за  час  1869— 
1884  подав  проф.  Стоцкиґі  у  „Буков.  РусіГ',  а  до  р.  1909. 
о.  Евген  Длиітрів  (Семака)  в  окремій  книжцї,  оба  пере- 
важмо на  основі  протоколів  товариства,  через  те  досить 
сухо  та  нецїкаво.  Праця  Семаки  те  іі  тііл\  слаба,  що  він 
не  трп.мав  ся  історичної  л\етоди  і  подав  заслуги  товари- 
ства за  'ІО  років  в  суміш  по  рубрикалк  церква,  школа,  по- 
літика і  т.  д.,  з  чого  не  видко  постепенного  розвитку  ду- 
мок і  товариства.  Але  в  обох  істориях  факти  вірні  і  хто 
їх  хоче  пізнати,  толи'  треба  їх  прочитати  ЛАенї  для  л\оєї 
мети  потрібна  більше  загальна  характеристика  часу,  яку 
треба  складати  з  иньших  жерел. 
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бою  о  „всподюженіе",  і  сзоїм  злАістолА  і  мовою 
такий  характеристичний,  що  треба  його  подати 
дословно: 

„Ваше  Превосходительство!  На  крузіі  зем- 
ному прозябТ)  и  в'ь  нашолгь  Краю  (зн.  Буковині) 
ВТ)  посл'Ьдніе  дни  Класі,  достойньїй  житницьі 
россійской,  клась  пшеничньїх'ь  разсЬявшихся  по 
лииу  всея  зеділи  оть  широкой  низьі  Россіи,  сіє 
єсть  одно  русское  общество  подь  именелАТ.  „Рус- 
ска  БесЬда",  учредилось  изд.  ученьїхт.  Русскихт. 
на  Буковині;  в'ь  головиом'ь  град-Ь  Черновцах-ь  вь 
нєзабвенную  паліять  проіззда  Ея  Ил^ператорскаго 
Величества  великія  Государиньї  россійской  вт» 
КрилА-Ь  черезь  Буковину,  и  тое  общество  суще- 
ствуетт.  ньін'Ь  оть  немногих-ь  дней  праведно  по 
уставахд.  потвердженньїх'ь  и.  к.  Правитєльствомь, 
которьіхТ)  одині)  Екзелшлярг.  зд'Ь  вь  прилученій 
Вашелду  Превосходительству  всенижайше  подно- 
силАЬ.  Но  жребій  нашего  общества  разбивается 
б'Ьдн'Ь,  на  одн'Ь  стороні;  оті,  ненависти  злоб- 
ствующихі.  наліі.  иноплеменникові.,  на  второй 
же  ОТІ,  чувствительной  скудости  средствь  К1,  су- 
щєствованію  соразм-ЬрнолАу  предпріятой  себі;  іхЬ- 
ли.  Ві.  таколАЬ  убо  положенію,  да  нє  останеті, 
русское  наше  общество  ві.  презріьніе  иноплемен- 
николм»,  возносилп,  гласі,  кі,  великодушію  и  на- 
родолюбію  вьісокихі,  Мужей  В1,  пространной 
держав'Ь  россійской  о  мьілостивное  всполюженіе, 
якові,  Гласі,  и  К1,  Вашеліу  Превосходительству 
предві^щаваемі»,  да  благосклонн'Ьйшє  изволите  сіє 
общество  Вашею  Мьілостію  ві,  либо  ч'Ьмь  со- 
стоящємі,  дар'Ь  деньгахі,  книжкахі,,  часописяхі, 
и  проч:  —  подперти,  понеже  зд'Ь  ниоткуду  ни 
над'Ьемся  полющи,  а  Славу  руску  боронити  званньї 
есл\ьі  природою,  и  яко  бьіхі,  низнали  сего  званія 
стидно  намі,  признатись,  Общество  сіє  подкр'Ь- 
плено  пол\ощію  Вашего  Превосходитєльства  нє 
забудеть  донел'Ьже  будеті,  существовати  руку 
прещедру  подавшую  ему  кр1;пость  и  ДОСТОЙНЬІМІ, 
себе  показати  имени  русскаго  народа,  при  томже 
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и  молити  премьілостиваго  Бога,  да  рука  Вашего 
Превосходительства  не  оскуд'Ьет'ь  никогда,  но 
уліножится  на  болшее  прославленіе  илаєни  Божаго 
и  святьія  Россіи! 

Адресь  кь  обідеству...  і  т.  д. 

Во  Имя  Вьід'Ьла  Русской  БесЬдьі  всенижай- 
шіи  рабьі :  Василій  Продань,  православньїй  про- 
пов'Ьдник'ь  и  Е^їарх-ь  каоедральньїй  яко  предсІЬ- 
датель  БесЬдьі ;  веоктисть  Дроні.,  архидіаконті 
каеедральной  церкви,  учредитель  и  секретарь  Бе- 

с-Ьдьі.')" 

Сей  мерзений,  жебрацький  лист  В.  Продана 
переслав  Батюшкову  прогнаний  зі  Львова  універ- 
ситетський професор,  Яків  Головацький,  котрий 
ще  й  від  себе  поручив  Буковинців  ласкавій  опіцї. 
Доля  „Русскої  Бесїди"  була  вже  в  перших  днях 
ЄЇ  житя  запечатана. 

До  товариства  зголосило  ся  до  150  членів,-) 
але  дійсно  вписало  ся  значно  л\енше.  З  весною 
1869.  ліали  вже  видавати  часопись,  рішивши  пові- 
сти і  поезиї  друкувати  народною  мовою  і  право- 
писю  етимольогічною.^;  Однак  се  не  складало  ся 
гладко,  бо  не  було  людий  до  роботи.  „У  нас  віє 
дивний  вітер,  —  писав  1.  Воробкевич  в  лютім 
1869  —  тут  ше  про  нашу  літературу  ланогим  на- 
віть не  снилось,  а  інтелїгенциї  руської  дасть  Біг. 
Одні  гріють  душу  дивними  забаганкали-і,  другі  за- 
упалі  на  духу,  а  треті  от  такі,  як  Бог  дав,  щоб 
і  не  казати,  простенькі,  дурненькі.  Які  плоди 
брацтво  (товариство)  принести  люже,  легко  пізнати. 
Тут  треба  л^ужів,  котрі  не  лиш  здатні  дещо  напи- 
сати, но  щоб  і  годііі  були  противстати  клеветам 
і  очорненям  нашила  братям  ію  вірі,  но  найбіль- 
шим ворогауі,  то  єсть  Ромуналі.  —  При  наших  за- 


')  И.  С  Свіьнцицкіи:  Ліатеріяльї  по  исторіи  воз- 
рожденія  Карпатскои  Руси,  Львів,  1909.  Ч.  II,  ст  .51.  Тут 
і  ііисьл\о  Я.  Го.човацького,  додане  до  листу  В.  Продана. 

-)  Слово  1869,  ч.  5. 

".'  Руслан  1908,  ч.  283. 
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сїданях  нераз  і  душно  ставало;  хтїли  одні,  стар- 
ші, щоб  у  нашім  органї,  котрий  у  л'\аю  виходити 
має,  мова  „Слова"  употребляла  ся.  То  мене  зо- 
всім розгнївало  і  я  не  хотів  більше  ніякої  уча- 
сти мати.  Удало  ся  мені  й  другим  нашу  мову 
для  поезий,  повісток,  для  описів  з  природи  утри- 
мати. —  Що  буде,  будем  видїти,  но  нема 
з  ким  робити ;  опріч  одних  всі  другі  мертвими 
фігурами,  аж  жаль  казати.  І  членів  не  богато, 
Бог  зна  ци  утримаєліось.  Я  лиш  желаю,  щоб 
хоть  часопись  виходила,  щоб  хоть  трохи  сьвіту 
показати,    що   ліи    жиємо.    Правопись    етимольо- 

гічна".^ 

Як  бачимо  із  сих  слів  Воробкевича,  у  това- 
ристві були  ріжні  члени  і  можна  думати,  що  не 
всі  з  них  знали  про  письма  В.  Продана  в  Росию. 
Так  хоч  часопись  у  маю  не  почала  виходити 
і  товариство  відразу  задрімало,  про  те  Воробке- 
вич  засьпівав  (6.  липня  1869)  пісню,  що  стала  на- 
родним имнолА  Буковинців: 

Чом  красна  Буковина 
звенить  від  гучних  нут, 
від  гір  Карпат  високих 
по  бистротечний  Прут? 
То  з  тихої  могили 
дух  рускиГ.  ся  збудив 
і  мов  ті  фалї  моря 
по  краю  ся  розлив. . 

Однак  сей  „руский  дух"  дійсно  ще  не  зараз 
збудив  ся,  ще  довго  треба  було  на  се  чекати. 
Ще  не  минув  і  рік  від  заснованя  товариства,  а 
вже  в  Слові  1869  ч.  89.  скаржив  ся  якийсь  Бу- 
ковинець: „Если  бь!  вьіді'^лі)  нашой  Русской  Бе- 
сІЬдьі  лучше  зналь  бьіль  корьістовати  З'ь  первого 
рол^унского  пополоха  (по  засіїованю  товариства), 
то  наша  справа  иначе  сегодня  стояла  бьі".  Епи- 
скоп  Гакман  держав  ся  здалека  від  сего  товари- 
ства, до  котрого  сам  дав  почин.  Щож  стало  ся? 

Ото,  хоч    про  письма  В.  Продана    в    Росию 


')  Руслан  1908,  ч.  180. 
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ширший  сьвіт  певно  не  знав  нїчого,  але  Волохи 
зараз  вгадали,  куди  він  хилить  ся.  Вони  небавом 
зал\ітили,  що  він  заходив  до  росийського 
конзула  Назимова  в  Чернівцях  і  добував  від 
нього  гроший  та  книжок  на  своє  товариство.  Хо- 
див Продай  дійсно  не  даремно,  —  як  каже  проф. 
СтоцкийО  —  Руска  Бесїда  мала  і  гроший  подо- 
статком  і  дістала  гарну  бібліотеку.  Крілі  того  він 
переписував  ся  і  з  росийським  агітатором,  відо- 
мим о.  Раєвським  у  Відни  )  і  в  Росию  писав,  як 
уже  відомо.  Сї  заходи  його  стали  на  стілько 
явні,  ш.о  Волохи  могли  вже  1869  р.  і  в  соймі 
і  в  газетї  АІЬіпа  відважно  посудити  Русинів  о  не- 
льояльність  для  Австриї.")  А  що  в  товаристві 
були  й  унїяти,  то  не  трудно  було  посудити  пра- 
вославних ще  й  о  ширене  унїї,  —  а  тайний  рад- 
ник цїсаря  і  православний  владика  Гакман  не  міг 
згодити  ся  нї  на  одно  нї  на  друге.  Думку  про 
руссофільство  якось  тяжко  було  покинути  про- 
відникам у  Рускій  Бесїдї,  —  дарма,  чи  вони  були 
православні  чи  унїяти,  —  за  те  здавало  ся  пра- 
вославним, що  „ничого  тугь  на  Буковин'Ь  рус- 
ской  справ'Ь  больше  не  повредило,  які.  то  не- 
счастне  уніятске  миссіонерство,  ЗТ)  Галичиньї  над- 
пльівающое",0  —  хоч  яке  було  се  л\ісіонерство 
і  чид\  воно  зашкодило,  про  те  нїгде  не  находимо 
якихось  певних  вісток.  Засліплені  руссофільством 
люди  шукали  собі  очивидно  вимівки  і  оправданя, 
скидаючи  вину  за  свою  сліпоту  і  недбальство  на 
Волохів  і  на  Галичан,  тілько  не  на  себе.  1  ся 
борба  поміж  православними  й  унїятськими  мо- 
сквофілами в  Рускій  Бесїдї  не  втихала,  а  1879.  р. 
довела  навіть  до  розриву  між  ними. 

Як  же  дивив  ся  Федькович   на  Руску  Бесїду? 


І  Бук.  Русь,  254. 

-    М.  0.   Раевскій   и   россійскій  панславизм-ь  —  Кор- 
мила Устияновича,  Львів,  1884. 

^)  Пор.  Буков.  Русь,  255-257  і  Слово  1869,  ч.  89. 
М  Слово  1869,  ч.  89. 
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Адже  він  перед  роколА  також  покладав  на  ню  ве- 
ликі надїї!  В  осени  1869.  він  став  шк'льнил\  ін- 
спектором, отже  був,  сказати-б,  урядовою  осо- 
бою. Однак  не  се  урядове  становище  спиняло 
його  вписати  ся  до  Бесїди,  —  нї,  він  знав  сих 
людий,  що  обняли  провід  на  Буковині',  бо  л;ав 
зносини  з  консисториєю  з  приводу  шкільних  кни- 
жок, і  коли  його  товариш  по  перу,  Із  Воробке- 
вич,  приставав  на  колдпролАІси  з  москвофілалш, 
щоб  хоч  що  небудь  виторгувати  для  народу,  то 
Федькович  держав  себе  здалека  і  тілько  хотїв 
остерегти  суспільність  перед  лихом,  яке  спадало 
на  нарід,  тай  то  йому  не  вдало  ся,  бо  його  статї 
Г2еп:(л\'іі7ег  /^еііипд-  не  надрукувала,  очивидно 
з  уваги  на  всяких  Проданів  та  з  короткозорости, 
якою  довгі  лїта  визначало  ся  буковинське  ні- 
мецьке правительство.  Федькович  післав  потім  сю 
статю  редакииї  „Правди"  —  і  тут  вона  перехо- 
вала ся. 

Статя,  написана  в  падолисті'  1869.  р.,  коли, 
вже  Волохи  вказали  на  л\осквофільські  змаганя; 
в  Рускій  Бесіді',  має  важний  заголовок:  „Щоб 
не  було  запізно!  Голос  з-посеред  руского 
народу". 

„Зведено  бій  під  Полтавою  (1709),  Москалі' 
здобули  Русь,  'їх  цар,  Петро  присвоює  собі  імя 
побідженого  народу,  бере  титул  царя  Руси  і  укла- 
дає собі  таку  програл\у  пол'їтичну:  З  Москви  над 
Дн'їпро,  з  Дн'їпра  над  Вислу,  з  Висли  під  Карпати, 
звідси  на  Дунай,  з  Дунаю  над  Босфор.  Чи  запе- 
речить хто,  що  він  став  невірним  с'їй  програмі,  — 
програмі  загарбаня  всіх  Славян?" 

„Але  як?  З  одного  боку  московська  дика 
орда,  з  другого  численне,  на  том  час  на  досить 
високіл\  степени  культури  стояче  Славяньство... 
Тількож  предприємчивилі  царям  про  се  не  банно. 
Вже  в  XIII.  віц'ї  накинули  вони  сво'і'м  ордам  хри- 
стияньство  і  церковно-славянську  люву,  з  котрої', 
з-абсорбувавши  тод'їшню  руську  письменність, 
повстала  теперішня  люсковська  люва,  а  котру  за- 
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для  незнаня  істориї  Славян  Заходом  і  через  без- 
соромне фальшоване  істориї  Москалями,  ще  і  нинї 
називають  руською  (пік.чівсіїе  8ргас1іе\  Я  буду  її 
називати  завсїгди  по  імени,  московською,  так 
само  як  імя  Русь  належить  ся  лише  полудневій 
Росиї,  а  назва  Русин  лише  нинїшнїм  Русинал;". 

„Якже-ж  стоїть  дїло  нинї,  в  XIX.  віцї,  з  русь- 
кою літературою?  Не  дуже  лучше,  а  може  ще 
подекуда  гірше.  Бо  хотя  в  послїдних  часах  зпо- 
серед  народу  і  для  народу  виступили  деякі  пись- 
менники, то  московське  правнтельство  переслїду- 
вало  і  переслїдує  їх  нечуванилі  способом,  і  руська 
дїтература  находить  ся  ще  заєдно,  як  в  ХНІ.  віці, 
в  руках  духовеньства  і  в  комнатних  учених,  ко- 
трі як  колись,  так  і  тепер,  не  знаючи  народного 
язика  і  істориї  своєї,  а  силкуючись  поправити 
свою  долю,  іменно  в  Австриї,  пишуть  в  жаргонї 
руських  черцїв  з  ХНІ.  віка,  се  є  в  церковно-сла- 
вянській  мові,  не  дбаючи  про  народ  і  про  його 
суд  над  своєю  писаниною". 

„А  Петербург?  Петербург  кличе:  1>га\І88ІтоІ 
Тиче  всїм,  а  іменно  австрийському  правительству, 
дулю  під  ніс  і  підпомагає  всїх  нїби  руських  пись- 
менників всякими  способами:  посадами,  достоїнь- 
ствами,  ордерами,  грішлш  і  обітницями.  Та  і  чого 
би  не  мав  підпомагати?  Від  чернечо-руської  мо- 
ви ХІІІ.  віка,  якою  ще  і  нинї  пишуть  мнимі  руські 
письменники  Галичини  і  Буковини,  до  Москов- 
щини один  лише  дрібненький  крок,  а  наше  пра- 
вительство  є  досить  чемне  ісііагтапї),  щоби  сему 

не     ПрОТИВИТИ     ся    та    щоби      пильненько     ЛАОСТИТИ 

дорогу  „панам  з  півночи"  аж  під  самі  Карпати, 
а  відтак  дальше  і  дальше.  Чому  би  не  мостити 
дороги?  Москаль  буває  приязний  і  кождому  за- 
поручає  своє  —  благоволеніє". 

„А  чого  ти  тикаєш  ніс  в  сю  справу?  —  спи- 
тає дехто.  Справди,  по  що  тикати?  Тілько  ж  воно 
може  і  годить  ся,  коли  розважимо— бодай  дехто 
з  мислячих  —  що  підручники  в  наших  школах 
народних   писані  і  доси   також   чернечою   лаовою 
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з  ХІИ.  віка,  що  п.  ли'нїстер  просьвіти  не  говорить 
по  руськи  і  задля  того  зі  всїл\  руськил\  здає  ся 
на  когось  другого,  та  що  сей  другий  научить  п. 
міністра  вкінци  не  по  руськи  а  по  московськи. 
Ось  придивіть  ся  теперішньолду  повстаню  в  Дадь- 
матиї,  чия  рука  талд  за  кулїсалди  ?  Вже-ж  лдосков- 
ська!  А  п.  л\інїстер  най  під  сими  кулїсами  поду- 
л\ає  собі  Карпати  —  доки  ще  час. 

Один  з  тих,  що  дивить  ся  звичайно 
і  поза  кулїси.\)" 

Може  бути,  що  урядова  часопись  не  помі- 
стила сеї  статі  також  задля  заміток  під  адресою 
міністра,  але  для  нас  важне  те,  як  Федькович  ди- 
внв  ся  на  москвофільство;  по  буковинськіл\  пра- 
вительстві  1869  р.  і  так  не  можна  було  сподївати 
ся,  щоб  воно  „заглянуло  за  куліси"  та  розуміло, 
куди  що  йде. 

Зрештою  Русска  Бесїда  видимо  ниділа.  В  до- 
писях  з  Буковини  до  Слова  1870  р.')  уже  чита- 
ємо наріканя  і  на  Гакмана  і  на  всю  консисторию, 
про  „тщетную  надежду  —  и  облшнчивое  ожида- 
ніе",  що  консистория  заведе  якийсь  лад.  Наша 
люлодїж  —  сказано  тут— учить  ся  волоської  люви 
в  гімназиї,  релігії  вчать  її  по  волоськи,  на^тео- 
льогії  вся  наука  йде  по  волоськи;  коли  б  який  бо- 
гослов признав  ся  до  Русинів,  зараз  записали  б 
його  у  чорну  книгу.  Всї  "добрі  парохії  забирають 
лише  Волохи,  а  Русинів  сьвящеників  висилають 
в  гори.  Свояки  консисторників  зазнають  протек- 
циї  і  т.  д.  (Слово,  ч.  19).  „Від  голови  риба  во- 
няє",  Гакман  не  отець,  а  вітчил\  „Бесїдї",  на  се 
товариство  він  не  дав  анї  грейцаря.  Се  секретар 
Шенбах  так  поінформував  його,  щоби  не  впису- 
вав ся  в  члени  Бесїди,  аби  ніхто  не  посуджував 
його  о  гравітацию  до  Росиї.  А  переполохані  сьвя- 
щеники  повиступали  з  Бесїди,  коли  бачили,  що 
Гакман  її  не  протегує.   В  надії  на  добру   парохію 


'і  Мат.  492-495, 

•■')  Слово  1870,  чч.  19,  33,  50,  65,  71,  79  і  102. 
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і  червоний  пояс  неодин  Русин  вписав  ся  навіть 
до  волоської  8ииеїаІЄсі  (Слово,  ч.  33  і  50). 

Дивна  річ,  що  видїл  „Бесїди"  не  добачував, 
у  чім  хиба,  і  з  упертістю,  гідною  красшої  справи, 
настоював  на  своїм  москвофільстві,  яке  так  то- 
вариству шкодило.  Та  се  вже  звичайно  була  не 
впертість,  а  проста  глупота.  Коли  н.  пр.  видїлови 
львівської  „Просьвіти"  хтось  порадив,  запросити 
до  участи  у  видавництвах  також  черновецького 
професора,  москвофіла  Івана  Браника,  —  того 
самого,  що  1869.  р.  воював  у  Слові  против  Ом. 
Партицького,  —  він  відповів,  що  на  язик  відозви 
Просьвіти  „над'Ьто  польское  платье,  а  на  етимо- 
логію конфедератки"  —  а  він  не  так  учив  ся 
і  не  так  думає.  (Слово,  ч.  102).  Такі  люди— а  Бра- 
ник  виавансував  небаволА  навіть  на  „душу  рус- 
ского  общества"  ^)  —  могли  товариство  тілько 
загирити. 

Із  1870.  року  затримав  ся  інтересний  лист 
Я.  Головацького,  опікуна  буковинських  москво- 
філів, до  голови  с.  петербурського  „Слав.  Бла- 
готворительнаго  Общества,"  А.  Т.  Гільфердінга. 
Сей  лист  говорить  сал^  за  себе  і  показує  наглядно 
всю  деморалїзацию,  яка  настала  в  Бесїдї.  Голо- 
вааький  писав: 

„Ваше  Превосходительство  Александрі)  0ео- 
дорович-ь.  Вг  посл+їДней  по'Ьздкь  лАоей  заграницу 
заглянулт^  я  и  вь  Черновцьі  на  Буковин'Ь,  зтоть 
крайній  уголокт>  русских'ь  поселеній  на  юг'Ь,  и  я 
старался  собрать  сб'Ьдіінія  о  состояніи  русскихг 
на  рубежів  румьінской  нащ'и...  Я  пос'Ьтил'ь  рус- 
скую  бесЬду  (Клубі>)  вт.  Черновцахі>  и  познако- 
мился  ЗТ}  предсЬдателеліт.  клуба  Отцемт^  протоіе- 
реем'ь  и  зксархолм.  ВасиліелАї»  Проданом'ь  и  дру- 
гими членами.  —  Я  св-ЬдалТ),  что  и  зто  общество 
русское  должно  постоянно  бороться  сь  непріяз- 
ненньїлМ)  злементолПі  румьінскилМ).  По  \\'Ьр'Ь  воз- 
растанія  и  усп1",шнаго  розвитія  русскаго  общества 


')  Слово  1872,  ч.  126. 
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растеті.  и  ненависть  и  противуді^йствіе  противі) 
его  стремленіямь  у  м'Ьстньїх'ь  рулАьінг..  —  ДосєітЬ 
враждовали  православнне  руліьіньї  противі>  рус- 
ской  бес'Ьд'Ь,  нападая  на  православньїх'ь  членові) 
русской  БесЬдьі  за  то,  что  они  заводять  дружбу 
сь  уніятами  русскими,  опасньїми  для  православія... 
Но  нечаянно  явился  еще  новьій  недругі.  со  сто- 
роньї,  откуда  всего  менізе  опасались  буковинскіе 
русскіе,  —  На  МІІСТО  Назимова,  прежняго  русскаго 
консула  ВІЗ  Черновцах-ь,  назначені.  ДилАитрій 
Дунжані»,  русскій  чиновникі.  изі.  румьінской  на- 
цій. Назиліові.  всегда  пріятельски  относился  кь 
русским-ь  вг.  Буковин-Ь,  преимущественно  право- 
славньїл'ітз.  Они  находили  ві.  нєлаі)  своего  искрен- 
няго  друга  и  покровителя.  Когда  пріїіхал'ь  новьій 
консулі),  то  предсЬдатель  обратился  ктз  нему 
какд.  русскому  и  православному  зь  прежнею   до- 

Б"ЬрЄННОСТЬЮ,     но     ВДруГІ)    —   ЗаМ'ЬтИЛ'Ь     ВТ)     нелАї. 

не  друга  всего  русскаго  и  славянскаго,  а  рьянаго 
приверженца  румьінской  партій.  —  Дунжант.  уго- 
Боривалт.  Продана,  чтобьі  онт.  покинулТ)  русскихт. 
—  зту  варварскую  рассу,  а  обратился  кт,  благо- 
родной  рол^анской  націй,  происходящей  оті.  ри- 
млянТ)  —  бьівшихт.  обладателей  земли  и  предста- 
вителей  ньін"Ьшней  культурьі ;  онТ)  уві^щеваль, 
что  фам.  Продановт.  не  русская  а  настоящая  ру- 
мьінская.  Когда  онт.  замізтиль,  что  онь  —  Васи- 
лій  твердо  держится  СВ0ИХ1)  началі,  и  р'Ьшительно 
предант.  идеі  славянства  и  русской  народности, 
началі.  0Н1.  угрожать,  что  оні>  уничтожиті.  зто 
непотребное  гн-Ьздо  русскихі.,  что  онь  употре- 
биттз  все  своє  вліяніе  на  русское  правительство 
и  русскія  Общества,  чтобьі  Русской  БесІ^д'Ь  не 
посьіпались  поддержки  ни  деньгами,  ни  книгаліи. 
Членьї  бесЬдьі  опасаются,  чтобьі  истинно  кле- 
ветьі  чиновнаго  лица  не  поколебали  довізрія  кь 
Бес'Ьд']^  у  Благотворительнаго  Комитета  и  про- 
сили меня,  чтобьі  я  предупредиль  и  разі.яснилі) 
причиньї  возводимьіхі.  на  нихі.  козней.  По  той 
причин-Ь  я  допжностію  моєю  почитаю  доложить 
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Вамі)  обо  всемтз,  что  я  св'Ьдал'ь  на  м'ЬстЬ.  Теперь, 
говорят-ь,  Г-НТ5  Дунжань  познаколіившись  сь 
окрестньїми  помізщиками  и  при  посЬщеніи  ихь 
везд'Ь  сь  презр'Ьніемтз  и  злобою  отзьівается  о 
русской  Бес'Ьд'Ь  и  буковинскихі)  русскихо,  об'Ь- 
щая  румьінамі),  что  онт?  уничтожить  зту  русскую 
пропаганду  вь  румьінской  земл"!^.  Налмз  неиз- 
ВІ5СТН0,  какія  инструкціи  получиль  г-ні}  ДунжанТ) 
при  своел^'ь  назначеній  вь  консульї,  но  соображая, 
что  его  предшественниктз  не  м'Ьшался  вт?  поли- 
тическія  и  національньїя  партій,  а  обраплался  ко 
всякой  національности  равнол\'Ьрно,  а  только  вь 
частной  своей  жизни  оказвівалД)  пріязнь  и  благо- 
расположеніе  кі.  русскимії  —  не  оскорбляя  дру- 
гнх'ь  націй  —  лдьі  предполагаел\'ь,  что  г-нт.  Дун- 
жанТ)  увлекается  политическими  л\ечтами  румьін-ь 
и  злоупотребляетТ)  своєю  должностію  и  вредить 
русскому  д'Ьлу  ВіМ.  полюгать.  По  той  причин'Ь  я 
прошу  Ваше  Превосх.,  нельзя  ли  бьіло  бьі  г-на 
Дунж.  сл^'Ьнить  другимг.  лмішмії  —  русскил^г.  — 
которьій  лучше  исполняло  бьі  свою  должность. 
МожетТ)  бьіть,  зто  д'Ьло  покажется  м'Ьлочью, 
провинціальньїлиі  дрязгами  —  но  Пруссаки  им'Ьвь 
ВТ)  виду  зам"Ьщать  всЬ  и  м'Ьлкіе  постьі  годньіЛ'\и 
людьлиі  —  заняли  такую  позицію,  что  стали 
грозньіл\и  не  только  Францій  но  и  всей  Европіз".^) 

Отже  доля  Бесіди  залежала  від  зміни  росий- 
ського  конзула  в  Чернівцях...  Чи  опіка  Головаць- 
кого  придала  ся  Бесїдї,  не  знаємо  певно ;  здасть 
ся,  і  новий  конзул  мав  також  своє  слово,  коли 
йшло  про  полдіч  сему  товариству. 

Видимил\  знаколА  житя  „Рускої  Бесіди"  в  1870. 
р.  була  „Буковинская  Зоря,  журналь  непо- 
литическій,  посьвященьїй  науціь  и  розвеселенію", 
що  почав  виходити  в  лютім  і  по  16  числах  в  черв- 
ни  упав.  Редагував  його  проф.  Іван  Авксентієвич 
Глїбовицкий,  чоловік,  котрий— як  судити  по  його 
писанях  —  як   до    потреби    писав    то  більше    то 


')  И.  С.  Св-Ьнц-Ьцкііі :  <>!>.  <іг.  55-56. 
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л\енше  чистою  народною  лювою,  тілько,  Боже 
борони,  не  ЗОВСІМ  народною,  бо  на  се  він  не  го- 
див ся.  Перший  вірш  „Буковинскої  Зорі"  на 
першім  місци  то  був  панегірик  для  Василя  Про- 
дана на  іменини.  Неначе  дійсно  який  розумний 
провідник,  звеличаний  тут 

славньїй  нашь  Василій, 
Батько  ширьій,  твердьій,  л\ильій, 
Вождь  са^\-ь  первьій  народа; 
Твердша  стали  вь  Него  воля, 
Русм  счастье  Его  доля!.. 
Вь  церкв"6  славньїй  витія. 
Онь  то  русской  б'Ьдной  імати  (^^ІС) 
Не  даль  вг.  нужд'Ь  загибати  і  т.  д. 

Інтересна  була  „Буковинская  Зоря"  тим,  що 
досить  рішучо  виступала  против  Волохів  (про- 
мова Із.  Мартиновича  на  зборах  Бесіди,  його-ж 
„Историческіи  свид'Ьтельства  о  древн'Ьйшихь  вла- 
д'ЬтеляхТ)  и  жителяхТі  Буковиньї  и  Молдавіи'*  та 
деякі  ЛАОлдавські  і  волоські  грамоти);  Григорій 
Купчанко,  тоді"  ученик  8  гімн,  кляси,  подав  тут 
деякий  етнографічний  л-іатериял  (піснї,  опис  весїля), 
що  вказувало  на  якусь  думку  все  таки  живійшу, 
ніж  у  „вожда";  Антін  Петрушевич  зі  Львова  по- 
дав свою  студию  про  радовецьке  єпископство; 
однак  жадна  із  сих  праць,  нї  Мартиновича,  нї 
Купчанка,  нї  Петрушевича  не  доведена  до  кінця, 
бо  „Зоря"  перестала  „сьвітити".  З  тої  причини  не 
докінчене  тут  і  оповідане  І.  Воробкевича  „Су- 
джена", підписане  псевдонімом  Іван  Іванів  зпід 
Кіцманя.  Воробкевич  пол\істив  у  „Зорі"  найбільше 
своїх  поезий  і  справди  по  народнолду,  о  скілько 
не  поправив  їх  редактор.  З  иньших  буковинських 
поетів   заслугує  на  увагу   Василь   Продай,   але  не 

тим,    щоб    його    вірші:    „На    розлуку   СЬ   СОСЬДОМТ}" 

, і  „Жарь  углей"  були  гідні  доброго  слова,  тілько 
навпаки  тим,  що  чогось  більше  непоетичного  і  з 
кождого  боку  недоладного  не  люжна  собі  й  уя- 
вити. Нехай  він  собі  й  був  славним  у  своїх  вож- 
дол\,  але  по  сих  поясненях,  які  він  уважав  по- 
трібнил\  додавати  до  своїх  поезий,  треба  сказати, 

20 
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що  він  був  ще  славнїйшим  —  дїтваком,  котрому 
здавало  ся,  що  все  потрафить.  А  „язичіє",  яким 
він  писав,  нїби  церковне,  ніби  росийське,  гідне 
дійсно  нагороди,  як  дивовижа.  Ось  одна  строфа 
із  його  „стишидища"  для  сусіда: 

Судьба  Тебе  постави  вьішше, 
Идешь  БО  Град-ь,  драгій  СоЛд-ь, 
Да  св-^тится  св-ЬтТ)  твой  св'Ьтл"Ьйше, 
Д'Ьла  твоя,  котрьіхь  намг>  цвііть 
И  запахг>  на  оузорг.   остался, 
Пред-ь  челов-Ьки  всЬми  зрятся. 
Не  должно  подг.  спудолМ)  св'Ьтить 
Сос^ду  л\ому,  вь  Суд-Ь  свят^ 
Где  вь  дусЬ  и  сердц-Ь  судять  Чист-Ь, 
Вел'Ьль  еліу  рокь  засЬдать. 

Очивидно  ніхто  б  з  того  не  зміркував,  до 
якого  то  „сьвятого  суду"  пішов  сусід,  отже  Про- 
дай додає  тут  пояснене:  „Сіесть:  СосЬді?  избранг 
БТ)  сов"Ьтники  консісторіи,  переселился  до  Черно- 
вецТ)"...  1  з  такої  нагоди  розсипав  ся  Продай  де- 
вятьма  строфами,  такими  самими,  як  і  ся...  А  Федь- 
кович  переживав  тилічасом  у  Путилові  всі  муки 
„пророка,  вопіющого  на  пустині"... 

Про  житє  в  Рускій  Бесіді  1871.  р.  нема  що 
казати;  його  майже  не  було.  Члени  приїхали  чи 
зійшли  ся,  вибрати  новий  виділ,  і  на  тім  копець^). 
„Наші  вже  всї  задрімали,  —  писав  Із.  Воробке- 
вич  у  грудни  1871  —  про  якесь  нове  літературне 
дільце  нї  чичирк,  всім  байдуже,  сплять  наче  пяні, 
а  молодїж  підростає  і  плекає  душу  свою  чужим 
плодом.  Сором,  ганьба!"')  У  той  сам  час  Іван 
Браник  сподївав  ся  красшого  житя  від  того,  що 
Руска  Бесіда  перенесла  ся  до  мешканя  знову 
коло  церкви,  бо  коли  перше  жила  коло  церкви 
св.  Параскеви,  та  їй  добре  поводило  ся,  а  потім 
випровадила  ся  дальше  від  церкви  і  се  їй  пошко- 
дило... Таке  виходить  із  дописи  сего  гімназияль- 
ного  професора  у  Слові  1871,  ч.  95.  Наївні  були 
люди,  нїчого  казати. 


')  Слово  1871,  ч.  9. 
2)  Руслан  1908,  ч.  225. 
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В  р,  1872-ім  бажав  Із.  Воробкевич  видавати 
літературний  місячник  на  місце  „Буковинскої  Зорі" 
і  просив  „Руску  Бесіду"  о  поміч,  однак  з  того  не 
вийшло  нічого. ^)  Бесіда  не  спромогла  ся  навіть 
на  малий  календар,  хоч  консистория  візвала  її  до 
того,  очивидно  обіцявши  запомогу,  яку  потім 
давала  все  на  календар  аж  до  1886  р. 

Часи  наставали  щораз  гірші.  У  цьвітни  1873. 
помер  Гакман,  ставши  недавно  перед  тила  митро- 
политом на  перекір  усяким  стараням  Волохів.  Не 
стало  чоловіка,  що  хоч  сяк-так  здержував  заго- 
нистих Волохів.  Наслідники  Гакмана,  Бенделя  (від 
падолиста  1873  до  серпня  1875)  і  Блажевич  (1877 
до  серпня  1879)  у  всім  слухали  Мораря  Андріевича, 
того  самого,  що  його  Гакман  суспендував  1871. 
з  консисторського  радника,  а  він  пішов  у  мона- 
стир, став  монахом  в  трох  днях,  1874  в  літі"  вже 
був  архимандритом  і  дорадником  Бенделї,  а  в  1875. 
році  кричав  уже  в  катедрі  на  голос:  Йсаїкіаі  таге 
(великий  скандал),  почувши  руський  народний 
гимн.  Сей  тяжкий  ворог  Русинів  став  1880  р.  ми- 
трополитом по  Блажевичу... 

Про  Бенделю  каже  Григорій  Воробкевич  у 
своїм  дневнику:  „Був  се  чоловік,  що  у  зруйнова- 
нім тїлї  мав  і  зруйнованого  духа,  хоробливо  дра- 
зливий,  все  слухав  инших,  особливо  архимандрита 
Мораря".  Про  Блажевича  записав  собі  по  смерти 
ЙОГО:  „Чоловік  добрий  і  учений,  але  без  всякої 
енергії  і  дїяльности,  він  все  потакував  на  пред- 
ложеня  вікара  своего,  архимандрита  Сильвестра 
(Мораря  Андріевича).  А  предложеня  сего  суть 
дуже  шкідливі  для  буков.  руского  народа,  н.  пр. 
обсаджене  катехита  руского  при  гімназиї  гиріш- 
ним  Румуном,  Чунтуляком,  або  проповідника  рус- 
кого —  перекинчиком  обскурним,  п.  Прокопови- 
чем.^)  Сей    отець   Сильвестер  здїлає   ся  і  еписко- 


')  Руслам  1908,  ч.  285. 

'■')  Проповіди  сего  отця  й  я  чув;  се  був  гідниіі  на- 
слїдник  в.  Продана  у  видумуваню  специяльної  „славян- 
ської"  л\ови,  незрозумілої  для  слухачів. 
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пом,  а  відтак  полдагай  Біг  Русинал\;  будуть  їх  да- 
вити, що  мога  —  в  Галичині  Поляки,  а  в  Буко- 
вині' Румуни...  но  Русин  твердий  і  вже  гірше  ви^ 
держав". О  Справди  так  і  стало  ся. 

До  того  від  вересня  1874.  аж  до  початку 
1887.  р.  був  президентол'і  Буковини  Алєзанї,  чо- 
ловік також  нам  неприхильний,  а  через  його  руки 
мусїли  переходити  всякі  іліенованя  і  руські  справи. 
Отже  у  правительстві  і  в  консисториї  настали  во- 
роги, в  Рускій  Бесїдї  верховодили  москвофіли, 
сьвященики  притихли  зі  страху  перед  консисто- 
риєю.  в.  Продай  мусїв  покинути  свою  посаду 
проповідника  і  вернув  ся  до  своєї  давної  парохії 
Лашківки  (1878)  —  коротко  сказати,  все  >илило 
ся  до  упадку. 

В  осени:  1875.  р.  засновано  в  Чернівцях  ні- 
мецький університет  з  нагоди  100-лїтнїх  роко- 
вин, як  прилучено  Буковину  до  Австриї.  Німець- 
кий унїверситет  на  Буковинї,  де  Нїмцїв  було  лише 
кількадесять  тисяч,  був  завершенєм  системи  гер- 
манїзацйї,  веденої  в  краю  з  розмислом  від  сотнї 
років.  Був  се  поличник  і  для  безсильних  Русинів 
і  для  бундючних  Волохів,  —  однак  нї  одні,  нї 
другі  не  здобули  ся  на  рішучий  протест,  усї  при- 
няли  його,  як  щось  звичайне  і  оправдане,  а  хто 
з  Русинів  був  сьвідомійший,  то  потішав  себе  так, 
як  Григорій  Воробкевич:  „Так  тепер  (по  засно- 
ваню  університету)  Буковина  люже  бути  дуже 
гладко  згерманїзованою  —  і,  на  люю  думку,  се 
красше,  чим  стати  орудєм  і  добичию  (в  церкві) 
захланних  і  зледащілих  бояр.  Нехай  ся  культура 
і  в  німецькій  одежі,  все-ж  вона  культура,  а  не 
варварство:  адже  вчить  ся  нарід  один  від  дру- 
гого і  се  тілько  чванливе  вивисшуванє  с^б^,  копи 
хто  каже,  що  народ  сал\  зі  себе  може  чимсь  стати. 
Як  раз  залдиканє  себе  перед  иньшими  народами 
витворювало  і  витворює  застій.  На  культуру  зло- 
жили ся,  правда,  всї  народи,  однак  лиш  декотрим 


■)  Руслан  1908,  ч.  286. 
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удало  ся,  зробити  свої  л\ови  сьвітовими,  а  для 
науки  се  дуже  важне.  Найкрасшу  гадку  в  таких 
справах  висказав  Шевченко: 

І  чужого  научайтесь 
і  свого  не  цурайтесь!')" 

Се  правда,  що  Гр.  Воробкевич  собі  записав, 
однак  з  національного  боку  німецький  універси- 
тет шкодив  так  Русинам,  як  і  Волохам,  ширячи 
герлданїзацию,  якої  і  доси  не  може  Буковина  спе- 
кати  ся. 

Так  довели  ми  історию  руху  поміж  старшими 
Буковинцями  аж  до  1876.  р.  До  сеї  істориї  треба 
би  ще  додати,  що  те  саме,  що  переживали  стар- 
ші, ДІЯЛО  ся  й  поміж  молодшими.  Гімназисти  л^али 
від  1870.  р.  свої  два  тайні  кружки  „Согласіе"  і 
Братскій  Союзі)"  для  національної  самооборони, 
але  ними  заопікував  ся  також  росийський  конзул, 
давав  гроші  —  і  богато  молодежи  зделюралїзу- 
вало  ся.-)  (Так  лаіж  иньшими  зійшов  на  ліанівцї 
талановитий  етнограф  Григорій  Купчанко,  ученик 
з  тих  часів).  Не  красша  була  діяльність  і  това- 
риства університетських  студентів  „Союз",  засно- 
ваного 1875;  і  сим  товариством  заопікував  ся 
конзул,  давав  студентам  стипендиї  та  виховував 
професорів  не  для  Буковини,  тілько  для  Росиї, 
куди  й  вивандрували  майже  всї  його  виховай цї. 
Тілько  невеличка  громадка  молодежи  виратувала 
себе  з  тої  замороки  та  стала  з  часом  працювати 
для  свого  народу,  тай  то  не  зараз  з  такою  сьві- 
домостию,  якої  треба  було  до  сеї  працї. 

Молодежию  заняв  ся  передовсїм  Гнат  О  н  и  ш- 
кевич,  котрий  у  мартї  1877.  р.  став  професорол\ 
української  лАОви  і  літератури  в  черновецькілі  уні- 
верситеті'.   Він    прийшов  з  Галичини  і  про  те,  що 


')  Руслан,  1903,  ч.  287. 

-}  Докладнїише  пише  про  се  проф.   Стоцкиіі  \   „Б\к. 
Руси",  ст.  127-135. 
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застав  у  Чернівцях,  писав  ось  що  1877  р.,  13  лип- 
ня в  листї  до  Ол.  Барвінського:  „Вчера  були  за- 
гальні збори  тутешної  „Рускої  Бесїди".  Але  на 
нещастє:  воду  вари,  вода  буде!  Тим  людям  би 
зачинати  єще  ходити  до  школи  сельскої,  відтак 
переробити  всї  студия,  бувати  межи  людьми, 
тогди  аж  могли  би  основати  товариство.  Я  всту- 
пив був  перед  двома  місяцями  до  тої  „Бесїди" 
в  найлїпших  надїях.  Однакож,  як  вчера  показало 
ся,  я  за  мало  маю  сили,  аби  там  щось  перепро- 
вадити. Довідав  ся  я  також,  що  Бесіда  дістає 
„оть  любителей  русскаго  народа"  річно  мало  не 
1.000  рск.  А  понеже  ті  любителї  суть  такії,  що  їх 
імени  видїл  не  може  обявити,  то  я  нинї  з  Бесїди 
виписую  ся  і  чекаю  на  лїпші  часи,  котрі,  здає  ся 
менї,  небавом  наступлять.  То  тілько  мушу  сказати, 
що  молодїж  унїверситетска  майже  вся  на  моїй 
сторонї,  для  того  я  вносив,  аби  і  їх  приймати  до 
Бесїди.  Моє  внесене  перепало,  але  за  то  поострило 
студентів  до  домаганя  ся  того  права.  З  всего  того 
вижу,  що  незадовго  Бесіда  або  зовсім  упаде,  або 
переіначить  ся  о  тілько,  що  стане  на  своїх  ногах 
і  не  буде  чекати  на  субвенциї,  перед  сьвітом  нас 
компромітуючі,  але  при  менших  доходах  буде 
більше  робити.  Чи  моя  надія  сповнить  ся,  не 
знаю,  но  я  її  не  трачу".') 

Справди,  замраченє  умів  у  „Рускій  Бесїдї" 
було  тодї  (1877)  таке  велике,  що  рішили  книги, 
прислані  товариству  Драгомановом,  знищити.-) 

Роки  1878  і  1879  в  істориї  „Рускої  Бесїди" 
повні  суперечок  між  Галичанал\и  поселеними  на 
Буковинї)  і  Буковинцями,  між  православними 
і  унїятами.  Дійшло  до  того,  що  православні  мо- 
сквофіли виїли  з  товариства  унїятів-москвофілів.^) 
Тілько  поодинокі  люди  дещо  робили. 

Онишкевич  оживив  тодї  політичне  товариство 


^і  „Руслан",  1909,  ч.  6. 

■■'')  Бук.  Русь,  263. 

^)  Таліже  264  і  „Слово-'  1879,  ч.  60. 
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„Руска  рада",  почав  закладати  читальні',  склику- 
вав малі  віча,  де  говорило  ся  про  політичні,  еко- 
номічні і  просьвітні  справи  народу,  і  навертав 
студентське  товариство  „Союз"  на  народну  до- 
рогу.').  Не  діждав  ся  він  довести  діла  до  кінця, 
бо  вже  1882.  тяжко  нездужав,  а  1883,  р.  помер. 
Але  вже  було  кілька  людий,  як  Максим  Михаляк, 
Єротей  і  Юстин  Пігуляки,  Іван  Тил\інський,  Омел. 
Попович,  іляр.  Окуневський,  котрі  підтримували 
ту  сал\у  роботу,  яку  вів  Онишкевич.  Виділ  Бесіди 
в  1883.  р.  був  цце  мішаний  з  обох  партий,  але 
він  уже  ухвалив  (14.  липня):  „щоби  календар  уло- 
жено  в  язиці  для  народа  больше  доступнол^", 
чим  очивидно  осудив  давнійші  календарі. 

В  р.  1884.  у  протоколах  товариства  з  27. 
л\арця  находимо  ще  характеристичну  ухвалу:  „Р"Б- 
шено  просити  консула  (росийського!)  о  прнсьілку 
книгт.  знаходящихся  у  него,  а  дарованньїх'ь  об- 
ществу",  але  се  вже  була  в  істориї  сего  товари- 
ства остатна  подібна  ухвала,  бо  на  тіл^  сал\ім  за- 
сїданю,  коли  се  ухвалено,  голова  товариства  Ка- 
лужняцкий  і  бувший  редактор  „Родимого  Листка" 
СЗгоновський  уступили  з  виділу,  так  що  у  нїм  ли- 
шили ся  люди  більше  однакових  думок.  Причи- 
ною до  того  була  допись  у  „Ділі",  з  котрої 
варто  тепер  дещо  пригадати: 

„Дня  15.  лютого  1884.  —  читаємо  у  сій  до- 
писи —  сьвяткували  буковиньскі  Русини  в  Чер- 
нівцях 15- літні  роковини  істнованя  товариства 
Руска  Бесіда,  котре  1869.  р.  основане  для  під- 
несеня  товариского  руского  житя  в  Буковині  по- 
кійнил\  о.  Василелі  ПроданолА  і  другими  патріота- 
л\и,  —  1879.  р.  замінило  ся  в  літературне  товари- 
ство, що  поставило  собі  за  ціль:  „підносити  про- 
сьвіту  в  рускіл^  народі'  через  пожиточні  твори 
всякого  рода  і  підносити  товариске  житє". 

Як  довго  жив  пок.  митрополит  Евг.  Гакман, 


)  Пор.   ного  лист  в  „Русланї"   1909,  ч.  7.  і  його   жи- 
тєпіїсь  в  пБук    правосл.   калєндари"   на  р.  1895.,  ст.  52  —  56. 
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котрий  не  ХОТІВ  Русинів  давити,  і  як  довго  пра- 
вительство  підпирало  Русинів  на  Буковині',  так 
довго  числила  Бесїда  черновецка  поважне  чи- 
сло членів,  особливо  з  православного  руского 
духовеньства;  якже  лштрополит  Євгеній  пол\ер,  а 
в  консисториї  православній  почав  иньший  дух 
віяти,  а  ще  більше,  як  правительство  лишило 
Русинів  буковий ьских  своїй  судьбі,  не  інтересу ю- 
чись  більше  о  їх  материяльний  і  духовий  розвій, 
тогди  число  членів  Бесїди  почало  чим  раз  біль- 
ше зменшати  ся,  так  що  навіть  свогочасні  кори- 
феї, як  протоєрей  Ліартинович,  котрий  виказав, 
що  Русини  в  Буковинї  автохтони,  як  совітник 
консисторский  Коморошан  і  пр.  і  пр.  повиступали 
з  Бесїди  —  лиш  із  боязни  перед  переслїдова- 
нями  зі  сторони  православно-духовних  властий 
і  щоб  заскарбити  собі  взгляди  задля  авансів,  від- 
знак і  материяльних  вигід. 

Но  не  тільки  що  Бесїда  числить  мало  чле- 
нів, —  она  не  виповняє  і  своєї  важної  задачі. 
І  так  не  виповняє  єї  в  лїтературнілі  взглядї,  бо 
крім  календаря,  над  котрим  рік  в  рік  працюють 
виключно  лиш  проф.  Із.  Воробкевич  і  старший 
учитель  Олделян  Попович,  нїчо  більше  не  видає. 
А  і  календар  не  зовсїм  нас  задоволяє,  бо  календар, 
призначений  для  руского  народа  в  Буковинї,  пови- 
нен виключно  лиш  по  л^алоруски  бути  писаний,  а  не 
стилелд  київскої  академії  ХУІП.  віку,  як  часть  ка- 
лендаря писано.  Народ  такої  робленої  лаови  не 
розуміє,  а  інтелїгенция,  котра  в  великій  части  в 
Буковинї  ще  не  знає,  що  она,  чи  руска,  чи  ру- 
мун ьска,  чи  росийска  (раг  ехсеїіепсе  „русская"), 
лиш  баламутить  ся,  —  а  не  служить  до  скріпленя 
руского  елементу  в  Буковинї." 

Далї  вдарив  дописеиь  на  те.  що  Бесїда  не 
підтрил\увала  і  товариського  житя  і  не  злучила 
інтелїгенциї,  а  навіть  рішила  не  стикати  ся  з  ліі- 
щаналАи  та  студенталАИ,  що  перепинили  Ілярій 
Окуневський  і  Єр.  Пігуляк. 
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„Бесіда  л^усить  зрефорл\увати  ся  іп  са])і1е 
еІ  тетЬгі^,  бо  она  сегодня  лдертва.  Бесіда  єсть 
нїби-то  літературним  товариством,  а  вмирає  торік 
Володимир  Барвіньский,  знаменитий  руский  пу- 
бліцист і  писатель,  —  Бесіда  не  хоче  мимо 
зазивів  вислати  телеграму  кондолєнцийну  на  єго 
похорон;  сьвяткують  память  Шевченка,  Бесіда 
Шевченка  не  знає  і  пр.  Буковиньска  Рада  Ру- 
ска  скликувала  була  під  проводом  пок.  проф. 
Онишкевича  збори  Русинів  в  льокалях  Бесіди 
рускої  для  спільної  наради,  що  робити,  щоби 
Русинів  буковиньских  двигнути  з  материяльного 
і  духового  упадку  та  з  політичної  ничтожности. 
Були  се  дуже  оживлені  збори.  Можна  було  там 
послухати  дуже  здорові  і  високопатріотичні  гад- 
ки. Чим  раз  більше  селян  і  міщан  горнуло  ся  на 
ті  збори  і  брали  горячий  уділ  у  всіх  повисше  на- 
ведених питанях.  Но  нїколи  не  явили  ся  на 
зборах  знати їйші  члени  Бесїди,  котрі  собі 
із  зборів  навіть  кепкували,  то  кажучи,  що  они 
„люде  науки",  а  з  політикою  не  мають  діла,  то 
думаючи,  що  уділ  в  тих  зборах  перешкодить  їм 
в  авансї  і  пр.;  а  єсли  і  появив  ся  коли  один,  то 
знов  робив  непотрібний  заколот. 

Аранжували  „Союзани"  вечерницї  в  льокалях 
Бесїди  рускої,  члени  Бесїди,  навіть  виділові,  узна- 
ли отвітною  річию  демонстративно  не  приходити 
на  ті  вечері  і  пр.  і  пр.  Витикаємо  тії  блуди  не  в  тій 
цїли,  щоби  сварню  розпочинати,  но  щоби  Бесіда 
руска  ступила  на  добру  дорогу". 

А  та  добра  дорога,  на  думку  дописця,  така: 
передплачувати  всї  руські  часописи,  розбудити  то- 
вариське житє,  а  люди  найдуть  ся ;  а  про  літера- 
туру дбати  хоч  так,  щоби  збирати  етнографічний 
материял  і  при  тім  розізнати  ся  в  краю,  де  Руси- 
ни жиють.  Сили  і  люди  до  того  є,  лиш  треба 
їх  пошукати.  Треба  взагалї  доконче  вступати  в 
члени  „Рускої  Бесїди"  і  зрефорлдувати  її.') 


')  Ся   допнсь    надрукована   в  ,.Ділї''    1884.   р.   ч.   28 
(З  20.  л\арта  . 
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Ся  допись  зі  своїми  наслїдкал^и  становить 
поворотну  точку  в  істориї  „руської  Бесїди".  На 
найблизших  загальних  зборах  (8.  вересня  1884) 
було  всего  14  членів.  Ізидор  Воробкевич,  зраже- 
ний  до  Русинів  тодїшнїлш  критикалш  на  його  дра- 
ми, і  Северин  Білїнкевич  (москвофіл)  не  хотїли 
приняти  вибору  до  виділу;  проф.  Браник  висту- 
пив зовеш  з  товариства.  Такилд  способом  новий 
ВИДІЛ  був  уже  чисто  народний:  Єротей  Пігуляк 
став  головою. 

Ще  одно  „чищене"    товариства   наступило  з 

причини   дописи   в  Ч.  75.  ЧерНОВеЦЬКОЇ  „(}і\7.ЄІ-ІІ 

І\)1^к-ої",  яка  появила  ся  зараз  по  згаданих  вис- 
ше  зборах.  Редактор  сеї  газети,  Колаковский,  ко- 
трий жив  у  приязни  з  Іваном  Тиліінськил^,  заявив 
свою  радість,  що  в  „Руській  Бесїдї"  взяла  верх 
народовецька  партия.  Се  викликало  велике  обу- 
рене у  декотрих  видїлових  „Руської  Бесїди"  — 
і  на  засїданю  29.  вересня  „на  внесене  секретаря 
заявили  присутні  члени  під  словом  чести,  що  нї 
один  з  них  не  доносив  о  вещах,  проізойшовших 
на  послїднім  засїданю,  подавщих  причину  до  до- 
писи, полдіщеної  в  ч.  75.  Оа/.еі-и  РоІ8к-ої".  Через 
підозріня  і  суперечки  виступив  з  товариства  ще 
о.  Н.  Огоновський.  Хтось  із  сих  членів,  що  ви- 
ступили, пожалував  ся  ще  у  „Новіла  Проломі"  (ч. 
173),  що  „между  членами  „Русекой  БесЬдьі"  єсть 
ктото  такій,  которому  росходится  о  польскую 
милость  и  силіпатію  и  которьій  всякое  собьітіе, 
хотя  бьі  и  ЯКІ,  невинное,  песеті,  вт.  редакцію  ..Гта- 
у.еЛ-н  Р()І8к-ои"  и  даетт.  ей  инфорлдаціи,  им'Ьющіи 
на  ц'Ьли  подстрекати  одньїхі:.  нашихт>  людей  про- 
тивь  других!.".  —  але  на  сих  жалях,  що  нагаду- 
ють звісну  „польську  інтригу",  яка  нас  „видулт- 
ла",  скінчило  ся  пановане  л\осквофілів  у  „Руській 
Бесїдї". 

і  як  би  на  доказ,  яку  силу  має  нащ'ональна 
ідея,  рік  1884  в  істориї  „Руської  Бесїди"  справди 
богатший  від  усїх  попередних  реальною  працею. 
Того  року  видано  календар,    котрий  розійшов  ся 
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у  400  примірниках,  приготовлено  видавництво 
„Бібліотеки  для  молодежи",  уряджувано  театральні 
представленя  і  популярні  відмити  в  читальнї,  „Со- 
юз" давав  також  відмити  і  приготовляв  свій  аль- 
^^анаx,  завязано  товариство  для  будови  Народ- 
ного дому;  до  14  читалень,  уже  заложених,  при- 
були дві  нові  —  і  постановлено  видавати  „Бу- 
ковину". „Оагеіа  Роїмка"  так  похвалила  за  се  Ру- 
синів: „Найбільше  муравлиної,  витревалої,  і  си- 
стематичної працї  зо  всіх  народностий  буковин- 
ських виказують  за  р.  1884  Русини.  Мимо  нечи- 
сленної інтелїгенциї,  зробили  вони  в  минувшім 
роцї  так  много,  що  направду  подивляти  треба 
патріотизм  і  брати  приклад  з  трудолюбивости 
наших  побратимів. О" 

Така  була  животворна  сила  ідеї,  що  по  15 
літах  замороченя  улдів  наконець  вибила  ся  на  верх 
і  повела  товариство  на  дорогу  правдивого  по- 
ступу. 


')  Пор.  Буковину  Ї885,  ч.  2. 


Федьиович  у  Сторонци-Путилові  1863—1872.  р. 

/.   Ф-ич    .іамешиав    в  родаиній  хіпп'і.   —   Перші  в2шміия. 

Нроба  о.тх'нкти  ся.   —   Жюпс  його  1863.   і  1864.  р,   — 

Смерть     .матерії.   -■-  В'с^л.сро     батька.     —   Ф-ич     ттоа 

у  пенсто. 

Від  марта  1863.  р.  Федькович  зажив  у  горах, 
у  Сторонци-Путилові,  де  родив  ся  і  пробув  свої 
хлопячі  літа.  По  14  роках  вандрівки  сьвітами 
опинив  ся  знову  на  сїм  Підгірю,  котре  він  у  своїй 
тузї  розмальовував  найгарнїйшими  красками,  які 
мав.  Але  у  своїм  серцю  чув  потроха  жаль  до 
Львовян,  що  не  притулили  його  десь  у  с^б^,  щоб 
дальще  міг  займати  ся  лїтературою,  і  тому  запо- 
відав (3.  цьвітня  1863.',  що  мабуть  тепер  пере- 
стане писати.  „Так,  сокілку  мій  сизокрилий,  —  пи- 
сав він  Танячкевичеви  —  треба  мабуть  кобзу  на 
клинок  буде  повісити,  а  салюму  ся  до  цїпа  та  до 
коси  узяти,  щож  робити ;  а  Господь  милий  свіділа, 
що  при  тіл\  війску  вже  більше  ни  путерую  слу- 
жити. Гадав  я  та  сподївав  ся  у  одно,  що  чей-чей 
може  трапитця  і  минї  кавальчик  спокійного  хлїба 
що  бих  міг  був  музї  тілько  жити  та  мій  талан 
образувати,  —  колиж  годї,  —  відай  Бог  минї  таки 
ни  судив,  співаком  посеред  руського  народу 
стати".')  —  В  л'\аю  1863.,  коли  вже  поет  приди- 
вив  ся  своїм  Н0ВИЛ1  обставинам,  написав  так  салю: 

')  Матер.  7^^. 
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„Ти  лшнї  знов  пишеш,  братчику  мій  солоденький, 
щоби  я  кобзу  ни  лишав.  Сли  зможу,  то  запевно 
їй  ни  лишу,  але  хліб  наш  насушний  —  то  пер- 
ший. —  Коли  Галичане  хотіли  -  —  але  вже  нїчо 
ни  кажу,  абес  ся,  любчику,  ни  осердив".^) 

Сей  жаль  до  Галичан  був  о  стілько  неоправ- 
даний,  що  ніхто  з  них  не  міг  йому  дати  такого 
безпечного  „насущного  хліба",  який  він  застав  дома, 
і  нігде  не  був  би  мав  стілько  вільного  часу  до 
писаня,  як  міг  лдати  у  Путилові,  коли  би  був  знав 
розумно  упорядкувати  собі  житє.  Правда,  що 
люди,  між  якими  він  тепер  зажив,  не  могли,  бо 
не  знали,  підтримувати  його  інтересу  до  літера- 
тури і  розвивати  його  талант;  але  ж  він  і  перше 
не  жив  у  вигідних  обставинах,  а  проте  блиснув 
своїм  талантом,  як  метеор.  Навпаки,  здавалось 
би,  що  тепер,  коли  він  осягнув  свій  ідеал,  коли 
мав  щодня  перед  очима  се  Підгірє,  за  котри,\\ 
тужив,  коли  „врубав  поли"  від  війска,  приняв 
православну  віру,  одягнув  ся  по  гуцульськи  і  за- 
жив на  ВОЛІ  у  неньки,  —  так  тепер  повинен  був 
віджити  і  заспівати  ще  красше,  як  перше.  Тилдча- 
со.м  з  переходом  до  Сторонця-Путилова  почав  ся 
і  занепад  Федьковичевого  таланту,  повільний,  але 
певний.  Воля  вийшла  йому  не  на  добро,  а  на 
шкоду;  він  не  знав,  а  може  при  своїй  вдачі  і  не 
міг  з  неї  розумно  скористати.  Бувший  офіцир, 
що  з  господарством  не  мав  нїколи  дїла,  мусїв 
тепер  журити  ся  і  хатними  орудками  і  полем 
і  сїножатял\и ;  чоловік,  без  сумніву  не  зовсїлА  здо- 
ровий, котрого  недавно  ще  війскова  строгість 
приневолювала  до  упорядкоданого  хоч  сяк-так 
житя,  не  чув  уже  тепер  над  собою  старших  і  лдіг 
усім  лихил\  привичкам  та  інстинктам,  які  в  нього 
були,  дати  повну  волю.  І  він  дав  їл\  волю  і  за- 
гуляв, як  думав,  найкрасше,  та  чудував  ся,  що  за 
те  не  хвалила  його  нї  рідна  мати  нї  чужі  люди. 
Цїкаво    читати    в  листах  поета,  як  він  і  тепер    не 

Ч  Матер.  77. 
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бачив  вини  по  своїм  боцї,  тілько  нарікав  то  на 
„Нїмцїв"  то  навіть  на  матїр,  не  маючи  спромоги 
розпізнати  лихе  і  добре  і,  розпізнавши,  поправити 
ся  тривко  на  завсїгди.  З  тої  причини  і  сих  відо- 
мостий,  які  він  подавав  про  своє  житє  в  Пути- 
лові,  не  можна  приймати  без  контролї;  він  ще 
не  зараз  позбув  ся  своєї  недуги  з  сїчня  1863.  р., 
зрештою  він  був  завсїгди  невдоволений,  де  б  не 
був  і  яке  б  становище  не  займав,  бо  невдоволенє 
лежало  в  його  вдачі. 

Які  гаразди  застав  він  у  Сторонци-Путилові, 
вернувши  з  війска?  Як  почув  він  себе  тут  у  са- 
мих початках  свого  побуту  в  горах?  В  другій 
половинї  марта  1863.  він  був  уже  в  Путилові 
і  мав  нагоду  розглянути  ся  у  своїх  нових  обста- 
винах. Вражіня  із  сих  обзорин  списав  він  у  листї 
до  Танячкевича  3.  квітня  1863,  —  вони  такі:^ 

„Мій  честний  рід  приймив  мене  доста  красно, 
краще  може,  як  я  ся  сподївав,  але  —  ми  ся  ни 
від  сего  дня  знаємо.  —  Про  богатий  мій  рід  був 
би  я  на  сторонї  загиб,  якби  були  ни  ви,  братя 
мої  дорогі. 

Але  зо  всїм,  —  то  я  здоров,  братчику,  ни 
маю  що  Бога  гнівити;  гірске  повітрє  дуже  минї 
панит,  а  ни  так  повітрє,  як  робота  дол^а,  бо  маю 
тепер  кутаня  досить,  л\усївєм  собі  навіть  наймита 
приймити,  —  так  щож:  я  по  надвірю,  ба  вожу 
гній,  ба  плоти  пересипаю,  а  в  хатї  нима  нїчо,  бо 
ненька  день  на  ногах  а  два  в  постели,  —  дуже 
низдужают.  —  Я  прийду  з  наймитом  на  обід  та 
журу  ся,  а  ненечка  у  одно:  жени  ся,  синку,  бо  про- 
падеш, —  я  вже  ни  годна. 

Хазяйствечко  я  найшов  гарненько,  вже  би 
чоловік  якось  животїв  при  ньому  до  якогось  ча- 
су, але  ненька  минї  дуже  слабенькі!  —  таки  такі 
слабенькі,  що  сегодне  завтра  —  прийдїте  покло- 
нїм  ся,  —  от  тогди  аж  я  сирота!  —  Да  щож  ро- 
бити, може  і  я  ся  ни  забавю". 


')  Матер.  74  і  75. 
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'Уже  в  л\аю  1863.  про  те  саме  хазяйство,  ко- 
тре в  мартї  найшов  гарненько,  писав  поет  трохи 
инакше,  щоб  викликати  у  Танячкевича  л\илосердє: 
„А  знов  ни  думай,  братчику  л\ій  пишний,  шо  л\оє 
господарствечко  хто  зна  яке;  оно  дуже  маленьке, 
та  треба  ся  гаразд  увихати,  аби  що  було,  а  ненька 
вже  анї  раз  таки  ни  годни,  треба  ж  і  їх  годувати 
і  самому  якось  жити,  а  податки  страшні,  та  ще 
до  того  і  вівця  за  опал. 

А  ти,  ангеле  мій  ясний,  братчику  мій  доро- 
гий, Даниле  Танячкевичу:  ни  бануй  душко,  що 
так  ни  скоро  відписую,  але  бігме,  що  ни  мавєм 
коли;  тепер,  бач,  весна,  та  ще  і  ни  одна  жура 
чоловікови  голов  сушит:  сїна  нема,  худібка  про- 
падає, весна  ся  припоздила,  верхами  снїг  у  хлопа, 
пани  за  вівцї  друт,  ярмарку  ни  було  анї  раз,  тай 
тілько". ^) 

Усї  ті  господарські  клопоти,  важні  і  неважні, 
(бо  н.  пр.  вівця  за  опал  —  се  ще  не  був  тяжкий 
видаток)  самі  собою  були  звичайними,  як  у  кож- 
дім  господарстві,  однак  непривичнол\у  офіцирови 
люгли  здавати  ся  тяжкилш.  Справди  ж  господар- 
ство Федьковича  було  хоч  і  не  „хто  зна  яке", 
але  й  не  таке  „дуже  -маленьке",  щоби  при  нїла  не 
можна  було  досить  вигідно  жити,  звісно,  при 
відповідних  старанях.  ;Воно  складало  ся  з  вели- 
кого дому,  кількох  моргів  орного  поля,  з  левади, 
пасовиска  і  лїса,  —  разом  зайліало  звиш  35  люр- 
гів  землї.       .  < 

В  десять  років  потім,  як  поет  спровадив  ся 
до  Путилова,  він  уже  й  видул\ку  написав  Драго- 
манову,-)  що  вийшовши  з  війска,  „застав  ще  ста- 
реньку свою  неньку  живу,  але  в  великій  н  у  ж  д  ї 
та  бідности",  бо  справди  було  так,  як  писав 
під  першим  вражінем,  що  хазяйство,  про  котре 
запопадлива  ліати  завсїгди  дбала,  „найшов  гар- 
ненько "^  тілько,  що  правда,  мати  вже  була  стара 


'У  МаГер.  77. 

-)  Пор.  автобіографія  при  повістях,  ст.  VI. 
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ї  недужа  та  не  могла  доглянути  господарства 
так,  як  треба,  через  що  й  намовляла  сина,  щоб 
він  оженив  ся.  1  він  дійсно  загадав  женити  ся. 

„От  і  висватав  собі  дївчину,  —  пише  поет 
уже  3.  цьвітня  1863.,  з  чого  л^іркуемо,  що  рішив 
ся  женити  ся  зараз  по  приїзді  до  Путилова,  ще 
в  мартї,  —  ни  богату,  ни  молоду,  от  так:  протів 
л\ене,  щоб,  бачиш,  і  неньку  поважала  і  минї  рада 
була.  —  Правда,  що  я  ще  ни  зовсїм  безпеку 
і  л^аю,  але  прецінь  маю  у  Господа  милосерного 
надїю,  що  в  осени  поберу  рушники,  а  може  таки 
й  оженю  ся".  ) 

Федькович  не  признав  ся,  кого  сватав,  але 
се  знаємо  з  иньших  жерел.  Йоліу  сподобала  ся 
своячка  його,-)  Юлїя  Дияконович,  сирота  по 
сьвященику,  в  сусїдстві  в  Сергіях.  Федькович  бу- 
вав часто  у  ЄЇ  матери-вдови  в  гостях  і  вдова  бу- 
ла рада  такому  заможному  зятеви,  бувшому  офі- 
цирови,  що  мав  свояків  між  духовеньством  у  цї- 
лій  Путилівщинї.  То  була  на  єї  думку  „добра 
партия".  Але  дївчина  кохала  ся  вже  з  ким  инь- 
шим,  з  учителем  Крилатим,  і  зовсїм  нерада  була 
новому  женихови;  його  візити  лякали  її  й  учи- 
теля; в  домі  вдовицї  почали  ся  звичайні  в  таких 
випадках  сцени  дївчини  з  причини  нелюба  — 
і  скінчили  ся  тим,  що  мати  мусїла  вволити  волю 
енергічній  донцї  та  приспішила  день  вінчаня 
з  учителем.^)  Федькович  знав  уже  в  маю  1863., 
що  з  його  сватаня  не  буде  хісна,  і  писав  про  се 
не  без  іронії  та  жалю:  „З  мого  сватання  також 
ячмінь:  голубка  минї  відповіла,  —  старий,  каже, 
задумшливий,  минї  кращого  треба.  Зразу,  то  я 
ся  про  се  трохи  журив,  але  неня  мене  найлїп- 
ше  розрадили:  „Синку,  кажут,  того  цьвіту  по 
всім  світу;   коби   хліб,   зуби  ся    найдут".  —  А  те- 


')  Мат.  75. 

■-)  Пор.  тут  на  стор.  36. 

"^  Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  32.,  стор.  184.  Тут  сказано, 
що  се  було  „може  1864.  р."  Листи  Ф-ча  показують,  що  се 
було  1863.  р. 
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пер  уже  сам  ни  знаю,  ци  ся  женити  ци  парубком 
гуляти?  —  бабу  л\инї  ся  ни  хоче  брати,  а  дівки 
мене  знов  ни  хочуть  —  тай  тількі".') 

Справди  було  так,  що  поет  не  „троха  жу- 
рив ся",  а  таки  досить  тяжко  взяв  собі  відказ 
дівчини  до  серця  і  щораз  частїйше  почав  собі 
шукати  веселого  товариства,  у  котрілі,  звісно,  не 
обійщло  ся  без  піятики.^)  Він  і  не  сидів  безви- 
їздно  дома,  тілько  бував  коли  вже  не  в  Сергіях, 
то  в  Розтоках  у  свояків  тут  перебув  Великдень 
1863.),  хоч,  звісно,  у  Путилові  сидів  найбільше, 
та  поліагав  „весну  робити",  о  скілько  сал\  се  діло 
розумів. 

НеприєлАности  мав  Федькович  ще  і  з  того, 
що  перебрав  ся  по  гуцульськи  і  так  ходив.  У  Пу- 
тилові було  кілька  родин  урядників,  „Німці",  як 
їх  загально  зве  поет,  місцеві  інтелігенти.  Вони 
очивидно  чудували  ся  такій  переміні  офіцира  на 
мужика,  з  чого  поет  зараз  складав  собі  „нещастє" 
(уже  в  маю):  „А  ще  до  того  Німці  їдя  чоловіка, 
приступаючи:  я  від  коли  дома,  то  хожу  у  цівільні 
одежи,  Німці  лают,  призвали  мене  лайдаком,  хло- 
пом, гадинов;  а  найдуще  вже  їм  ни  по  їх,  що  я 
таки  так  гадаю  і  ходити,  як  з  війска  ся  визволю, 
—  лаяли  доки  лаяли,  а  на  решті  вже  і  прося,  але 
дїдька  ззїдя   всі".    Господь   би  їла  очи  заплював. ') 

Такі  самі  жалї  на  Німців,  поруч  з  доброю 
новиною,  що  вже  пустили  Федьковича  на  волю, 
читаємо  і  в  його  листі  з  12.  червня  1863.  „Мину- 
ла ся,  братіку,  лихая  година:  ни  тілько,  що  мене 
нїлшї  домів  пустили,  але  дали  минї  ще  і  пенсійку'); 
тепер  лиш  би  жити,  але  що  с  того,  коли  здо- 
ровя  нима.  —  І  зо  мною  відай  до  знаку  так  буде 


')  Мат.  77. 

'-')  Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  32,  ст.  184. 

•)  Мат.  77.  і  Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  32,  ст.  184-185. 
Оповідала  се  Федьковнчева  учениця,  .Лнна  Губріх. 

^)  Федьковича  спенсіонували  т  и  м  ч  а  с  о  м  від  1.  сер- 
пня 1863  і  признали  йоліу  пенсію  291  зр.  Стало  у  пенсію 
пішов  він  аж  по  році.  —  Перів.  Мат.  354. 
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як  с  тнлА  чирваком,  що  в  хріну  свій  вік  збув, 
а  влїз  у  люркову,  та  здох,  як  тото  приповідают. 
Груди  ЛАНЯ  дуже  боля ;  здаєтия,  що  гірське  остре 
повітрє  л^инї  ни  панит,  а  ни  так  тото  повітрє,  як 
тота  гризота:  тутейщі  нїл\цї  ни  дают  минї  на 
світї  прожити,  інтрігуют,  прозивают  лайдаком,  та 
хто  зна  як,  а  то  лиш  через  лаій  теплий  руский 
сардак. 

Я  ж  бо  тебе  ни  звержу  ся, 

Руский  л\іґі  сардаче,   - 

Тепер  аж  я  заспіваю, 

Тепер  аж  заплачу, 

Бо  лшю  ся  в  шо  утерти: 

Широкії  поли.  — 

Ни  скину  тя,  .мій  сардаче, 

Нїколи,  ніколи! 

І  тогди  ся  го  НИ  скину,  як  бих  мав  відси 
піти.  —  Руский  край  великий;  — а  так,  братіку?"^) 

Сї  наріканя  на  Німців  треба  звести  до  того, 
що  путилівські  інтелігенти  не  могли  сперщу  пого- 
дити ся  з  думкою,  щоб  офіцир  з  „простими"  па- 
рубками запивав  ся,  і  зі  свого  боку  мали  рацію; 
однак  лай,  що  знаємо,  як  Федькович  перехорував 
ся  перед  кількома  місяцял\и  і  яку  мелянхолїю  він 
перебув,  розумієлю,  що  по  новій  невдачі  з  Дия- 
коновичкою  він,  ще  не  зовсім  здоров,  чарками 
втихомирював  свою  невдоволену  дущу.  І  при  вс'їх 
таких  його  поступках  з  тих  часів  і  з  пізнїйщих, 
що  викликують  у  нас  здивоване  та  сумнїви  про 
поета,  л\и  коли  не  хочемо  виривати  ся  з  легко- 
душними засудал\и  на  нього,  лдусилю  памятати 
про  його  нещасливу  вдачу,  про  його  недугу,  ко- 
тра до  десятьох  років  (1863—1873)  перевела  його 
через  усї  стадиї  нервовости:  алькоголїзм,  сексу- 
альні „промахи",  містицизм— і  довела  аж  до  віри 
в  астрольогію.  Всі  ті  прояви  не  видумки,  а  задо- 
кументовані його  житєм  і  дїла.\\и  ~  і  хоч  не 
сьвідчать  про  повну  несьвідо.мість  поета,  але  не 
позваляють  на.\\  кидати  кал\енем  у  нього  та  дорі- 

')  Мат.  82. 
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кати  йому,  що  зл\арнував  з  недбальства  свій  та- 
лант. Се  було  його  фатум,  якого  він  не  лаіг  пере- 
могти, хоч  старав  ся;  а  обставини  його,  як  на 
лихо,  складали  ся  так,  що  не  міг  зажити  пра- 
вильним, родинним  житєм,  не  міг  позбути  ся  своїх 
привичок. 

Нї  батько  нї  мати  Федьковича,  котрі  стілько 
лїт  сина  не  бачили  і  не  знали  докладно,  що 
з  ним  діяло  ся,  нї  тим  менше  чужі  люди,  котрі 
зовсїм  не  знали  і  не  розбирали  минувшини  по- 
ета, тілько  судили  його  так,  як  бачили,  не  люгли, 
очивидно,  зрозуміти  причини  його  поступків, 
і  лихих  і  добрих,  та  бажали  собі  бачити  його 
иньшим  чоловіколд  на  свій  лад.  1  тому  нас  не 
дивує,  що  вже  по  трох  місяцях  спільного  житя 
з  л^атерию— в  листї  з  12.  червня  1863  —  читаємо 
наріканя  поета  навіть  на  матїр,  котру  він  справди 
любив;  се  зійшло  ся,  аби  спільно  жити,  двоє  хо- 
рих  людий;  стара,  немічна,  простодушна,  самотна 
мати,  котра  —  хоч  і  не  жила  у  добрій  згодї  з  чо- 
ловіком —  але  памятала  красші  часи,  коли  ще  й 
иньші  дїти  жили,  і  чоловік  більше  тримав  ся 
хати,  і  вона,  як  мандаторка,  мала  більше  поваги 
та  з[іачіня,  —  і  син,  що  —  на  вдивовижу  матери  — 
з  офіцира  „зійшов"  добровільно  на  селянина 
і  внїс  до  хати  якісь  думки,  що  не  могли  помі- 
стити ся  старій  мандаторисї  в  голові. 

„Що  ся  тичит  мої  лдузи,  —  писав  Федькович 
у  згаданім  листї  —  то  лдушу  тобі  ся  по  правдї 
признати,  що  тепер  дуже  мало  пишу,  і  що  зачну, 
то  ни  маю  охоти  навіть  докінчати,  бо  та  гор- 
дість, той  укір,  та  знивага,  котров  мня  тут  часту- 
ют,  гризе,  як  трута,  лює  серце,  —  ни  дай,  Христе 
Боже,  аби  се  так  остало !  —  волїєш  ми  дати 
смерть  погану.  А  ще  до  того  і  лдати  мня  знива- 
жає:  розумієш  ти,  братіку,  що  то  значит?  Мати 
тиму  собі  мене  жилала,  бо  гадала,  що  стане 
зза  ЛАЄНЄ  панею,  аж  то  —  ни  туда  ся  моє  серце 
горне.  От  і  причина  моїх  угризків.  Брате  мій  до- 
рогий :  хіба  оден  Бог  минї  вірит,  а  більше  ніхто. 
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Я  маю  по  сестрі  кавальчик  грунту.  Ни  раз 
занося  мене  такі  гадки,  аби  тот  грунтик  продати 
та  іти  в  Галїцію  мешканя  глядіти.  А  вітак  знов 
зробит  минї  ся  жаль  за  своїми  горами,  бо  красні, 
братіку,  —  знов  міркую  я  собі  так:  твого  житя 
ни  довго,  —  чого  ти  маєш  іти  на  чужину  поги- 
бати,  коли  лучше  на  своїм  цвинтарі,  при  свої  се- 
стричцї  спочивати.  Минї  ся,  братіку,  раз  снило, 
що  мого  житя  ще  лиш  три  роки,  а  ворожка 
минї  знов  казала,  що  мня  мают  тутки  строїти. 
Ти  с  цего  сміяти  ся  меш,  але  ліоє  серце  лишенько 
віщує..." 

А  далї,  згадавши  про  свої  поезиї,  пише  поет 
у  сїм  листї:  „Як  за  борзо  я  тобі  (Танячкевичеви) 
манускрипт  пішлю,  ни  знаю,  бо  серце  моє  нидіє. 
Братіку,  голубе  мій  сизий,  я  пропаду,  на  віки 
пропаду!  Ни  знаєш  ти,  соколе,  хоть  одного 
такого  куточка  на  рускому  світї,  де  би  я  отца- 
матїр  найшов  '^іс!і,  де  би  з  мене  люде  ся  ни 
сміяли,  де  би  я  був  —  щастливий?  Нима  відай, 
братчику!  А  чого  ж  я  ще  жию  на  сему  світу?  — 
най  минї  хто  скаже... 

Коби  я  міг  на  зиму  найти  собі  який  супо- 
кійний тепленький  кутичок,  абих  був  далеко  від 
дому  і  нїчил'\  ся  ни  журив,  що  ся  тичит  господар- 
ства, то  бих  зачинав  Добушя.  бо  дома,  братіку, 
гляба  що  і  в  руки  взяти.  Лиш  що  озьму  перо 
в  руки,  а  мати  вже  і  сваря :  а  це  тут  пропадає, 
а  то  там,  а  ти  нїчо  не  дбаєш,  а  ти  (за)  нїчим  не 
питаєш,  а  ти  ледащо.  —  Тай  пиши,  коли  тобі  ся 
хоче".М 

Сї  виписки  з  листу  кажуть  нам  досить  бо- 
гато,  хоч  і  промовчують  гулянки  поета,  за  котрі 
мати  його  найбільше  сварила,  Уже  в  три  місяцї 
потім,  як  осїв  у  Путилові,  він  думає  дальше  ван- 
друвати,  бо  всюди  „вороги";  він  у  Путилові  не- 
щасливий, чує,  що  прийде  лихо  на  нього,  ^и^^ 
більше,   що  ворожка  так  йол\у  виворожила...   Та- 

')  Мат.  83—85. 


нячкевич  міг  із  сего  сьміяти  ся,  а  він  (Федькович), 
здаєть  ся,  вірив  ворожцї,  як  дитина...  Бачимо  уже 
і  в  сих  словах  чоловіка,  котрий  дивить  ся  на 
сьвіт  мов  не  своїми  очима  і  чудує  ся  ба  сему  ба 
тому,  та  очивидно  не  бачить,  як  він  сам  не  вміє 
погодити  ся  з  обставинами  і  дає  причину  до 
угризків  та  зневаг. 

Про  два  неоднакові  сьвітогляди,  у  матери  й 
сина,  сьвідчить  найліпше  суперечка  між  нил\и,  про 
яку  розповідав  о.  Григ.  Кантемір:  Вибирав  ся  раз 
Юрій  на  хралд  до  Сергіїв.  Сергії  від  Сторония  не- 
далеко, пів  мильки;  тому  Юрій  хотїв  іти  пішки. 
Мати  здивувала  ся,  що  він  гадає  пішки  йти,  а 
синок  і  впік  її  за  те:  „Мамо,  мамо!  Коли  ви  га- 
даєте мандаторство  на  клинок  повісити?"  Так  ура- 
зив сими  словами  матїр,  що  вона  щось  добу  ле- 
жала в  стодолї  на  соломі  та  плакала.  їй  так  жаль 
було  за  мандаторством,  що  панї  велика  була.  За 
тим  мандаторством  варто  було  і  рік  плакати !  — 
додав  Кантемір.^) 

Мати,  як  се  вірно  писав  Федькович,  бажала 
при  синови  стати  панею,  а  він  на  самім  вступі  в 
хату  перекинув  ся  на  Гуцула;  його  серце  „не  ту- 
ди горнуло  ся".  Мимо  того  треба  рішучо  сказати, 
що  Юрій  любив  свою  матїр  і  жалував,  коли  її 
засмутив.  Федьковичів  наймит,  Юзько  Огонов- 
ський,  зрушений  Поляк,  про  котрого  ще  нераз 
буде  мова  у  житєписи  поета,  —  сей  наймит  був 
перед  тим  „гайдуком"  при  місцевім  податковім 
урядї,  а  від  весни  1363.  р.  став  на  службу  у  Федь- 
ковича  —  так  він  оповідав  д.  Колессї  про  свого 
пана  ось  що: 

„Гуляють,  бувало,  л\ій  пан,  аж  піт  із  них  ллє 
ся  (а  самі  в  киптари),  попивають  то  горівку,  то 
рум,  платять  легіням,  що  хто  злюбить:  тому  вино, 
тому  пиво,  тому  гарбату;  любили  раз  робити 
баль!    Але  ж  бо  й  легінї  за  ними  в  огонь  би  пі- 


')  Се  записав  від  Кантел\іра  і   Колесса  (Коссован, 
87    і  Заклинський  (Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  31,  ст.  221}. 
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шли.  А  були  й  такі,  що  мого  пана  не  долюблю- 
вали.  Збирали  ся  їх  раз  бити  —  але  дістали !  На- 
ших було  більше... О  Оттак  бувало  раз-у-раз.  А 
панї-мати  Юрія  гризуть  ся.  —  „Не  пий,  синку!"— 
кажуть,  бувало,  до  нього.— „Сиди  дома!  Покинь 
тих  лайдаків;  диви,  наша  праця  пропадає.  Таже 
я  вже  не  довго  буду  на  сей  сьвіт  дивити  ся!..." 
Але  де  там! 

„От  вертали  ми  раз  із  „забави".  Вже  було 
пізно.  Подивили  ся  пан :  вже  ся  дома  не  сьві- 
тить.  —  „А  ходїть  но,  хлопці,  —  кажуть  —  ще 
до  мене!"  Прийшли  ми,  ввійшли  до  старої  хати, 
—  там  була  мала  сьвітличка.  Пан  витягнули  бер- 
беничку  горівки,  ба  хлїба,  ба  сира.  —  „Братчики, 
будем  жити!"  Аж  ту  в  двері  панї  —  в  одній  со- 
рочцї:  „А  ви,  пяницї,  а  ви  такі,  а  ви  сякі,  зволо- 
чили-сте  ми  сина!"...  Як  пішли  наші!  А  панї  тодї 
до  сина:  ,.А  ти  з  такими  голиками  ходиш.  Бога 
не  боїш  ся!  Того-ж  я  ся  по  тобі  дочекала!..."  А 
пан  у  плач,  по  руках,  по  ногах  маму  цїлують, 
а  самі  анї  слова... 

От  устаткують,  бувало,  пан,  засядуть  у  своїй 
сьвітлицї,  та  нїкого  й  на  очи  аби  не  видїли: 
тілько  лише,  що  водк  внесемо,  або  якої  страви. 
Все  пишуть  та  пишуть,  та  переписують;  одні  па- 
пери в  піч  кидають,  а  другі  на  почту  несуть.  Так 
буває  з  тиждень,  нераз  зо  два;  —  а  потому  як 
підуть!...  Знов  так  як  перше".') 

Року  1863.  Федькович  дійсно  не  зовсїм  по- 
кинув писати :  він  тодї  надрукував  у  „Метї"    пое- 


')  Про  одну  таку  пригоду  пише  і  сал\  Федькович  в 
листі"  з  12.  6.  1863:  Пішов  він  до  унїятської  церкви  в  га- 
лицьких Розтоках.  Тгл\  хотїли  його  напасти  парубки,  та 
сьвяш.еник  не  допустив  до  бійки.  Ф-ч  пише,  що  був  би 
стріляв,  бо  л\ав  при  собі  пістолета.  Потіл;  сказав  до  това- 
риша свого,  з  котрим  був:  „Ходїм,  брате,  —  лїпше  таки  у 
нашім  краю.  До  нас,  як  чужий  чоловік  загостит,  то  зустрі- 
чают  го  хлїбом-сіллю,  а  тутки  і  до  свої  церкви  ни  дают 
приступити".  —  Але  Ф-ч  і  слова  не  каже,  що  се  приймили 
так  його  такі  самі  Гуцули,  як  і  путилівські...    Пор.  Мат.  85). 

-)  Колесса:  Коссован,  85—86. 
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л\у:  Шипітскі  берези  і  три  оповіданя :  Штефан 
Славич,  Хто  винен?  і  Стрілець  —  але  зрештою  „не 
л\ав  до  НІЧОГО  волї",  як  писав  в  осени,  „ходив 
люв  ни  по  світу".  Не  помогли  богато  й  гостї  зі 
Львова,  які  відвідали  його  в  Путилові  у  вакациї 
та  намовляли  до  ріжних  літературних  праць.  Були 
се:  Данило  Танячкевич  і  два  його  товариші:  Яків 
Гудик  та  Гнат  Гарасевич.М  Федькович  жалував, 
що  вони  приїхали  в  Путилів  саме  в  піст  та  ще  у 
слоту,  але  гості  були  вдоволені.  Разом  з  Федь- 
ковичем  були  вони  ще  й  у  других:  у  панотця 
Александра  Поповича,  у  якогось  Даскалюка,  у 
котрого  Танячкевич  держав  дитину  до  хресту;  не 
без  того,  щоб  і  околиці  не  оглядали,  та  притім, 
очивидно,  розмовляли  і  про  літературу:  про  ні- 
мецькі поезиї  Федьковича,  про  Кобилицю,  про 
Добуша,  народні  пісні  і  звичаї  і  т.  п.')  Була  між 
ними,  здасть  ся  і  більше  щира  розмова  про  нове 
житє  поета  та  про  те,  чому  не  пише,  бо  він  і  в 
листі  з  падолиста  1863.  оправдує  ся:  „Німецькі 
поезії  пришлю  Ти  хіба  аж,  як  їх  поперероблюю. 
Що  до  решти  —  я  много  дечого  позачинав  а  ні- 
чого ни  скінчив;  ни  маю  я,  братіку,  до  нїчого 
волї,  хожу  мов  ни  по  свому  світу.  Дома  нисо- 
глась,  вороги  на  всї  боки,  а  до  того  ще  і  здо- 
ровя  того  ніт.  Доле  моя!  —  По  храмах  та  по 
гуляннях  ни  хожу".  Із  сих  останних  слів  мір- 
куємо, що  йому  й  Танячкевич  докоряв  храмами 
та  гулянями  та  радив  се  покинути.  Він  і  покидав, 
хоч  не  на  довго,  бо  любив  не  лише  забаву,  але 
й  храмову  гуцульську  пишноту. 

Так  коли  в  осени  1863.  владика  Гакман  зви- 
джував  православні  парохії  в  горах,  Федькович 
не  забув  написати  в  листї:  „Отца  нашого  влади- 
ку приймали  ми  велично,  по  гуцулськи".— А  один 
сьвідок  сего  приниманя  владики  оповідає,  як  то 
було.   В  селї  Киселицях  зійшла  ся  сила  Гуцулів  з 


П  Пор.  Мат.  87-{ 
-)  Мат.  87. 
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цілої  Путилівщини,  під  проводол\  Федьковича, 
щоби  повитати  достойного  гостя  Владика  вий- 
шов з  парохіяльного  ліешканя  до  людий,  звернув 
увагу  на  Федьковича  і  спитав:  „А  се  що  за  фі- 
льозоф  в  окулярах?"  Федькович  склонив  ся  чемно 
і  представив  ся.  Гакман  розмовляв  з  ним  дуже 
ласкаво  та  розпитував  ся  про  відносини  гірського 
народу.  Потім  забрав  Юрія  з  собою  на  пара- 
фію.') Певна  річ,  се  був  незвичайний  Гуцул  і  вла- 
дика мав  з  ким  говорити... 

Попри  господарство,  деяку  літературну  пра- 
цю і  розривки,  Федькович  уже  1863.  р.  почав 
давати  лекції  сал^е  у  тих  „Німців",  що  то  ніби 
були  його  ворогами.  Пізнавши  його,  вони  зовсім 
не  лякали  ся,  повірити  йому  свої  діти.  А  він  знав 
добре  німецьку  мову,  знав  незле  й  француську-) 
і  загальні  відомости  його  були  немалі.  Між  инь- 
шилди  предметами  знав  також  і  стенографію;  тай 
ЛАузику  розумів  о  стілько,  що  читав  ноти,  грав 
на  гітарі  —  кажуть,  що  і  на  флєтї  —  та  умів  за- 
писати кожду  мельодию.  Учити  других  він  дуже 
любив  і  знав.  Говорив  ясно  і  плавно. 

Так  уже  1863.  р.  він  почав  учити  дїтий  на- 
чальника повіта  Губріха,  а  потім  учив  також 
доньку  начальника  суду  Августака.  Є  вістки,  що 
з  часом  ся  його  педагогічна  приватна  діяльність 
значно  поширила  ся  —  і  з  того  мав  він  мабуть 
деякі  доходи.  В  сих  родинах,  де  учив  дїтий,  про- 
сили його  часто  на  забави.  Тоді  то  бував  він  ду- 
шею   товариства.   Розмовний,    веселий,   жартував 


*)  Розповів  Дмитро  Гасюк  з  Киселицїв  Л.  Н.  В.  1905, 
т.  32,  ст.  187.  —  Ь  Л\ат.  81.  згадано  також  про  се.  В  Пу- 
тилові  Гакл\ан  просив  Ф-ча  прийти  на  обід  в  офіцирськілА 
мундурі.  Ф-ич  не  згодив  ся  на  се  і  не  прийшов. 

-)  Що  поет  знав  француську  л\ову  та  вчив  її  других, 
се  посьвідчила  його  учениця,  Анна  Губріх,  і  Ґустав  Кудер- 
на.  Поет  учив  у  Губріхів  три  доньки:  Анну,  Марію  й  Іду, 
і  двох  синів:  Кароля  й  Оттона,  від  р.  1863—1866.  Юрій 
жив  у  своїм  до.мі,  а  в  Губріхів  стравував  ся.  Отже  Анна 
Губріх  знала  поета  добре.  (Пор.  Колесса:  Коссован. 
90  і  91 1. 
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поет  із  панночками,  деклямував,  співав  прегарнилг 
барітоном,  гуляв,  а  навіть  сам  аранжував  танцї 
та  забави.  Взагалі'  не  виступала  тоді  ше  у  нього 
така  неохота  до  женщин,  як  се  бачил\о  в  пізнїй- 
шій  добі  його  житя. 

Між  тим  у  сїчни  1864.  }>.  склало  ся  се,  чого 
так  дуже  Федькович  лякав  ся  мимо  того,  що  не- 
раз  доводило  ся  йому  чути  гіркі  докори  від  ма- 
тери:  ся  неидасна  мати  померла  від  тифу  дня  14. 
л.  січня. М  Удар  був  для  поета  дуже  тяжкий.  „Аж 
тепер  я  знаю,  як  то  люде  плачут!"  —  писав  він 
львівській  громаді"  і  Танячкевичеви  24.  січня.  — 
„Я  в  великі  печалі",  братіку,  туга  моя  безконечна... 
Моя  ненька,  як  ул\ірали,  то  всіх  вас  благословили,, 
браті ки  мо'і  любі.  „Пиши  "і'м,  синку",  кажут, 
„що  я  їх  благословлю  із  сего  і  того  світа". 

А  далі  описує  Федькович  дуже  жалісний  на- 
родний звичай  коло  помершого:  „Господи,  що- 
плакали,  конаючи  ;  ужем  "їх  на  лаву  поклали,  а  они 
ще  плакали.  —  Друго"ї  днини  раненько,  як  я  "ім 
личко  вмивав  (бо  у  нас  на  Буковин'ї  така  пове- 
дінка, що  кождого  ранку,  кількі  тіло  лежит,  то 
мусит  син  або  дочка  батькові  або  неньці  личко 
умити,  утерти,  волосячко  причесати,  отченащ  про- 
читати, поцюлювати  у  руки  і  у  ноги,  і  по  імени 
прокликати),  отже  як  я  "ім  личенько  вмивав,  то 
ще  слізоньки  у  очех  стояли.  Віщувала  мабіть  моя 
ненька  покойна,  що  л\ене  ось  на  нужду  та  воро- 
галА  на  наругу  покидає!"...-) 

Учениця  його,  Анна  Губріх,  оповідала,  ща 
поет  прийшов  тод"ї,  по  смерти  матери,  до  них, 
до  Губріхів,  зі  словами:  „Дїти !  я  не  маю  вже 
неньки.  Клякн'іть  та  пол\ол"іть  ся  за  не'і!"  Притім 
сам  упав  на  кол'їна  та  горячо  молив  ся,  залива- 
ючи ся  сльозами. 

Весь  час  від  смерти  матери  аж  до  єї  похо- 
рону Федькович  ходив,  гуцульським  звичаєм,  без: 

')  Виписано  з  метрики    пол\ерши.х.    Тут   сказано,    що 
вона  прожила  61  лїт. 
■)  Ліатт.  89-91. 
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шапки,  тілько  чоло  обвязав  чорним  платком.  За 
домовиною  голосив  жалібно,  а  по  похороні'  дов- 
го нікуди  не  виходив  з  дому. О- 

Нїхто  з  людий,  що  були  тоді  в  Путилові, 
і  словом  не  згадує  про  те,  чи  був  на  похороні 
чоловік  Гординської,  чи  нї.  Що  син  Осип  не  дав 
йому  знати  про  смерть  матери,  се  певне.  А  при 
зимовій  порі  і  далекій  дорозї  не  було  й  так  лег- 
ко А.  Гординському  дістати  ся  з  Черновець  до 
Путилова.  Та  чи  був  він  чи  не  був  на  похоронї, 
а  зі  смертию  його  жінки,  а  матери  Осипа,  відно- 
сини між  ним  а  сином  ще  погіршали. 

Треба  хоч  кількол^а  словаліи  згадати  тут 
і  про  долю  батька.  Рік  1864.  був  і  для  нього  не- 
щасливий; за  якусь  провину  відобрали  йому  ве- 
дене ґрунтових  книг  і  призначили  до  манїпуля- 
цийної  служби.  Року  1866-го  подавав  ся  він  о  по- 
саду директора  краєвої  табулї,  але  єї  не  дістав. 
У  квалїфікациї  написали  йому  між  иньшим,  що 
він  хоровитий  чоловік.  Тоді'  подав  ся  він  у  пен- 
сию  і  1867.  р.  його  звільнили  зі  служби  з  платою 
236  зр.  25  кр.  на  рік  (за  звищ  15  років  служби 
магістратської'  і  державної').  При  таких  малих  до- 
ходах жив  очивидно  Гординський  скромно  і  ти- 
хо, через  що  й  задержала  ся  у  його  знакомих 
гадка,  що  він  жив,  як  борсук-)  та  що  був  дуже 
скупий. '')  А  справди  він  не  мав  і  за  що  гуляти, 
коли  би  був  хотів;  ЩО  ощадний  був,  се  правда, 
бо  все  таки  лишив  по  собі  маєток  на  кілька  ти- 
сяч зр.  вартости.  Року  1813.  просив  цісаря  о  під- 
висшенє  йолду  пенси']',  але  не  дістав.  Свою  плату 
побирав  у  Чернівцях,  де  і  са^\  жив  у  своїй  реаль- 
ности,  значно  задовженій.*). 


М  Пор.  Колесса:  Коссован  91.  і  Л.  Н.  Вістник  1905, 
т   32   ст    185 

'  ')  Я.  Н.  Вістник  1905,  т.  32,  ст.  180. 

"')  Чи  л\ожна  Ф-ча,  стор.  9. 

*)  Дати  про  службу  і  спенсіонованє  Гордннського 
виписані  з  актів  його,  які  находять  ся  в  архіві  краєвої  та- 
булї в  Чернівцях. 
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Так  то  склало  ся,  що  батько  з  синолі  зовсім, 
розійшли  ся,  бо  коли  померла  Гординська,  не 
стало  і  сеї  слабкої  звязи  між  ними.  Кождий  жив 
собі  окремо,  бо  кождий  був  занадто  гордий, 
щоби  другому  уступити.  Так  по  смерти  матери 
поет,  котрому  ще  не  було  зо  лїт,  лищив  ся  без 
контролі  і  міг  собі  жити,  як  сам  хотів.  Смерть 
матери  розбудила  у  нїм  розвагу  і  він  —  як  за- 
певнює  його  наймит  —  устаткував  був  троха,  пе- 
рестав ходити  по  коршмах  та  заняв  ся  господар- 
кою. Особливо  любив  ходити  коло  квітів,  котрих 
богато  понасаджував  собі  в  городі.  В  лїтї  ходив 
у  полонини,  збирав  усіляке  зїлє,  сушив,  понапов- 
нював ними  пуздерка,  та  давав  людям  на  лїки. 
А  пізнавати  зїля  навчив  ся  він  від  ворожок.^) 
Зрештою  жив  так,  як  доси.  Гуцульських  форм 
та  звичаїв  придержував  ся  Юрій  в  тім  часї  дуже 
точно.  У  справах  релігійних  поводив  ся  зовсім 
так,  як  Гуцули.  Він  упросив  о.  Юрія  Ганїцького, 
щоби  той  посьвятив  йому  хату  (се  було  мабуть 
по  похонї  матери),  при  чім  відбули  ся  всї  обряди, 
практиковані  Гуцулами  в  таких  випадках.  В  цер- 
кві бував  трохи  не  кождої  неділі.  Вступивши  до 
церкви,  бив  поклони  і  давав  „на  службу"  колачі 
або  хліби,  кілька  крейцарів  та  воскову  сьвічку. 
Виходячи  з  церкви,  чекав  з  капелюхом  в  руцї  на 
панотця,  цілував  його  в  руку,  відпроваджував 
аж  до  дзвінницї,  попри  котру  виходило  ся  на 
дорогу,  а  сам  вертав  між  Гуцулів,  зібраних  коло 
церкви,  та  провадив  із  ними  гутірку.) 

У  перших  місяцях  по  смерти  матери  він  ма- 
буть зовсім  не  займав  ся  літературними  працялАи. 
Одно  те,  що  він  —  як  писав  ще  в  сїчни  1864  — 
тужив,  журив  ся,  не  мав  дома  ніякої  вигоди,  за- 
довжив  СЯ;   друге  те,  що  по  Великодни   мав  ста- 


'1  Розповів  „Юзько"  (Осип  Огоновський):  — Колесси: 
Коссован,  91. 

-}  Розповів  о.  Юрій  ГанГцький.  Пор.  Колесси:  Кос- 
сован, 91. 
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БИТИ  ся  до  війскового  ..супровіту"  (^иЬегагЬіІгіпт), 
лікарських  оглядин,  по  котрих  мав  уже  рішучо 
або  піти  в  пенсию,  або  знову  вертати  ся  у  вій- 
ско,  чого  він  дуже  не  хотїв ;  третє  те,  що  під  ве- 
сну 1864.  р.  чув  ся  нездоровим,  груди  його  болїли; 
а  до  того  ш,е  від  початку  1864.  р.  він  став  „депу- 
татом" до  сервітутової  комісиї  — і  вже  в  сїчни  на- 
рікав, що  „з  писання  та  з  труду  мабіть  і  не  вий- 
ти"/) Разом  взявши,  склали  ся  обставини,  дуже 
некорисні  для  літературної  працї. 

Перед  Великоднем  1864.  р.  поздоровили  йо- 
го зі  сьвятами  його  „камратя"  з  війска.  Федько- 
вич  переписував  ся  з  „цугсфірером"  Ілашем  Хре- 
стиком і  з  Михайлом  Дутчаком  (оба  були  Буко- 
винцї,  один  з  Кучурова  Великого,  другий  із^За- 
ставни),  отже  Ілаш  Хрестик  відповів  йому.  Його 
лист  сьвідчить  найкрасше  про  те,  як  Федькович 
жив  з  вояками.  Так  пишуть  справди  тілько  при- 
ятелї  до  себе.  „Любий  брате,  як  ти  від  нашої 
компанїї  відійшов,  завше  ми  тебе  споминаєм,  бо 
ми  усї  не  можем  тебе  забути,  як  ми  си  любили, 
як  ми  добре  жили".  А  далї  жартом  додає  Хре- 
стик слова,  з  котрих  міркуємо,  що  такі  камрати, 
як  Федьковичеві,  свою  любов  стверджували 
і  чаркал^и :  „Брате,  коби  ми  си  до  купи  зійшли, 
щоби  ми  оба  по  єдні  чарцї  від  Ковача  шарнули. 
Але  ти,  любий  брате,  пішли  менї  на  пару  очка 
тої  від  Ковача,  бо  я  без  неї  не  лАОжу  дихати,  бо 
я  від  тебе  богато  пив,  але  іще  маю  охоту  напити 
си  за  твої  гроші".  Се,  розуміє  ся,  на  половину 
жарт,  але  й  на  половину  правда:  Федькович  уже 
у  війску  любив,  хоч  не  завсїгди,  „шарнути"  по 
чарцї.  КрілА  Хрестика  поздоровляли  Федьковича 
й  иньші  фірери  та  капралї,  „одним  словом:  цала 
компанія".-)  І  не  лише  із  Семигороду,  але  й 
з  Черновець. 

Доля    сих  товаришів    дуже    займала    поета, 


')  Мат.  89-91. 
")  Мат.  ст.  92-94. 
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особливо,  як  котрол^у  не  повело  ся  у  війску,  от 
як  Михайлови  Дутчакови,  що  того-ж  1864.  р.  вер- 
нув ся  до  долп',  хорий  на  сухоти.  І  в  листїО  і  в 
поезиях,  дуже  жалісливих,  він  величав  Дутчака 
та  падькав  над  його  нещасною  долею.  А  Дут- 
чак  і  справди  поліер  1865.  р. 

З  Великоднел\  поздоровили  поета  і  Львовяни: 
Танячкевич,  Горбаль,  Яків  Гудик  і  Гнат  Гарасе- 
вич  (сї,  що  були  в  Путилові  в  лїтї  1863.),  а  Воло- 
димир Стебельський,  під  той  час  ученик  6-тої 
гімназ.  кляси,  звеличав  його  досить  гладким  вір- 
шол\.  У  листї  Танячкевича,  у  повени  звичайних  у 
него  патетичних  фраз,  читаємо  легкий  докір  його 
поетови:  „Ти  Л'\енї  упав  на  дусї,  від  давна  не 
чули  ми  піснї  живої  від  Тебе!  Правда,  що  не- 
давно тяжко  тебе  доля  доткнула,  (Т.  мав  на  дум- 
ці сл\ерть  матери  Ф-ча),  але  глянь  на  Тараса,  як 
він  поборов  долю  своєю  думою"  і  т.  д.  „Ми  че- 
каєм нової  піснї".  „Стрепени  ся,  Орле,  з  Христом 
воскресшил'\!  Тїш  ся,  жий  веселий,  здоровий,  спі- 
вай !"  ) 

На  такий  щирий  лист  Федькович  у  перше 
в  своїлА  житю  признав  ся,  що  зледащів.  „На 
сам  перед  красно  тебе  прошу,  —  відписав  він 
Танячкевичеви— будь  ласкав  подякувати  від  мене 
всїм  тим  щирим  душям,  що  мене  на  святе  80- 
скресеніє  так  красно  повінчували !  Да  ни  повін- 
чували  они  мене,  а  серце  моє  урвали !  бо  я  н^і 
варта  тої  горячої  любови,  що  ви  мене  нею  об- 
горнули, мов  орлї.ми  крильми!  Я  ни  варта  єї,  бра- 
тіє, я  —  зледащів". 

А  далї,  пожалувавши  ся  на  своє  здоровлє, 
знов  повторив:  Я  зледащів,  братіку,  ох,  я  зледа- 
щів!" Д'\и  не  привикли  чути  від  Федьковича  таку 
сповідь,  бо  звичайно,  на  його  дулдку,  були  винні 
ріжні  вороги  і  навіть  мати,  лише  не  він  —  а  те- 
пер ось  що  сам  про  себе  зважив  ся   сказати!    Се 


')  Мат.  101. 
')  Мат.  99. 
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мабуть  і  смерть  матери  і  дійсна  сповідь  у  церкві 
—  бо  на  Великдень  Федькович  „порядкував  ся" 
в  церкві  в  Тораках—  і  груди,  що  розболїли  ііого 
під  весну,  і  слабість  товариша  Дутчака  і  щирі 
привіти  з  ріжних  сторін  —  усе  те  разом  застано- 
вило поета  і  він  схаменув  ся:  „Що  я  роблю?!" 
Він  і  написав  тоді  штучку  „Так  вам  треба"  —  але 
ся  штучка  вийшла  зовсім  слаба,  поет  не  був  у 
настрою;  зовсім  свобідне  і  безконтрольне  житє 
не  „панило"  його  талантови.  так  як  і  весняне 
гірське  повітрє  шкодило  його  грудям.^) 

А  коли  на  весну  і  в  лїтї  1864  прийшло  ся 
йому  заступати  селян  у  сервітутовіл^  процесі' 
і  тратити  богато  часу  на  громадські  діла,  він  чим 
раз  менше  ліав  часу  й  охоти  займати  ся  літера- 
турною працею  —  і  так  ниділа  його  душа  чим 
раз  більше. 

Від  дня  1.  жовтня  1864.  Федьковича  спенсі- 
онували  вже  на  стало,  як  інваліда.  У  письмі  з  мі- 
ністерства стоїть,  що  стало  ся  се  задля  коротко- 
зорости  поета;  трудно  було  дібрати  для  нього 
окуляри,  такі  мав  слабі  очи.')  Він  і  сам  писав  про 
се  у  своїй  автобіографії:  „На  очи  я  з  малого 
хлопця  не  був  дужий.  Але  коли,  служачи  в  вій- 
ску,  я  з  найгорячшойов  ревностев  взявсь  до 
книжок  та  до  науки;  а  коли  до  того  прийшов 
ще  і  похід  та  італїйскі  упали :  то  я  так  на  очі  за- 
непав, що  мусів  в  роцї  1863  обернутись  до  вій- 
скового  уряду,  „суперарбітріум",  де  менї  маленьку 
пенсійку  призначили  і  одпуст  до  дому  дали". 'О 

Так  Федькович  нарешті  зовсім  звільнив  ся 
від  війска,  хоч  задержав  свою  офіцирську  рангу 
і  пенсию.  і  саме  отеє,  що  він  мав  далї  право  на- 
зивати себе  офіциролА,  а  проте  носив  ся  по  гуцуль- 
ськи,  разило  безнастанно  декого  з  урядників  та 
доводило  поета  до  нарікань  на  „ворогів". 


1)  Мат.  100-102. 

2)  Мат.  352. 

"')  Повісти,  вид.  Драгоманова,  VI. 
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Доходи,  які  він  мав  тепер,  були  такі  самі, 
як  і  попередного  року:  291  зр.  пенсиї  річно,  до 
того  своя  хата  і  господарство.  Жити  на  такі  до- 
ходи по  „панськи"  годї  було,  однак  на  скромне, 
господарське  житє  вони  могли  зовсім  вистарчити. 
А  що  поет,  хоч  перебрав  ся  за  Гуцула,  таки  го- 
сподарив  по  „офіцирськи",  то  не  диво,  що  му- 
сів оглядати  ся  й  за  иньшими  доходами. 


.'З.   Фсдькович  засшг/ішкком   І  оГюронцсм  гіюлии) 

довгопі.и.ського  око.іу  и  ссрі^іиіцшовім  процес)'. 

На  1864.  рік,  а  по  части  і  на  дальші  роки 
(до  1870)  припадає  важна  робота  Федьковича: 
його  участь  у  сервітутовім  процесі'  довгопіль- 
ского  околу.  Ся  справа  була  доси  майже  зовсім 
нерозяснена;  тимчасом  вона  важна  і  для  характе- 
ристики поета,  як  громадянина,  і  також  з  того 
боку,  що  пояснює  нам,  чол^у  1864.  р.  Ф-ич  мало 
працював  літературно.  Крім  иньших  клопотів  він 
лшв  богато  заходу  із  сим  процесом,  до  котрого, 
як  не  фаховий  правник.  мусїв  добре  пригото- 
вляти ся,  збирати  ріжні  материяли  і  писати.') 

Сервітутовий  процес  з  1864.  р.,  про  котрий 
іде  мова,  можна  так  схарактеризувати:  Доходже- 
ня  черновецького  старости  Мільбахера  з  1814.  р. 
виказали,  що  колишні'  піддані  в  горах  довгопіль- 
ського  околу'^)   складали    сво'і'м   панам  земельний 


')  Відол\ости  до  сего  уступу  про  ролю  Федьковича 
в  сервітутовіл\  процесі"  беру  з  праць  д-ра  Лукіяновича, 
друкованих  у  Ліатеріялах  до  житєіиіси  Федьковича  (375  — 
408»  і  в  Записках  Тов.  ім.  Шевч.  у  Львові,  т.  СІП.  Всякі 
иньші  працї  і  спомини  на  сю  теіму  облшнаю,  бо  показали 
ся  невірнил\и.  Маю  на  думці  те,'  що  оповідали:  Колесса 
у  студиГ  про  Коссована,  Кантемір  в  Л.  Н.  В.  1905,  т.  .31, 
228  230,  Кудерна  у  „Проміни"  1905,  чч.  11-13  і  в  Л.  Н.  В. 
1905,  т.  32,  182    183  і  Кирстюк  у  „Проміни"  1907,  ч.  9 

'-)  Довгопільський  окіл  складав  ся  табулярно  з  трох 
великих  дібр:  Довгополе,  Путилів  і  Ростоки  разо.\\  із  су- 
сїднил\и  селалпі.  Ті  добра  були  спільною,  неподїленою 
власністю  Гуденуса,  Айвасів, "  Джурджована,  Фльондорів, 
Яношів  і  гр.    Льоґотети.    Так    було    записано  в   ґрунтових 
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чинш,  терхи,  повісл\о  і  сир.  За  те  користували  ся 
грунтами  під  управу,  лїсал\и  і  пасовисками.  З  лїса 
продавали  дерево,  а  на  пасовиска  приймали  і  чу- 
жу худобу.  Однилі  словолА  були  ужиткуючими 
властителями  землї  і  по  знесеню  панщини  1848. 
р.  повинні  були  стати  повними  єї  властителями. 
Коли  число  осель  в  лїсах  стало  зростати  і  давні 
оселі  почали  розширяти  ся,  а  поселенці  стали 
негосподарно  нищити  лїси,  пани  почали  бояти 
ся  за  свою  „зверхну"  власність.  Починають  від- 
бирати займанщини,  спинювати  нові  займи,  під- 
більшати давні  чинші  та  заводити  нові  (кель- 
тунки,  пєцове,  клямкове,  новачизна,  овеча  дачка, 
а  по  1848-ім  р.  єї  еквівалент:  топливо  і  паша). 
Се  доводило  до  скарг  і  процесів,  які  тягли  ся 
роками.  При  доходженях  пани  оправдували  ся 
тим,  що  відшкодовують  себе  за  сьвіжі  зайл\и, 
яких  докопують  піддані  без  їх  відома  і  дозволу. 
Щоб  утримати  ся  при  найвартнїйшій  дачцї  (ове- 
чій), пани  називали  її  раз  чиншом  з  умови  найл^у, 
другий  раз  відплатою  за  сервітути.  Р.  1861,  вий- 
шов заходами  комісаря  Штронера  несправедли- 
вий провізорияльний  розпорядок,  котрим  нака- 
зано Гуцулам  платити  овечу  данину,  а  1863,  р. 
відбирано  її  від  людий  навіть  силою.  Такі  часи 
застав  Федькович  по  приїздї  в  гори. 

Хоч  і  який  болючий  для  народа  був  сей 
розпорядок,  а  всеж  він,  нехай  і  коштом  данини, 
утримував  Гуцулів  у  праві  уживаня  лїсів  і  пасо- 
виск.  Хто  готов  платити  дачку,  тому  пан  н  є 
сьлдів  відмовити  лїса  нї  пасовиска.  Тої  прав- 
ної  користи  наші  люди  не  відчували,  бо  всею 
душею  хотїли   скинути   останки   підданчого  ярма. 

Тимчасом  лани  не  хотїли  зголошувати  ся  до 
викупу  сервітутів  мимо  повторюваних  зазивів  і 
погроз.  Коли  минуло  кілька  речинцїв,  уряд  вико- 


книгах.  У  фізіїчні.м  посїданю  мав  кождиГі  властитель  виді- 
лену частину  в  кождій  імісцевости,  але  в  одній  л\алу,  в 
другій  більшу. 
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нав  погрози  і  вислав  до  Вижницї  в  маю  1863.  р. 
окружного  адюнкта  Михайла  Кдюсіка,  як  льо- 
кального  комісари.  Клюсік  був  справедливий,  але 
для  народу  прихильний  урядник.  Він  л\ав  сам 
зладити  викази  зголошень  до  сплати  сервіту- 
тів тай  мав  при  тім  полагодити  остаточно  сей 
віковий  спір,  який  почав  ся  1803.  р.  жалобами  на 
перетяженє  панщизняне,  перел'.інив  ся  в  індемнї- 
зацийний,  а  потілі  у  сервітутовий. 

Десять  громад  довгопільського  околу  ви- 
брали тодї  Федьковича  в  падолисті  1863.  р.  своїм 
заступниколА  у  сїм  процесі';  заступником  прочих 
громад  іменувала  його  комісия  з  уряду.  Зараз  у 
грудні  1863.  р.  збираєть  ся  він  студіювати  акти 
до  процесу,  робить  копії  давних  протоколів  і  вно- 
сить письменну  просьбу  до  краєвої  колдісиї  в  Чер- 
нівцях, щоб  дала  на  се  дозвіл.  На  се  комісия  не 
дала  дозволу.  Тил\  пильнїйше  мусїв  Федькович 
збирати  материял  до  оборони  між  народом,  а  те 
робив  впрочі.\\  і  перед  внесенєл\  письма  до  комі- 
сиї,  на  що  покликає  ся  при  переслуханю. 

В  тім  першім  своїл\  письмі  з  13X11.  1863.  р. 
жадає  ще  Федькович  знесеня  провізорияльного 
розпорядку  з  1861.  р.  і  запевнює,  що  в  околї  нема 
сервітутів,  хоч  се  щойно  мали  показати  заряджені 
доходженя.  Отеє  випереджуване  вислїдів  дохо- 
джень було  причиною,  що  письмо  Федьковича 
зложено  ікі  асіа. 

Не  зражав  ся  сил\  Федькович.  В  лютіла  слі- 
дуючого року  вносить  друге  письлАО  до  комісиї, 
а  7.  червня  тогож  року  третє.  В  обох  домагає  ся 
знесеня  провізориї  і  грозить,  що  удасть  ся  до 
цїсаря.  Оба  письл'.а  далеко  відбігли  від  тих,  які 
комісия  привикла  діставати,  а  всї  три  письма  пока- 
зують, що  не  вийшли  зпід  пера  правника.  В  II. 
письмі  ставить  Федькович  дивовижні  предложеня, 
(здержанє  податків),  а  в  третім  обжаловує  прези- 
дента краю  о  віроломність.  З  того  письма  дові- 
дуємо  ся  також,  що  Федькович  був  у  президента 
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краю  і  особисто  ставив  до  нього  тіж  самі  дома- 
ганя. 

Кол\ісар  Клюсік,  поки  ще  взяв  ся  до  урядо- 
ваня,  жадав  також,  щоби  провізорию  з  1861.  р. 
знести.  Але  реферат  дістав  ся  в  руки  Штронера, 
того  ж,  що  спричинив  видане  того  розпорядку, 
Очивидно,  що  він  до  внесеня  не  прихилив  ся,  але 
ще  приказав  комісареви  стисло  держати  ся  ін- 
струкций.  Від  тодї  починає  ся  тиха  війна  між 
Клюсіком  і  Штронером.  Перший,  де  може,  підпу- 
скає шпильки  та  картає  славну  провізорию.  Фор- 
ліально  знесено  її  аж  рішенєм  із  7/ІУ.  1866,  р., 
але  фактично  упала  вона  скорше,  бо  правитель- 
ство  не  важило  ся  знову  насилати  в  гори  екзе- 
куцию,  хоч  дїдичі  домагали  ся  того. 

Хоч  Федькович  і  не  був  правникол\,  боронив 
Гуцулів  як  не  мож  краще.  Вроджену  бистроум- 
ність,  здоровий  розум  і  вилювність  підкріпив 
основними  студиями  історичних  і  фактичних  від- 
носин. А  понад  усїм  любов  народа.  Се  горяче 
чуте  диктувало  йому  зізнаня  в  обороні"  правди. 
Платний  адвокат,  заводовий  правник  певно  не 
був  би  так  боронив  Гуцулів.  Такої  дул\ки  буде 
кождий,  хто  прочитав  дотичні  протоколи,  хто 
з  битєлА  серця  вижидав  відповіди  Федьковича  на 
тяжке  питане  комісаря  Клюсіка  і  переконав  ся, 
що  Федьковичеви  ніколи  не  забракло  влучних 
аргул\ентів.  Отся  щира,  розумна  і  хосенна  обо- 
рона селянських  інтересів  у  сервітутовім  процесі" 
і  вся  діяльність  Федьковича  звязана  з  тою  спра- 
вою відкривають  нове  духове  богатство,  новий 
талант  того  великого  чоловіка. 

Льокальна  сервітутова  колаісия  у  Вижниці" 
мала  до  рішеня  два  питаня:  І.  Чи  пожиткованє 
лісів  КОЛИШНІМИ  підданими  було  служебністю,  яка 
підпадає  під  приписи  патенту  з  5.  липня  185И.  р.? 
Коли  так,  то  треба  би  ту  служебність  викупити 
під  них  і  панал\  лишили  б  ся  л"їси  необтяжені.  II. 
Чи  овеча  дачка,  або  замість  неї"  дачка  сиром  або 
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грішми  були  підданчі,  чи  відплатою  за  пожитко- 
ванє  лїсів? 

Коло  сих  двох  точок  обертав  ся  цїлий  про- 
цес 1864.  р.  Зрозумів  се  Федькович  і  всї  сили 
свої  звернув  на  те,  щоб  допомогти  комісиї  на  сї 
два  питаня  відповісти  по  правдї.  Переслухане  Федь- 
ковича,  що  заступав  громади,  і  панів  Джурджо- 
вана  та  Айваса,  що  заступали  усїх  панів,  тягло 
ся  (з  перервами;  зід  6.  мая  до  29.  серпня  1864.  р. 
Пересправа  була  писемна,  отже  комісар  диктував 
до  протоколу  питаня,  а  сторони  списували  вла- 
сноручно свої  зізнаня,  відповідаючи  на  постав- 
лені питаня.^) 

Клюсік  зірвав  з  традиційною  нездарностю 
ВСІХ  дотеперішнїх  комісарів  і  при  помочи  Федь- 
ковича  ясно  і  рішучо  виказав,  між  иньшими  на- 
віть зізнанями  самих  пан  в,  що  в  процесї  а)  че 
йде  о  нїякі  сервітути,  анї  о  права,  які  підпадають 
під  приписи  патенту  з  5.  липня  1853  і  б)  що  овеча 
дачка  не  була  нїякою  відплатою  за  сервітути, 
тілько  бере  свій  початок  в  підданчих  відносинах. 
Так  і  випало  рішене  краевої  комісиї  з  7.  цьвітия 
1866.  р. 

Однак  воно  було  властиво  тілько  мораль- 
ною побідою.  Воно  тілько  касувало  провізор  ию 
з  1861.  р.;  зрештою  жадної  иньшої  користи  без- 
посередно  не  дало.  Краєва  комісия  сказала,  що 
не  до  неї  належить  судити  справу,  але  до  комісиї 
для  звільненя  грунтів  від  панщизняних  тягарів 
(ОпіпсІопТІазиіпіі'ккотліія^іоп),  яка  після  1848.  р. 
впровадила  в  житс  закон  про  скасоване  панщини 


')  Відгіовіди  Федьковича  надруковані  в  Матеріялах 
до  його  Ж11ТЄП1ІСН  'Ст.  -.'08—491).  Се  цїла  розправа,  дуже 
важна  для  істориків  еконо.мічних  відносин  Гуцульшини. 
ф-ич,  котрий  не  був  правнпком,  мав  без  сул\нїву  богато 
працї  і  клопоту  з  причини  процесу.  Він  так  і  нарікає  в  од- 
нім листі  з  початку  1864.  р.  по  сліерти  л\атери:  ..Осиротїв, 
одовживсь,  а  тут  ще  і  вийшла  сервітут-колисия  та  наки- 
нула на  мене  якесь  депутатство,  чи  то;  з  писання  та 
з  труду  ліабіть  і  не  вийти".  (Мат.  90). 
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Значить,  тепер  перед  новою  властию  треба  було 
ставати  зі  старим  ділом.  Та  нї,  перше  всего  треба 
було  ждати.  Кол^ісар  Клюсік  28,ІХ.  1864.  р.  післав 
вислїд  своїх  трудів,  списаний  на  467  аркушах  па- 
перу з  175  прилогами,  краєвій  комісиї.  В  липні 
1865.  р.  післано  сей  весь  материял  з  внесенями 
до  міністерства.  Міністерство  висказало  свою 
дулшу  1.  жовтня  1865.  р.  і  щойно  тоді  пригото- 
вила комісия  свій  присуд,  виданий  7.  квітня  1866.  р. 
ТилАчасом  пани,  зачувши,  що  ліси  ліають  дістати 
ся  Гуцулам,  запродали  їх  Жидам,  а  ті  в  страшний 
спосіб  нищили  їх.  Федькович  ужив  усеї  енергії, 
їздив  до  Чернівців  і  писав  протести  то  просто 
до  властий  то  через  льокальну  вижницьку  колаі- 
сию,  поки  уряд  не  спер  вирубу  дерева.  Але  пани 
виграли  рекурс  у  міністерстві  під  сам  конець 
1865.  р.  Повітовий  уряд  в  Путилові  дістав,  правда, 
наказ  наглядати,  щоби  пани  не  нарушували  лісо- 
вого закона  і  щоб  мали  на  увазї  мужицькі  слу- 
жебности  на  тих  лісах,  але  мимо  того  пани  по- 
чали знов  теребити  ліси.  Тодї  Федькович  вніс 
через  вижницьку  сервітутову  комісию  дві  жалоби 
до  краєвого  правительства.  Вніс  також  письмо 
до  сойму  з  просьбою,  щоб  той  спинив  нищене 
лісів  у  довгопільськіл^  околї  тай  щоб  напер  на 
краєву  комісию  сервітутову,  щоб  вона  видала 
раз  присуд. 

Вкінці  появило  ся  рішене  краевої  комісиї.  На 
папері  було  воно  корисне  для  громад,  але  здій- 
снити його  було  нелегко.  В  першій  мірі  ходило 
о  провосильність  того  присуду.  Федькович  купив 
її  коштом  угоди  з  паналш.  Ліси  і  пасовиска,  за 
які  йшов  спір,  повинні  були  зараз  по  знесеню 
панщини  перейти  на  колишніх  підданих  тай  очи- 
видно  податки  були  б  від  сих  лісів  платили  се- 
ляни. Тил\часом  лїси  лишили  ся  за  паналіи;  пани 
їх  відпускали  селянам  за  чинші  і  податки  саліі 
платили.  Після  рішеня  краевої  кол\існї  пани  л\али 
вертати  побрані  чинші  селянам,  а  селяни  мали 
вернути    панам    податки,  які  ті   платили   до   дер- 
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жавної  каси.  Отже  тепер  Федькович  іменем  гро- 
лдад  зрік  ся  звороту  чиншів,  плачених  від  1848— 
61.  р.  панам  за  ліси  і  пасовиска,  а  пани  зрекли 
ся  звороту  податків,  плачених  від  тих  лісів  і  па- 
совиск  від  1848—61.  р.  тай  зрекли  ся  права  ре- 
курсу. 

Та  тому,  що  частковий  дїдич  Ґуденус  не  був 
при  сїй  злагодї,  то  всї  прочі  пани  вислали  до 
нього  письмо  з  просьбою,  щоб  і  він  приступив 
до  злагоди  і  щоб  не  вносив  до  міністерства  ре- 
курсу  проти  самого  рішеня  комісиї  з  7,ІУ.  1866.  р. 
Не  послухав  їх  Гуденус,  бо  і  до  злагоди  не  при- 
ступив і  проти  самого  рішеня  краєвої  комісиї  внїс 
до  міністерства  рекурс.  Рекурс  він  програв,  та  за 
те  краєва  комісия  для  звільненя  землї  від  пан- 
щизьяних  тягарів,  до  якої  належав  уже  тепер 
довгопільський  процес,  також  не  признала  угоди 
між  Федьковичем  і  панами  з  причин  чисто  фор- 
мальних. І  Федькович  і  Джурджован  були  повно- 
власниками  з  уряду,  перший  для  громад,  другий 
для  дїдичів.  Як  такі  не  мали  вони  права  робити 
угоду,  а  що  найменше  без  окремої  повновласти. 
Льокальна  колаісия  не  мала  права  приймати  сю 
угоду  до  відомости. 

Коли  повідомлено  Федьковича  про  се  ріше- 
не, він  письмом  до  краєвої  комісиї  з  дня  1011. 
1868.  р.  зложив  свій  мандат,  як  селянський  пов- 
новласник  довгопільського  окола.  Краєва  комісия 
для  звільненя  землї  від  панщизняних  тягарів  ви- 
дала 21  XII.  1867.  р.  присуд,  якилА  наказала  додат- 
ково відшкодувати  панів  за  підданчу  данину 
овечу,  а  тим  самим  лїси  і  пасовиска  припадуть 
на  власність  колишнїм  підданил\.  В  тій  цїли  ма- 
ють пани  зголосити  сю  дачку  до  викупу,  так  як 
зробили  з  панщизняними  данинами  по  знесеню 
панщини.  Мали  подати  число  побираних  овець, 
або  подати  висоту  сплат  за  дачку.  Податки  пла- 
чені паналАИ  від  48—61.  р.  і  чинші,  плачені  в  тім 
часї  паналА  підданилАИ,  злїквідує  ся  окремо. 


347 


Ся  чинність  протягнула  ся  ще  повних  трк 
роки,  аж  до  1870.  р.,  коли  її  полагоджено. 

Та  серед  того  був  ще  один  угодовий  епі- 
зод. Як  виконаню  рішеня  краевої  комісиї  з  7  ІУ. 
1866.  р.,  так  салю  тепер  покінчено  індемнїзаций- 
них  лїквідаций  ставили  пани  перепони. 

Ще  при  угоді  з  ФедьковичелА  з  І/УІ.  1866.  р. 
застерігали  вони  собі  ревіндикащ'ю  (відібране)- 
всїх  грунтів,  які  після  1848.  р.  дістали  ся  в  руки 
рустикалїстів  (селян).  Тепер  готові  були  відсту- 
пити від  тих  своїх  претенсий  за  цїну  колАпензати. 
податків,  заплачених  ними  від  1848.  до  1870.  р. 
від  тих  грунтів,  які  дістають  ся  рустикалїстам,  з 
тилАИ  чинщами,  які  пібрали  вони  в  тім  самім  часї 
від  бувших  підданих  за  ті  самі  землї.  Таку  угоду 
з  повновласником  панів  Ігнацом  Ґушкевичем. 
зробили  в  присутности  Федьковича,  Григорія. 
Кантеміра  і  довірених:  Фошки  й  Рубаного  самі 
рустикалїсти.  На  дотичних  протоколах  підписані 
крім  місцевих  селян  зверхности  громадські  з  Сер- 
гіїв, Тораків,  Кисилицїв  тай  усюди  громадські 
печатки. 

Ті  угоди  списано  з  кождим  частковилд  паном 
(через  заступство)  окремо,  датовані  вони  1.  жовт- 
ня 1869.  р.,  а  з  кінцем  1870.  р.  були  завершені 
урядові  чинности  адмінїстрацийних  властий  в  тім 
віковім  процесї,  що  з  підданчого  перемінив  ся  в- 
сервітутовий,  а  вкінцї  в  інделінїзацийний. 

Хоч  корисний  вислїд  того  процесу  виборов 
для  хліборобів  Федькович,  пішла  поговірка,  що 
він  дав  ся  панам  підкупити  і  дїлав  на  шкоду  гро- 
мад. На  жаль,  сї  закиди  дістали  ся  і  до  друку 
через  брак  розваги  і  критики,  хоч  були  цїлком 
безосновні. 

Всї  закиди,  які  тільки  найдуть  ся  в  дотичній 
літературі,  всї  вони  зроблені  безкритично:  заві- 
шено їх  у  просторі  часу  і  місця,  без  конкретних 
обставин.  Піднесли  їх  люди,  які  не  то  що  не  чи- 
тали урядових  актів,  але  не  знали  істориї  процесу 
і  не  розуміли  його  основ.  Не  треба  навіть  відкли- 
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ікати  ся  до  того,  що  Федькович,  чоловік  замож- 
ний і  бездітний,  чоловік  який  ліав  перейти  до 
істориї  українського  народа  тай  був  наскрізь  че- 
сний —  не  поповнив  би  такої  поганої  зради.  А  не 
треба,  бо  з  процесу  виходить,  що  Федькович  за- 
ступав Гуцулів  щиро  і  сміливо  тай  запальчиво 
накидав  ся  на  панів  і  на  уряд.  І  пощо  лшв  би 
сей  чоловік  за  юдині  сребреники  продати  прав- 
ду? З  якої  рациї? 

Впрочім  першу  угоду  з  7,  IV.  1866.  р.,  зроб- 
лену на  просьбу  комісаря  Клюсіка,  уряд  уневаж- 
нив.  За  уневажнену  угоду  дїдичі  не  могли  пла- 
тити. А  не  платили  ж  за  неї  і  наперед,  на  се  вони 
надто  розумні.  Угоду  з  1  X.  1869.  р.  зробило  бо- 
гато  людий,  а  л^іж  ними  крім  Федьковича  було 
надто  богато  головачів,  тай  треба  би  було  богато 
кошту.  Краще  було  підкупити  лїквідацийну  комі- 
сию.  Вкінци  була  се  угода  в  дословнім  значіню, 
себ  то  зроблено  уступства  з  обох  боків.  Вартість 
овечої  дачки  побираної  путилівськими  панал\и  в 
однілд  роцї  приняла  кол\ісия  на  496  зл.  26  кр.  конв. 
мон.  Сума  плачених  ними  річних  податків  від  се- 
лянських лїсів  і  пасовиск  могла  бути  меньша,  але 
пани  зрікали  ся  права  відбирати  землю,  яку  се- 
ляни займили  по  48-ім  роцї.  За  таку  угоду  не 
мали  причини  підплачувати  Федьковича.  1  пал^ять 
буковинського  соловія  лишить  ся  в  істориї  нео- 
сквернена.')- 


'•)  У  другій  своїй  студіїї  про  сей  процес  і  в  Записках, 
т.  СІП.)  доказує  др.  Лукіянович  урядовил\  показчиколі 
трунтів,  що  на  і.\\я  Федьковича  не  записано  нїякої  землї, 
дарованої  паналіи.  Тут  пиоіе  він  також  докладнїйше  про 
лїквідацию  овечої  дачки. 
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-■).   Федькович   і   ІГав.іїнс  В^^.■^я^н■ька, 

Пізнавши  громадянську  діяльність  Федько- 
вича,  л\усимо  ще  хоч  кількома  словами,  бо  наї 
довше  оповідане  не  маємо  жерел,  згадати  про 
другу  пробу  поета,  оженити  ся.  Очивидно  він 
і  сам  бачив,  що  треба  йому  господині  до  хати, 
бо  з  господарства  не  буде  мати  хісна  і  з  найми- 
том не  дасть  собі  ради.  Тому  й  оглядав  ся  він 
за  відповідною  парою  для  с^бо.  і  вибрав  собі 
Павлїну  Волянську.  Про  сю  дївчину  чули  ми  доси 
тілько  анекдоти  або  чутки,  на  основі  котрих  мо- 
гли думати,  що  се  була  якась  дуже  перебирчива 
і  пуста  панна.  Я  згадаю  також  сї  анекдоти,  од- 
нак думаю,  що  се  не  була  така  плитка  дівчина, 
як  її  описують  Тут  нам  порукою  і  сам  Федько- 
вич, чоловік  загалом  не  дуже  падкий  до  дївчат, 
хиба  що  вони  справди  чимсь  добрим  та  гарним 
звернули  на  себо.  його  увагу. 

Павлїна  Волянська  була  наймолодшою  донь- 
кою о.  Михайла  Волянського,  пароха  з  Тюдева, 
дуже  інтелїгентного  чоловіка.  Одна  старша  се- 
стра ЄЇ  була  замужем  за  о.  Сильвестром  Вито- 
шинським,  ІДО  бу^  пізнїйше  парохом  у  Красноілї, 
друга  за  о.  Йосафатом  Кобринскким,  відомим  па- 
тріотом і  парохом  у  Мишинї^;  лише  вона,  Павлїна, 
не  люгла  собі  вибрати  жениха,  хоч  за  молоду 
була  першою  красавицею.  Перекидала  женихами 
—  як  оповідав  о.  Гр.  Кантемір  —так  довго,  поки 
не  лишила  ся  „на  леду". 

Павлїна  перебувала  дуже  часто  в  Розтоках 
буковинських  у  свояка  Олександра  Волянського, 
що  був  жонатий  з  первою  сестрою  поета.  Із  сим 
Олександром  поет  переписував  ся  ще  з  війска  та 
просив  між  иньшим  приладити  йому  гуцульський 
стрій,  ще  заким  приїде. 'О  Приїхавши  в  гори,  Ф-ич 


І  Із  споминів    о.    їв.    Левицького:    пор.    Чи  л\ожна 
Ф-ча.  40. 

■)  З  недрукованих  записок  Р.  Заклинського  від  Вас. 
Волянського. 
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дійсно  перебував  1863.  і  пізнїйше  радо  в  Розто- 
ках —  і  тут  очивидно  бачив  ся  нераз  з  Павлї- 
ною.  Однак  по  невдачі  з  Дияконовичівною  і  по 
смерти  матери  він  чей  не  зараз  загадав  сватати 
Павлїну  —  се  могло  стати  ся  ліабуть  не  скорше, 
як  з  початком  1865.  р. 

Писаним  СЛІДОМ  сего  сватаня  є  мала  брошу- 
рочка  в  рожевій  обгортці  п.  з.  „Дві  піснї  ро- 
жеві. Моєму  коханю  на  поклін",  видана 
Федьковичем  1865.  р.  Мотиви  сих  двох  пісень  по- 
дібні, як  у  поезиї  до  Емілії  Марошанки,  про 
стрільця  і  рожу,  —  але  Марошанка  вже  була  вий- 
шла замуж  і  се  певно  не  до  неї  співало  ся.  По 
знайомости  з  Марошанкою  остало  ся  у  поета 
тілько  розчароване,  котре  1865.  р.  приняло  вже 
в  душі  поета  більше  трагічну  форму.  Сю  саму 
„казочку"  про  стрільця  і  рожу,  що  виписав  Федь- 
кович  1860.  р.  Емілії  в  альбом,  він  обробив  на- 
ново і  видав  1865.  р.  у  збірцї  своїх  нїмецьких 
поезий  та  закінчив  її  вже  сумно:  бідний  стрілець 
помер  через  рожу,  у  першій  „піснї  рожевій"  по- 
вторив те  саме  по  українськи.  Тут  він  без  сумнїву 
мав  на  думцї  себе  з  війскових  часів  і  характери- 
зував свій  давний  настрій: 

„Чи  він  пишний  чи  нещасливий?' 
Усі  жовняри  говорили  — 
„Чи  він  студений,  як  зил\а, 
Чи  серця  у  грудех  нел;а, 
Що  все  мовчит,  як  та  ліогила, 
Нїкого  й  словол;  не  зайл\а?" 
Жовняри  своє  говорили,  ^ 
А  він  як  дул\ав,  так  дул\а. 

Тимчасом  сей  студений  стрілець,  що,  здавало 
ся,  не  мав  серця  у  грудях,  помер  через  рожу,  себ 
то,  переповівши  поетичні  образки  звичайною 
прозою,  офіцир  Федькович  любив  ся  уже  раз 
нещасливо  і  коли  думав  чи  писав  про  свою  лю- 
€ов  до  Емілії,  то  здавало  ся  йому,  що  міг  з  того 
й  померти. 

А  щож  каже  друга    „пісня   рожева?"    Тепер 


-  351 


уже  стрілець  —  не  стрілець,  тілько  вівчар  з  трим- 
бітою,  —  Федькович  не  офіцир,  тілько  Гуцул. 
Він  любить  знову  „рожу",  приспівує  їй  та  казки 
каже,  вона  хилить  ся  на  вівчарські  груди,  заси- 
пляє,  але  збудивши  ся  нарікає  на  вівчаря  та  ще 
й,  на  лихо,  добачує  у  нього  на  обох  полах  кров. 
Звідки  ся  кров?  Се  кров  ще  з  давної  пригоди, 
коли  вівчар  був  стрільцем  і  погиб  уже  раз  через 
рожу.  А  тепер  ось  він,  вівчарем,  знову  загинув 
через  иньшу  рожу. 

Здаєть  ся,  Павлїна,  не  знаючи  Федьковиче- 
вої  пригоди  з  Марошанкою,  не  богато  зрозул^іла 
із  сих  алєгорий,  досить  неясних  навіть  такому, 
що  вже  ліпше  пізнав  поета  і  з  його  житя  і  з  його 
творів.  Федькович  був  уже  осторожнїйший,  коли 
се  писав,  і  хоч  свої  дві  „рожеві  піснї"  написав 
„свому  коханю  на  поклін",  про  те  се  не  було 
вже  таке  величане,  як  для  Емілії,  се  була  мабуть 
загадка  для  панни  Павлїни. 

А  там,  як  вони  собі  жили  з  собою,  про  те 
годї  нам  судити  тілько  на  основі  сих  пісень,  бо 
иньші  кажуть  нам  більше.  У  поезиї  до  Дмитра 
Лелика,  написаній  мабуть  1865.  р.  —  бо  в  листї 
з  9.  червня  1865.  находимо  згадку  про  побратим- 
ство сего  Лелика  з  поетом \)  —  читаємо,  що  годї 
вже  поетови  шукати  своєї  долї  за  морями,  в  чу- 
жих краях,  бо  вже  нема  сили, 

Боля  чогось  груди... 
А  в  вишнику  поуз  хати 
Дївчата  гляголят, 
Подивіл\  ся,  пане  брате, 
Чи  не  наша  доля 
Стоїт  оттам,  заквітчана, 
Синї  оченята? 
Пане-моя.  Ладо  л\оя. 
Урочисте  свято!..- 
А  я  думав,  моя  зоре, 
Що  ти  дес  за  морел\ 
Пишаєш  ся,  —  а  ти  собі 

М  Мат.   108. 
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В  паннянськім  суборі 
Красуєш  ся,  любуєш  ся, 
Знай  —  в  образі"  свято!  . 
Ходімо  їй  привитати, 
Товаришу -брате! ') 

Федькович  ходив  витати  свою  „паню"  не 
тілько  тодї,  коли  вона  була  в  горах,-)  а  з  весною 
1865.  р.-  їздив  і  до  Мишина,  де  була  сестра  Па- 
влїни  за  о.  КобринськилА  і  де  певно  перебувала 
якийсь  час  сама  Павлїна.  Вояк  Несторюк  пише  в 
листі  з  16.  цьвітня  1865.  до  Федьковича:  „Як  ти 
будеш  до  Мишина  їхати". ..^)  Хоч  і  нїчого  більше 
про  се  не  знаємо,  але  чого-ж  би  поет  їздив  саме 
до  Мишина?...  В  Коломиї  був,  і  то  мабуть  не 
раз,  щоби  з  Білоусом,  котрий  заложив  друкарню, 
побалакати  про  видаване  часописи,  а  при  сїй  на- 
годї  „скочив"  і  за  иньшим  ділом  до  недалекого 
Мишина. 

Другому  товаришеви,  Ілашеви  Хрестикови, 
що  на  Великдень  1864.  р.  поздоровляв  так  щиро 
Федьковича  та  нагадував  йому,  як  вони  собі  не- 
раз  „шарнули"  горівочки  від  Ковача,  написав 
поет  також  поезию  про  свою  любов^)  —  могло 
се  бути  найпізнїйше  1866.  о.  —  але  тут  уже  тон 
не  веселий;  уже  було  мабуть  по  всїй  любови. 

„Три  чверти  року  в'ни  кохались"  —  пише 
поет  —  а  потім  прийшло  ся  закоханим  розлучити 
ся.  її  віддали  замуж  за  царя,  але  вона  далї  лю- 
била свого  першого  ЛАИлого  і  таки  загибла  з  туги 
на  його  могилї,  та  стала  рожею. 

Та  коли  із  сеї  поезиї,  зпоміж  поетичних 
прикрас   лш  можемо  вилущити,   як  зерно  з  оріха. 


')  Поезиї,  стор.  184. 

'-)  в  листі  з  9.  червня  1865.  р.  Ф-ич  пиш»:  „А  ти  зна- 
єш, серце,  ш.0  я  вже  не  в  Путилові  тепер,  а  в  Розтоках 
пробуваю?  Вороги,  брате!  Писав  бих  ти  про  те,  та  аж 
обридло  л\инї.  Не  пишу!"  —  Пор.  Мат.  107.— Здаєть  ся,  не 
про  ворогів  ішло,  тілько  про  Павлїну. 

')  Мат.  107. 

М  Рожа,  Поезиї,  240-243. 
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тілько  думку,  що  вже  Федькович  розійшов  ся 
з  Павлїною,  то  в  иньшій,  так  і  затитулованій : 
До  неї,^)  він  уже  пише  виразно: 

Єдина  ти  моя!  Чи  Господь  так  дав, 

Чи  долї  царицї  судили? 
Як  вітер  з  горою,  як  риба  з  водою, 

Як  рожа  з  весною  ми  жили! 
Я  в  тобі,  ти  в  менї,  душа  до  душі, 

Голубко  ти  л\оя!..-  Та  горе! 
Що  доля  судила,  що  Господь  судив, 

ПІП  в  небі  писали  нам  зорі, 
Те  люде  розбили,  спалили,  зіжгли... 

Що  люде  не  збавлять  на  світї? 
1  щастє  і  долю  і  душі  і  вік, 

І  божі  і  світскі  завіти!... 
І  так  наше  щастє  то  марно  пішло. 

Як  лист  калиновий  водою. 
Не  жити,  нам  серце,  як  вперед  жилось,  — 

Не  бути  нам,  мила,  з  собою- 

Тут  уже  жалі  поета,  як  бачимо,  не  закутані 
у  казкові  видумки  про  стрільця  і  рожу,  тілько 
'звичайні  та  щирі.  Через  що  справди  розійшов  ся 
Федькович  з  Волянською,  ми  не  знаємо,  та  на- 
решті се  й  не  таке  важне;  а  важнїйше  те,  які 
сліди  лишило  се  нове  розчароване  в  душі  поета. 

Гр.  Кантемір  оповідав,  що  Федькович  лише 
„досить  собі  сподобав  Павлїну,  —  не  мож  ска- 
зати, щоби  в  ню  влюбив  ся"  —  очивидно  так 
могло  здавати  ся  сторонним  людям.  Павлїна  була, 
хоч  і  не  молода  вже,  але  доволі  ще  гарна  з  ли- 
ця, високого  росту  і  огрядна  собою.  Мабуть  дов- 
ший час  надумували  ся  обоє,  чи  побрати  ся,  бо 
дехто  каже,  що  Федькович  аж  р.  1867')  сватав  її, 
але  Павлїна  не  звертала  вже  тодї  уваги  на  Федь- 
ковича,  котрий,  коли  Кантемір  правду  оповідав, 
а   не  анекдоту, •'')   досить    незручно    сватав  її.   Се 


V)  Поезиї,  36И.  Ся  поезия  була  друкована  1873.  р.. 
але  вона  написана,  може  й  кілька  років,  скорше. 

-)  Сей  рік  подає  В.  Волянський  іСполлини,  7);  Ники- 
форянка  каже,  що  се  було  аж  по  1867.  р.,  а  може,  як  Ф. 
був  інспектором  (Л.  Н.  Вістник  1905.  т.  31,  232). 

^)  Я  записав  сю  анекдоту  також  від  о.  Кантеміра 
1901.  р. 
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мало  бути  у  Розтоках.  Одного  вечора  сидїв  Федь- 
кович  із  Павлїною  у  Волянського  та  оповідав  їй 
свій  сон :  „Знаєш,  Павлїнко,  я  мав  сон,  що  до 
мене  прийшла  велика  та  товста  дївка  і  зачала 
мене  скоботати,  а  я  пробудив  ся  —  та  так  менї 
страшно  стало".  А  Павлїна  на  те:  „Та  як  ти  тов- 
стих жінок  боїш  ся,  то  іди  до  дїдька!"  (Канте- 
мір  оповідав  се  иньшим  разом  знову  инакше,  але 
подібно).  По  такій  розмові  Павлїна  скинула  із 
себе  панську  одежу,  порубала  і  спалила:  „Оттуди 
най  іде  панство !"  Зовсім  загнївала  ся  на  Юрія, 
але  кажуть,  що  мимо  того  була  би  відпала  ся  за 

НеГО,   тілько    вже    потім   і    він    не   ХОТІВ. 

У  першім  пересердю  поет  пімстив  ся  на  Па- 
влїнї  так,  що  пішов  до  легінїв,  коли  вони  тан- 
цювали, ГОСТИВ  їх,  компонував  богато  коломийок 
на  свою  любку  та  співав  їх  до  танцю.  Ось  одна 
з  тих: 

Ой  кувала  зазуленька  тай  сїла  на  сїно: 
Чомуж  ти  ся  не  віддаєш,  Тюдївська  Павлїно! 

Деякі  ІЗ  таких  коломийок  задержали  ся  ще 
й  доси  між  народом. 

Так  то  і  сим  разом  вийшов  із  сватів  Федь- 
ковича  —  як  він  писав  за  першим  разом  — 
„ячмінь".  І  се  були  вже  остатні  його  свати  і  остатна 
любов  до  дївчини. 

А  прецї  ся  Павлїна  мусїла  мати  у  своїй  душі 
неменше  завзятя,  як  і  поет,  і  була  нел\енше  не- 
щаслива від  него;  вона-ж  і  пішла  зовсїм  його 
дорогою.  Скинувши  із  себе  панське  плате,  одягла 
ся  по  гуцульськи  —  а  се  у  горах  значило,  що 
вона,  хоч  попадянка,  готова  вийти  замуж  за  Гу- 
цула. Небавом  справди  повінчала  ся  з  молодим 
Гуцулом  (тодї  була  вона  вже  сиротою).  „А  як  хо- 
дила коло  нього! — згадував  о.  Кантемір.  —  Вими- 
вала його,  вичісувала,  перфумами  його  напускала!" 
Про  дальшу  ЄЇ  долю  знаємо  небогато.  Знаємо 
лише,    що  у  старших    літах    служила    у    кревних 
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сьвящеників  в  Михальчу  та   в  Дихтинци  —  і  так 
на  службі  минула  ся.^) 

Кантемір  оповідав,  що  розлуку  з  Павлїною 
Федькович  не  дуже  брав  собі  до  серця  і  небавом 
забув  її.  Се  є  в  части  подібне  до  правди  при  ві- 
домій двоякііі  вдачі  поета,  що  любив  не  лише 
дівчат,  але  і  мужчин;  однак  треба  тут  зауважити, 
що  в  душі  поета  сї  три  невдачі  з  дівчатами : 
з  Марошанкою,  Дияконовичкою  і  Волянською 
викликали  просто  трагічний  погляд  на  любов. 
Він  майже  НІКОЛИ  не  писав  про  щасливу  любов, 
тілько  про  таку,  що  є  згубою  для  чоловіка.  Щоб 
не  сягати  до  його  поем  та  оповідань,  тілько  ли- 
шити ся  при  казці  про  стрільця  і  рожу,  він  сю 
казку  пізнїйше  ще  раз  переробив  і  по  нїмецьки 
і  по  українськи  )  і  все  закінчував  її  однаково: 
стрілець  гинув.  Пригадаймо  собі,  що  за  першим 
разом  сей  стрілець  ішов  лише  з  жалем  у  Семи- 
город  —  і  ми  зрозуміємо,  як  поет  потім  оцїню- 
вав  свої  розчарованя :  через  ті  „рожі"  можна 
було  й  згинути...  Правда  і  видумка  помішали  ся 
з  часом,  Федькович  ставляв  свого  стрільця  то  в 
Шенбрунї  на  вартї  коло  рожі,  то  на  полонині', 
але  основна  дул\ка  лишила  ся  та  сама:  гірке  роз- 
чароване. А  се  розчароване  разом  з  иньшими 
підкопало  досить  скоро  поетову  віру  у  сьвіт  та 
в  людий.  Він  відчував  такі  невдачі  тяжше,  ніж 
людям  здавало  ся. 


')  Се  оповідане  про  Павлїну  зложене  з  дрібних  ві- 
•сток,  записаних  від  о.  Гр  Кантемфа  (Колесса:  Коссован, 
89  і  Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  31,  ст.  227  .  Василя  Волянського 
(Чи  л\ожна  Ф-ча,  17),  Никифорянки  іЛ.  Н.  В.  1905,  т.  31, 
ст  232і,  о.  їв  Левицького  Чи  л\ожна  Ф-ча,  40)  і  моїх  до- 
датків про  поезиї. 

*)  Поезиї,  455-456  і  778-779. 
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4.  Федькович  двірником  (начальником)  громади  Стораиця- 

Путгілова.  —  Його  стараня  про    громаду.  —   Домашнє 

житє.   —  Кандидатура  на  посла. 

Рік  1 866-ий  у  житю  Федьковича  зазначив  ся 
тим,  що  тодї  вибрали  його  начальником  громади 
(двірником)  Сторонця-Путилова.  Пол\іг  йому  при 
виборі  посол  до  сойму  і  господар  із  Сергіїв, 
Власїй  Фошка.  Може  бути,  що  Федьковичеви  се 
двірництво  давало  вдоволене,  але  щоб  воно  да- 
вало йол\у  більше  доходів,  як  він  мав  з  причини 
двірництва  видатків,  у  се  повірити  годї.  Він  лю- 
бив занадто  гостий  і  занадто  прийл\ав  їх,  щоби 
не  докладав  до  двірництва  ще  й  зі  своєї  кишенї. 
А  вже  про  те  й  не  казати,  що  ся  нова  гідність 
забирала  йому  час,  який  міг  би  був  ужити  для 
лїтератури,  хоч  не  можна  сказати,  щоб  він  тодї 
зовсїм  забув  на  письлАенську  працю. 

Федькович  був  начальником  гролдади  за  пер- 
шим разом  пять  ЛІТ  (бо  по  повороті  зі  Львова 
його  знову  вибрали  .  Був  дуже  акуратний  у  всім 
і  справедливий.  Нїколи  не  було  в  нього  непола- 
годжених  справ,  нїколи  не  висилав  карних  післан- 
цїв  і  людий  нїколи  не  карав,  як  то  лучалось  по 
иньших  громадах,  про  те  люди  лп'сїли  в  час 
і  податки  платити  і  коло  доріг  робити.') 

Бувши  двірником  він  дбав,  аби  вибудувати 
нову  церкву  без  накладаня  дачок  на  громадян. 
Помалу  збирав  потрібні  на  се  гроші.  Найперше, 
аби  було  де  вибудувати  її,  подарував  гарний  ку- 
сень свого  огорода  під  будову.  Потім  усї  гро- 
шеві кари,  які  накладав  на  пяниць,  призначував 
на  будову  церкви  і  вів  з  них  докладний  рахунок. 
Також   мусїли  у  нього   окуплювати    ся    й  ті,    що 


М  Із  споминів  о.  Івана  Левицького,  котрий  від  1864. 
до  1875.  був  гр.  кат.  сьвяшенмкол\  у  Путилові.  —  Чи  мож- 
на Ф-а,  40. 
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сиділи  на  віру;  сї  гроші  йшли  також  на  церкву. 
Висилав  людий  з  колядою  —  і  громадяни  радо 
давали  свої  жертви.  Церковна  старшина,  до  ко- 
трої належав  і  Федькович,  орудувала  призбира- 
ними грішми  так,  що  роззичувала  їх  на  проценти. 
1  селянам  було  з  тим  добре,  бо  не  платили  жи- 
дам лихви,  і  церкві,  бо  гроші  не  лежали  дармо. 
Так  з  часом  призбирала  церковна  старшина  гро- 
ші і  вибудувала  нову  гарну  церкву. \^ 

Як  двірник,  полагоджував  поет  дуже  часто 
такі  справи,  які  тепер  лише  суд  переводить,  як 
справи  спадкові  і  карні.-) 

Один  такий  двірницький  суд  з  1867.  р. 
описав  М.  Бучинський  у  своїх  споминах;  він  сам 
був  при  тіла: 

В  гарнім  громадськім  будинку  засїв  трибу- 
нал, зложений  з  двох  присяжних  і  двірника  Федь- 
ковича,  яко  презеса;  він  сидїв  по  середині  між 
присяжнилАи.  Винуватців  привели  з  арешту  два 
„патрольники"  (полїціянти).  Покалічені  обжало- 
вували,  винуватці  діставали  голос  і  боронили  ся. 
Справа  (перерубане  клуба  аж  до  кости)  належала 
перед  крил\інальний  суд,  але  Федькович,  пора- 
дивши ся  з  обома   „журатами",   оголосив    засуд: 

„З  причини,  що  оголошено  було  з  уряду 
громадського,  що  не  вільно  ходити  до  коршми 
на  забаву  з  топірцями  і  взагалі  зі  зброєю,  а  ле- 
гінї  того  не  послухали,  то  покаліченому  дадуть 
„маржину"  (скотину),  десять  зр.  на  церкву,  а  самі 
мають  14  день  сидіти  у  громадськім  арешті  межи 
блощицями". 

Сей  засуд  приняли  пошкодовані  і  переступ- 
никм  без  усякого  протесту.  Так  розсудив  Федь- 
кович сю  справу,  як  автократ  чистої  крови,  що 
мав  в  очах  народу  найбільшу  повагу.^) 


')  Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  32,  ст.  186.  Розповіли:  да- 
скал  Юрій  Скраба.  Чучко  й  иньші. 

-)  Розповів  Дл;.  Гасюк,  Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  32, 
ст.  187. 

^)  Спомини,  ст.  9. 
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На  народну  школу  мав  Федькович  також 
дарувати  два  морги  свого  города  —  тілько  піз- 
нїйше,  якимсь  способом,  сей  грунт  перейшов  на 
власність  православної  церкви.^) 

Для  легінїв  справляв  забави  з  танцями  при 
скрипках  і  сам  вмішував  ся  в  забаву.  Се  робив 
тому,  щоби  нарід  відтягнути  від  шинків. ^; 

Заступником  Федьковича  у  начальстві  був 
„журат"  Пантела  Чучко  і  сей  провадив  справи 
громади,  коли  Федькович  виїзджав  з  Путилова, 
н.  пр.  до  Розтік,  або  пізнїйше,  коли  був  шкіль- 
ним інспектором,  до  Вижницї  і  Черновець,  а  то  й 
докінчив  за  нього  двірництво,  коли  він  виїхав 
до  Львова  до  „Просьвіти", 

Весною  1866.  р.  відвідав  Федьковича  у  Пу- 
тилові  о.  Олекса  Слюсарчук,  що  мав  тестя  в  го- 
рах, у  Ферескулї.  Сю  свою  гостину  у  поета  о. 
Слючарчук  описав'О  —  і  з  сего  опису  годить  ся 
подати  що  важнїйше  до  характеристики  Федь- 
ковича: 

„Я  застав  Федьковича  в  городї  коло  робіт- 
ників. Город  був  досить  великий,  хата  на  помо 
стї,  звичайна,  але  досить  вигідна.  Обстава  хатна 
—  селянська;  попід  стїни  —  лавки  і  кілька  осло- 
нів та  „писаних"  скринь  на  лудинє  (одїж).  В  біль- 
шій комнатї  стояв  довжезний  стіл  від  порога  аж 
до  противної  стїни.  Стіл  застелений  звичайною 
грубою  скатертю,  котру  певно  хиба  раз  на  мі- 
сяць здіймали  до  праня.  На  столї  лежали  три 
кружки  із  студеною  —  може  вчерашною  ще  — 
лшмалиґою,  а  на  лаві  в  кутї  дві  барилки  з  горівкою. 

Коли  господар  почув  моє  прізвище,  то,  ви- 
дїло  ся,  врадував  ся,  але  коли  відтак  я  сказав, 
що    приходжу,    щоби    особисто    пізнати    нашого 


^)  З  недрукованих  записок  Р.  Заклннського;  опові- 
дала жінка  Ю.  Огоновського. 

'')  Розповіла  Акна  Губріх.  Л.  Н.  В.  1905,  т.  32,  с   185. 

^)  Спол\ини  про  Федьковича,  зібрав  Р.  Заклинський, 
ст.  1—4 
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поета,  ВІДПОВІВ  дуже  холодно,  що  його  в  тій  са- 
мій цїли  богато  людий  „з  панства"  навідує,  а  з 
голосу  і  виразу  лиця  пізначно  було,  що  він  тому 
зовсім  нерад,  та  що  в  його  гадках  і  я  вже  до 
того  „панства"  зачислений.  Наступила  прикра 
мовчанка,  тим  прикрійша,  що  ми  оба  сиділи  один 


Скеля  над  Путилівкою  перед  хатою  Федьковича. 


напроти  другого  і  дивили  ся  на  себе\  Зразу  я  не 
міг  розстати  ся  з  тою  гадкою,  що  загостив  до 
чоловіка  високо  інтелігентного,  тай  розпочинав 
розговір  ба  відси  ба  відти,  а  все  про  висші  ідеї, 
але  ,\\ій  господар  кліпнув  на  те  хиба  окол\,  або 
докинув  одно-два  слова,  і  бесіда  все  уривала  ся. 
Його  ціле  поведене  неначе  говорило:  „Я  простий 


-  362  - 

Гуцул;  мене  сї  справи  анї  не  обходять  анї  я  їх 
не  розумію!"  Мене  брала  ся  розпука:  тут  вечеріє, 
до  дому  чотири  милї  і  то  городами  та  стеж- 
ками, про  які  хиба  по  днинї  можна  розвідати  ся, 
а  ночувати  у  такого  непривітливого  господаря !?... 

На  моє  щастє  був  мій  господар  під  тоіі  час 
двірником  —  і  заявив  менї,  що  завтра  сесия,  та 
що  охрестні  двірники  вже  нинї  вечером  посхо- 
дять ся.  І  справди,  незабавки  зачали  вони  схо- 
дити ся.  Позасідали  коло  довгого  стола;  почало 
ся  „чєстованє"  горівкою,  а  за  тим  і  вечеря.  Ви- 
служений вояк,  єдиний  слуга  і  „кухар"  Федько- 
вича,  спрятав  давну  „мамалиґу",  а  зготовив  кілька 
кружків  сьвіжої,  подав  бриндзї  і  кілька  л^исчин 
яєчницї  —  тай  уже. 

До  тепер  був  я  чужим,  —  приблудою  в  то- 
варистві. Тому  то,  щоб  дати  про  себе  иньше  по- 
нятє,  я  сам  запросив  ся  до  стола  і  дав  себе  че- 
стувати.  Що  більше:  коли  я  —  перщий  раз  на 
віку  —  запримітив,  що  на  Буковині'  селяни,  вита- 
ючи ся  або  приймаючи,  чи  подаючи  собі  „пор- 
цию",  рівночасно  один  другого  цілують  в  руку,— 
чинив  так  само.  За  перщим  разом  мій  господар 
нїби  супротивив  ся  тому,  але  воно  таки  йому 
сподобало  ся,  бо  недовго  тревало,  а  він  почав 
мене  обнимати  та  цілувати,  називаючи  мене  „рід- 
ним братчиком". 

По  відходї  гостий  мовчаливий  та  недовірли- 
вий доси  Юрій  став  бесїдливим  та  щирил\,  як  ди- 
тина, торкав  ся  в  розговорі  питань  фільософіч- 
них,  а  мав  і  малу  бібліотечку  таких  творів  в  язицї 
німецькім  та  французькім.  Радив  ся  мене,  в  якім 
ВИДІ  має  написати  „Довбуша":  чи  яко  епос,  чи 
яко  драму,  і  т.  ин.,  а  коли  я  уложив  ся  спати, 
він  сїв  з  гітарою  в  руках  коло  мене,  та  співав 
своїм  милим  голосом  одну  пісню  за  другою. 

Другої  днини  переждав  я,  доки  не  скінчила 
ся  сесия  з  двірниками  в  урядї  тодішнього  началь- 
ника повіту  (Не2Ігк8\()Г8Ге1іег)  Губріха,  а  відтак 
завів  він  мене  до  дому  того  урядника,  де  ми  по- 
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були  з  годину.  Федькович  удїляв  дочкам  Губріха 
науки  французького  язика,  тож  бував  у  него,  як 
у  себе  дома,  а  всеж  таки,  коли  був  тодї  зо  мною,, 
сїв  собі  на  остатнє  крісло  недалеко  порога,  і  — 
звичайно  як  би  ліужик  —  в  розговорі  обзивав  ся 
зрідка  і  дуже  скромнилА  тоном. 

Я  міг  аж  третьої  днини  від'їхати  домів,  тож 
було  досить  часу  не  про  одно  поговорити.  Зміж 
иньших  пригадую  собі  деякі  його  вислови,  з  ко- 
трих одні  цїхували  його  чоловіком  справди  ро- 
зумнилА,  а  иньші  доказували  (на  мою  гадку),  що 
він  не  почував  себе  післанниколд  божим  для  свого 
народу,  та  рад  би  був  скорше  лдати  лиш  користь 
зі  свого  таланту.  І  так:  1)  Я  питав  його,  чому 
він  на  вступі  приняв  мене  так  холодно?  На  се 
відповів  л\енї:  „До  мене  навідує  ся  отте  ваше 
панство  лише  з  простої  цїкавости,  та  щоб  витрі- 
бувити,  шо  я  знаю.  Тож  най  знають,  що  я  лиш 
простий  Гуцул,  котрий  їх  не  потребує,  і  не  дасть 
себе  обзирати,  як  якого  дивогляда!  Один  пан- 
отець з  „ляцького  боку" О  обзирав  мене  навіть 
таки  оттут  у  хатї.  Прийшов  так,  як  ви  отсе^ 
і  став  мене  на  пробу  брати.  Я  собі,  звичайно, 
з  ученими  (?!)  не  ЛАІряю  ся;  тож  він  на  відходї 
з  досади  замуркотїв:  ..Бая  і^ї  .іа  еіп  Хап'!"  Тай^ 
будь-же  з  такилАи  щирий!"-).  Ну,  на  се  і  я  цілком 
годжу  ся.  2)  Я  в  дуже  чемний  спосіб  висловив 
свій  жаль,  що  він  так  мало  пише.  Тодї  почув  я 
слова,  які  л\ене  дуже  болюче  вразили :  „Ліенї  слава 
байдуже,  а  хісна  з  мого  писаня  я  не  маю.  Я  не 
писав  би  таки  зовсім  нїчого,  коби  не  тота  смут- 
ча')  моя  натура.  А  то  прийде  на  л^ене  часом  така 


м  „Ляцький  бік"  Черел\оша  —  с«'  Галичина,  а  „воло- 
ський бік"  —  Буковина.  —  Прим.  Ол.  С. 

'^)  Я  довідав  ся  опісля,  ідо  тим  госте,\\  у  него  був 
пок.  о.  Нечай  паро.ч  із  Завадки.  Він  під  той  час  приладив- 
був  до  друку  кул^едну  собі  розправу  про  „трира.менний; 
хрест".  Не  без  того,  щоби  в  часї  своєї  гостини  не  моро- 
чив сею  справою  і  Федьковича.  Добре  вибрав  ся!..  — 
Прим.  Ол   С. 

■')  Смутча  значить  проклятуща.  —  При.м.  Ол.  С. 
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година,  що  хоч,  чи  не  хоч,  а  мусиш  писати!"  Ми 
перечили  ся  довго  на  сю  тему:  я  вказував  на 
добро  загалу,  на  післанництво  поета  і  т.  д.,  він 
же  в  своїх  поглядах  виявляв  ся  щораз  більше 
материялїстомО.  — 

Таке  оповідає  Слюсарчук  і  ми  з  його  опо- 
віданя  бачимо,  як  Федькович  чимраз  більше  від- 
чужував ся  від  культурного  житя  та  сходив  на 
Гуцула  зі  всїми  його  добрими  і  злими  прикліе- 
тами. 

Ціле  ЛІТО  1866.  р.  прожив  Федькович  у  Роз- 
токах, харчував  ся  у  своячки  Волянської,  учив  єї 
сина,  читав,  писав,  співав  богато,  ходив  по  го- 
рах, бесідував  з  людьлАи.  Розтоки  дуже  йол^у 
сподобали  ся.  Казав,  що  тут  огороди  красші, 
овочі  добрі;  подивляв  волоські  оріхи,  що  ро- 
стуть такі,  як  величезні  дуби.  Любив  посидіти 
під  таким  оріхом.  В  Розтоках  удають  ся  красні 
сливки,  яблока,  виноград,  не  так,  як  у  Сторонци, 
то  він  сим  тїшив  ся.  Часто  говорив,  що  Розтоки 
йому  сподобали  ся,  бо  тут  половина  поля,  а  по- 
ловина огородів.'О 

З  дальшого  його  житя  цїкава  є  вістка,  що 
він  в  лютім  1867.  р.  кандидував  на  посла  до  бу- 
ковинського сойму^)  разом  із  Власїєм  Фошкою 
із  Сергіїв,  котрий  до  того  часу  був  послол\  до 
сойму.   Сей  Фошка  допоміг  був  недавно  Федько- 


')  Др.  Бучннський  заявляє,  знаючи  вдачу  Федьковича, 
що  Юрій  все  те  без  сулшїву  говорив  лише  на  перекір.  Се 
потверджує  також  д.  В.  Волянський.  —  Прим.  Р.  Заклин- 
ського. 

")  З  оповідань  Волянської  Никифорянки  ,  Л.  Н.  Віст- 
ник  1905,  т.  31,  231  -  232. 

■'  Кантемір,  котрий  оповідав  про  сї  вибори  і  ліенї 
(1901)  і  Заклинському  !пор.  Л.  Н.  Вістннк  1905,  т.  31,  226- 
227'  не  знав  сказати,  чи  се  були  вибори  до  сойлп',  чи  до 
ради  державної.  Але  і  з  самого  оповіданя  Кантеміра  про 
В.  Фошку,  його  дїяльність  у  сойл\і  в  часї  1861  1866  і  про 
те,  Ш.0  Фошка  знову  кандидував,  видко,  що  бесїда  йде 
про  вибори  до  буковинського  сойл\у  в  лютіл\  1867.  р.,  коли 
•  вибрано  4  Русинів. 
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вичеви  при  його  виборі  на  двірника,  отже  тепер- 
був  сердитий,  що  той  йому  бороздить.  Гуцули 
потягали  за  Фошкою,  бо  знали  його  давнїйше, 
як  Федьковича,  і  вірили  йому,  хоч  він  своєю  інте- 
лїгенциєю  не  міг  міряти  ся  з  Федьковичем;  зреш- 
тою знали,  що  Федькович  перебраний  пан,  а  во- 
ни ХОТІЛИ  вибрати  тілько  селянина.  „Німець  нас 
продасть",  казали.  Однак  уряд  не  хотів  ні  одного 
нї  другого,  тілько  найшов  собі  иньшого  канди- 
дата. 

Прийшло  до  виборів.  Вибрали  виборчу  ко- 
місию;  презесом  був  староста  Губріх,  брат  того, 
у  якого  поет  учив  діти  ;  членами  стали  між  инь- 
шими  о.  Григорій  Кантемір  і  Федькович.  Тоді 
КантелАІр,  очивидно  з  намови  старости,  промовив 
до  виборців:  „Панове  ґазди!  Правда,  що  Фошка 
богато  зробив  для  гір,  але  поляницї  (мешканці 
піль,  рівнин)  не  мали  нікого,  щоби  за  ними  об- 
став. Я  міркую,  що  Федір  Кушнір  з  Підзахаря 
буде  найліпший;  тот  на  граници  між  горами  і  по- 
ляницялди".  Ради  Кантеміра  селяни  послухали 
і  вибрали  Кушніра  послом. 

По  виборі  встав  Федькович,  котрий  очивидно 
наперід  мусів  знати  від  Кантеміра,  що  послом  не 
вийде,  (давнїйше  на  Буковині'  вибори  звичайно 
випадали  так,  як  уряд  хотів)— так  він  встав  і  про- 
мовив також:  „Федоре  Кушнірю!  Панотець  Кан- 
тел\ір  узнали  тебе  за  розумного  чоловіка  і  тебе 
вибрали  послом.  Будь  чесний  і  ретельний  заступ- 
ник наших  громадів.  Диви  ся,  аби  ти  не  носив 
брехні  в  торбі  від  села  до  села,  так  як  Фошка 
носив". 

На  се  відозвав  ся  Фошка:  „Юрію!  Не  пе- 
рерубав я  твого  лїса,  а  ти  мого  ні!  Але  я  тобі 
загнав  рибу  у  сак,  а  ти  мені  гей  не  дуже.  Іди, 
йди,  порахуємо  ми  ся  на  передї". 

Такою  гол\ерівською  розмовою  двох  канди- 
датів на  посла  про  брехню  у  торбі,  рубане  лїса 
і  рибу  в  саку  закінчили  ся  сї  вибори.  Нарід  волів 
мати    тел\ного    Гуцула    послом,    як    осьвіченого 


Осип  Федькович.  Дереворит  з  варшавських  КІ08-ів  1873,  Л?  424 

з  2  (14);серпня,  перерисований  л^абуть  з  фотографії,  поданої 

тут  на  стор.  367. 
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Федьковича,  котрому  в  опінїї  темного  народу  ма- 
буть найбільше  зашкодило  його  ведене  сервіту- 
тового процесу,  хоч  нарід  не  мав  причини  нарі- 
кати на  нього.  Він  дбав  про  людий,  однак  люди 
„зрадили"  його.        

5.    Розрив  Федьковича  з  Галичанами.   —   Ф-ич  зложив 
офіцирськг)  раи-гу  1868.  р. 

Таких  „зрад",  як  Федьковичеви   здавало  ся, 
зазнав  він  уже  й  передом  богато,  а  1867.  р.  „зра- 


Осип  Федькович.  (Фотографія  з  1867.  р.,  досить  розширена 
у  Галичи.мї.  Пор.  Мат.  174  і  178). 

дили"  ЙОГО  й  приятелі  зі  Львова.  Ще  сї  поезиї, 
Ш.0  вийшли  в  осени  1867.  і  з  початком  1868.  р. 
в  Коломиї,  не  були  друковані  і  знані,  (а  се  були 
поезиї:  Мертвець,  На  могилї  Дутчака,  Синї  пюр- 
ця,  Городенчук,  Рожа,  Циганка  і  Дезертир),  як 
хтось  з  Бродів  подав  у  „Руси"  1867.  ч.  17.  з  дня 
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26.  мая  дуже  обережну  і,  треба  сказати,  справед- 
ливу критику  на  „Дві  піснї  рожеві"  та  на  сї  по- 
езиї  і  фрашку  „Так  вам  треба",  що  він  надруку- 
вав у  галицьких  часописях.  Варто  подати  цїлу 
ту  оцінку,  аби  видко  було,  як  поет  з  малої  при- 
чини попав  у  зневіру.  У  дописи  з  Бродів  сказано 
так: 

„Сам  наш  Федькович,  —  нехай  нам  сего  не 
бере  за  зле  —  далеко  лучше  писав,  доки  ми  не 
стали  величати  його  в  письмах  наших;  послїдніж 
утвори  його,  як  „Рожеві  квіти"  (?)  і  иньші  дрібні 
поезиї,  суть  тілько  забавкою  без  цїнности  ;  а  прецї 
при  його  знаню  руської  народної  мови,  при  його 
поетичнім  таланті,  він  в  силї  був  би  утворити 
що  путнього,  розчитавшись  в  нашій  істориї  й 
покинувши  споминки  війскові,  которі,  наколи 
повтаряють  ся  за  часто,  хоть  би  природно  пред- 
ставлені, не  роблять  уже  того  ефекту,  як  його 
поезия  про  загибаючого  улана,  поміщена  в  „Сло- 
ві", його  „шельвах",  і  иньші  початкові  його  пое- 
зиї. Навіть  його  комедия  „Так  вам  треба"  не 
зробила  б  на  сценї  жадного  ефекту,  окріл\  того, 
которий  його  імя,  яко  імя  народного  писателя, 
викликує". 

Нїхто-б  не  повірив,  як  дуже  взяв  собі  поет 
до  серця  сю  критику  і  як  розсердив  ся  на  Льво- 
вян.  „я  такий  тепер  заклопотаний,  —  відповів 
він  зараз  Горбалеви,  котрий  був  редактором 
„Руси"  —  що  менї  дивно,  як  я  і  на  сих  пару  слів 
міг  ся  зважити.  Аж  тепер  вам  вірю,  що  тото  є 
клопіт  і  нужда,  і  як  чоловік  може  в  апатию  впа- 
сти; не  впасти,  але  пропасти,  бо  я  рахую  кож- 
дого  чоловіка  за  пропав,  що  в  ню  впав.  От  і  я; 
—  да  така  мабуть  божа  воля,  нї  що  і  робити.  — 

Що  я  тому  бродзкому  добродїєви  такий  ве- 
ликий у  очах,  що  він  мене,  у  17.  числї  Руси  так 
гарно  звеличав?  —  Не  дурно  то  наш  нарід  при- 
повідає,  що  „свиня  не  ззїст,  доки  не  обваляє".— 
Подякуйте,  ласкави  будьте,  львівскі  гролшдї  від 
мене  за  „почестне"  і  скажіт  єї,  що  най  ся  не  боїт. 
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що  я  ЄЇ  своши  „безцїнностяліи"  ще  коли  ся  на- 
докучу. Держав  Бог  Андрушка  й  без  того  окрушка. 

Я  гадав  піти  до  Кололжї  і  тал\  яке  белетри- 
стичне письлАО  основати.  Але  почестне  бродзкого 
добро Л.ЇЯ  прил\усило  мене,  і  свої  л\узї  ледащі  по- 
дякувати за  хлїб-сіль  лїтерацку,  а  сал\ол\у  стати 
на  грол\адзкого  писаря.  Діло  дуже  прозаїчне,  але 
пожиточне.  Щож  робити? 

Ще  вас  молю-благаю,  братчику,  лшбіть  уже 
у  останнє,  абисте  були  такі  ласкави,  сами  напи- 
сати до  Вахнянина,  най  менї  відошле  усї  л\ої  л\а- 
нускрипти,  не  давше  їх  у  печатню,  а  ви  пришлїт 
менї  мій  буквар  і  ті  поезиї,  що  бувше  в  ліене  — 
їх  до  Львова  взяли.  А  нашим  редакторам  там 
скажіт,  аби  моє  имено  не  важили  ся  у  своїх  га- 
зетах споминати  нї  друкувати,  бо  менї  не  тяжко 
до  Львова  поїхати  да  їх  обдру кувати,  але  не  дру- 
карскил\  калилом,  а  гуцулскил\  топорищем.  Менї 
тепер  однаково :  пропала  честь,  пропав  хлїб,  най- 
же  пропадає  і  вік,  хоть  мій,  а  хоть  чій. 

А  за  сил\  словом  бувайте  здорови,  пане  Ко- 
стю,  і  не  забувайте  сеї  прахтики,  що  хто  не  слу- 
хає здорового  розулду,  тот  мусит  опісля  слухати 
бродзких  дехтярів,  се  вас  щире  радит  ваш  вір- 
ний Федькович".^ 

Нічого  й  казати,  що  по  такіл\  листї  відійшла 
не  лише  Горбалеви,  але  і  всім  „Правдянам"  охота 
зачіпати  ся  з  Федьковичем,  котрий,  правда,  радив 
другим  слухати  здорового  розул\у,  але  сам,  як 
бачилю,  не  дуже  його  слухав  і  вл\ів,  як  на  те 
прийшло,  не  лише  прикро  писати,  але  й  грозити 
топорищел)... 

Правда  й  те,  що  л^олоді  грол\адяни  чи  у  Від- 
ни  чи  у  Львові  могли  його  сердити,  бо  анї  не 
друкували  його  поезий,  анї  не  писали,  чол\у  не 
друкують.  Федькович  мав  готову  до  друку  збірку 
поезий  уже  у  цьвітни  1866.  р.  Були  тут:  Дезер- 
тир, Мертвець,  Циганка,  Рожа,  Кріль  Ероль,   Мо- 


')  Мат.  159-160. 
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гила,  Неприкаяними  і  Окрушки.^  Сю  збірку  хо- 
тїв  він  видати  1866.  р.  в  Чернівцях  і  свояк  Федь- 
ковича,  Юрій  Ганїцький,  збирав  уже  гроші  на 
друк.-)  Тил^часом  з  Відня  написав  до  Федьковича 
молодий  громадянин,  др.  Павлусевич,  що  віден- 
ські студенти  „Українці"  закладають  літературне 
товариство^);  в  лшю  1866.  просили  вже  Віденці' 
Федьковича,  щоб  їм  вислав  свою  збірку  поезий, 
а  вони  надрукують. '^)  Федькович  згодив  ся  і  післав. 

Не  трудно  собі  уявити,  що  віденські  грома- 
дяни, як  прочитали  сі  поезиї,  розчарували  ся 
і  втратили  охоту,  друкувати  їх.  Але  повинні  були 
хоч  відіслати  їх  зараз  та  сказати  свою  думку 
Федьковичеви,  нехай  і  прикру.  Бо  він  правду  ка- 
зав ще  1863.  р.:  „Я  би  сегодне  навіть  яко  поета 
богато  вище  стояв,  коби  було  кому  було,  минї 
правду  уповідати  та  усе  на  праву  дорогу  наво- 
дити".'') ТилАчасом  знайомі  Федьковича  або  не  хо- 
тіли або  лякали  ся,  сказати  йому  свою  думку  — 
і  так  він  сходив  на  бездорожа.  До  того  й  дер- 
жали Віденцї  його  збірку  у  себе  цілий  рік  —  аж 
до  часу,  як  у  Руси  появила  ся  неприхильна  кри- 
тика —  і  йому  здавало  ся,  що  коли  б  ся  збірка 
була  вийшла  ще  1866.  р.,  то  й  такої  критики  не 
було  би. 

Отже  коли  ся  критика  так  дуже  його  вра- 
зила, він  погнївав  ся  і  на  Віденцїв  і  на  Львовян 
та  казав  собі  всї  свої  рукописи  звернути.  Льво- 
вяни  не  хотіли  втратити  такого  помічника  для 
„Правди"  і  просили  Омеляна  Партицького  в  Тер- 
нополї  о  посередництво,  щоби  якось  Федьковича 
втихолшрив.  Він  і  написав  до  поета  та  ще  й 
якийсь  дарунок  післав  йому,  мабуть  книжки.  Але 
поет,  в  листї  з  4.  липня  1867.  —  більше  як  в  мі- 
сяць по  критицї  —  ще  був  сердитий  та  писав: 


1)  Мат.  129. 

2)  Мат.  126.  129,  130. 
=*)  Мат.  123-125. 

^)  Мат.  1Я1,  132  і  137. 
■■)  Мат.  84. 
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„За  дар  і  за  ласкаві  речі  дякую,  а  до  львів- 
ских  писем  писати  не  буду,  бо  львівска  громада 
обійшла  ся  зо  мнойов,  як  з  одним  дурнем  (не 
до  вас  кажучи);  менї  лиш  дивно,  як  не  встида- 
лись  Львівце  до  вас  про  се  і  писати?  —  Читали 
ви  про  мене  у  17.  числї  „Руси"?  —  Звеличали 
мене,  ніщо  й  казати !...  Мене  за  таков  славов  у 
друге  не  кортит;  най  їй  собі  шукає,  хто  хоче, 
а  я  —  Гуцул!  —  Ви  знаєте,  батьку.  Гуцулів? 

Пишете,  що  мені  тернопільска  старшя  Русь 
клонит  ся,— я  їй  сто  раз  нище  й  лїпше,  аби  здо- 
рови  були,  батьки  наші  любі!...  Поклонив  би  я 
ся  і  до  молодої  тернопільскої  громади,  да  бою 
ся,  що  зо  львівсков  на  одно  копито  роблена.  — 
Це  чули  ви,  добродїю  наш  годний,  як  Віденчуки 
ся  гарно  зо  мнойов  обійшли?  Ще  травня  рік  ми- 
нув, як  писали  менї,  аби  я  їм  післав  мої  нові  по- 
езиї  до  печатаня.  Я  попротивив  ся  та  й  післав, 
а  они?  —  і  чутки  не  дают,  не  то  що!  —  Тепер 
менї  нїчо  робити,  як  їх  до  суду  скаржити,  аби 
менї  хоть  манускрипти  вернули.  —  Руска  інтелї- 
генція!... 

У  сегорічні  роковини  смерти  нашего  вели- 
кого кобзаря  заслав  я  у  Львів  два  поменники 
(пол\инальні  поезиї).  Знаєте,  що  Львівце  на  се 
сказали?  —  нема  грошей!...  Перше  моє  „Посла- 
ніє",  що  я  у  Львів  заслав,  пропало  без  слиху! 
Кілько  я  не  упоминав  ся,  аби  менї  хоть  ману- 
скрипт вернули...  але  деж  там!...  А  ті  ігноранти 
ще  сл^іют  вас,  Добродїю,  своїми  хто  зна  якими 
ханькалАИ  та  бріхнями  клопотати!...  Я,  батьку  ми- 
лий, не  розумію  ся  на  нїмецкі  дипльомації,  я  — 
просто  собі  — Гуцул.  Моя  школа  була  Чорногора, 
а  не  львівска  або  віденска  акаделАІя".') 

Гнїв  сего  ученика  Чорногори  був  справди 
не  аби  який.  „Правдяни"  не  знали,"  як  до  него 
І  приступити,  і  урадили  вислати  у  вакациї  двох 
товаришів  до   нього  в  Путилів.   Були  се  Мелїтон 


м  Мат.  165-166. 
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Бучинський  і  Антін  Слюсарчук.  Перший  з  них 
описав  сей  свій  побут  у  поета  —  і  ми  сей  опис, 
хоч  він  місцями  не  має  з  літературною  працею 
Федьковича  нічого  спільного,  подаєм  в  цїлости, 
бо  він  заразолА  малює  й  обставини,  серед  яких 
приходило  ся  поетови  працювати. ^) 

„Обійстє  Федьковича  —  оповідав  М.  Бучин- 
ський )  -  сьвідчило  про  лад  і  достаток.  Федь- 
кович  займав  новий  великий  двір,  гуцульський, 
знаний  з  фотографії.  Уряджене  вказувало  на  за- 
можність господаря.  Гостинна  кол\ната  обставлена 
була  вздовж  попід  стіни  софами,  що  були  на- 
криті волосистими  килимами.  На  полицях  видно 
було  книжки  і  музичні  інструменти,  в  родї  гітари. 
В  давній  старій  хатї  (де  пару  літ  перед  тим  по- 
мерла його  мати)  містила  ся  кухня  під  доглядом 
слуги,  в  одній  особі  і  кухаря  і  фірмана,  бо  Федь- 
кович  держав  до  виїзду  пару  расових  гуцульських 
коників  при  елегантнім  угорськім  візку.  В  тійже 
старій  хатї  містили  ся  також  колюри  нашого  го- 
сподаря, де  була  посуда  столова  і  кухонна  та 
значні  запаси  кухонні  і  господарські.  Звідтам 
являла  ся  на  столї  вуджена  оленина,  упольована 
самим  господарем.^)  Була  то  для  нас  нова  страва, 
котра  явила  ся  на  столї  до  обіду  при  консервах 
овочевих.  Словом,  цїле  обійстє  вказувало  на  го- 
сподаря заможного  і  запопадливого. 

До  Федьковича  прибули  лай  над  вечером 
і  представили  ся  яко  збирачі  живої  словесности, 
раді  пізнати  Буковину  і  його.  Я  член  львівської 
громади,  Слюсарчук  станїславівської. 

Федькович  приняв  нас  чемно,  та  не  щадив 
заходів,  щоби  нас  також  гостинно  приняти.  Роз- 
гостили  ся  ми  у  него;  почала  ся  бесіда  на  темат 
літератури.   Ми  стали  розпитувати  про  нові   його 


')  Уступ  про  двірницький  суд  я  вже  подав  висше, 
на  стор.  357. 

-)  Пор.  Спомини,  стор.  7 — 13. 

",)  Се  ледви  л\огло  бути  правдою,  бо  Ф.  не  любив 
пол!Овати.  —  о.  М. 
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поезиї,  а  він  у  відповідь  на  се  відчитував  нові 
свої  твори  і  нариси  драмату  Довбу ш,  а  піснї  на- 
родні, НИЛА  салшм  уложені  в  ноти,  відспівував 
ніжно  баритоном  при  гітарі. 

Того-ж  вечера  сиділи  ми  з  ним  по  вечері 
на  приспі  перед  хатою.  Ми  розпочали  знов  роз- 
мову на  темат  літературний,  про  відносини  „Прав- 
ди", а  поет  при  тім  висловив  свої  жалї  против 
ЄЇ  редакциї.  На  то  заявив  я,  що  власне  з  рал^ени 
львівської  громади  прийшов  я  просити  його, 
щоби  працї  свої  пересилав  до  „Правди",  котрої 
комітет  редакцийний,  громадський,  не  допустить 
до  ніякої  самоволї  редакторів". 

На  другий  день  був  двірницький  суд.  Опи- 
савши його,  М.  Б.  оповідає  далї  таке: 

„У  вільних  хвилях  пішла  розмова  з  Юрієм 
про  наші  виданя  літературні  і  ми  дуже  здивували 
ся,  що  Федькович  був  мало  і  хибно  поінформо- 
ваний про  літературний  рух  в  Галичині",  а  іменно 
думав  він,  що  редактори  наші  роблять  золоті 
інтереси,  визискуючи  генїяльних  авторів.  Очивидно 
найшли  ся  якісь  такі  люди,  що  дали  йому  такі 
хибні  інформациї.  Не  знаю,  чи  дав  віру  нашому 
поясненю,  що  „Правда"  основана  і  піддержувана 
складками  академіків,  а  за  працї  печатані  в  нїй 
нїкому  нїчого  не  платить,  бо  автори  пи- 
шуть і  присилають  працї  до  печати  лише  з  па- 
тріотизму. Взагалї  слїдно  було  на  Федьковичу 
відокремлене  від  сьвіта,  лектуру  переважно  лї- 
ричних  німецьких  поетів  і  велику  охоту  відзна- 
чити ся  також  яко  німецький  поет-лїрик. 

Гостї  були  в  його  домі  майже  безнастанно, 
найбільше  прохожі,  як  ось:  стражники  фінансові, 
жандар.ми  і  т.  и.  Ті  непрошені  гостї  гостили  ся 
у  него  цілими  днями,  забирали  йому  весь  час,  а 
для  нас  були  вони  дуже  невигідні,  бо  не  було 
коли,  якубудь  справу  основнїйше  обговорити. 
Через  три  днї  нашого  побуту  тревали  такі  го- 
стини майже  без  перестанку,  а  гостї  того  рода 
не    жалували    господаря,    і  тому    не    було    кінця 
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розношеню  страв,  наливок  найострійших  —  до 
ПІЗНО!  ночи,  бо  господар  мав  форліадьну  амбіцию 
в  тім,  щоби  гостий  славно  нагодувати,  а  ще  луч- 
ше  напоїти,  і  при  тім  повеличати  ся,  що  хоч 
принимав  кождого  гостя  із  знаменитими  примів- 
ками  прозою  і  віршами,  то  по  нїм  не  видко  було 
нїколи  нї  найменшого  слїду  похміля. 

Серед  тих  гостин  не  могли  ми  діждати  ся 
продиху,  щоби  спокійно  розтолкувати  Федькови- 
чеви  положене  видавництв  у  Львові,  але  все  таки 
довели  ми  до  того,  що  прирік  дальше  писати  до 
„Правди".  По  трох  днях  на  силу  майже  вибрав 
ся  я  від  него,  хоч  мій  товариш  лишив  ся  і  поїхав 
з  ним  у  сусїдство  до  о.  Кантеміра". 

Бучинський  каже,  що  Ф-ич  прирік  йол^у,  по- 
магати „Правдї",  але  се  ще  не  зараз  стало  ся. 
У  вереснї  1867  стояла  ще  справа  так,  що  Ф-ич 
все  ще  не  мав  своїх  поезий  з  Відня  в  руках  — 
а  тут  Парти цький  подав  йому  уже  надїю,  що  сам 
їх  надрукує^),  і  похвалами  навертав  поета  до 
себе.  Сї  похвали  писав  не  хто  иньший,  а  сам 
Кулїш,  коли  прочитав  „Безталанне  кохання" 
і  „Опришка",  що  друкували  ся  в  „Правдї"  в  пер- 
шій половинї  1867.  р.,  заким  ще  Ф.  розсердив  ся 
на  Львовян.  „Не  навтїшаємось  ми  тут  речалди  Ва- 
шого Федьковича.  —  „Пливе  Днїстер,  тихий,  як 
той  руський  народ,  широкий,  як  його  думка,  гли- 
бокий, як  його  рани  і  т.  д."  На  палїтрі  в  сього 
маляря  свої  —  не  позичені  фарби.  Буде  у  вас, 
буде  красна  література!" 

„Оповіланнє  про  Опришка  зове  Кулїш  „не- 
виданою появою  в  нашій  лїтературі".  От  так, 
бачите,  судять  Ваші  твори  люде  учені  і  тямущі. 
Нїчим  Т01І  пусті  вибрики  львівських  паничів"... 

Такими  словами  Партицький  зовсїлд  привер- 
нув Федьковича  до  себе  і  коли  львівські  „гролш- 
дяни"  у  той  сам  час,  у  вересни,  вислали  окреме 
письмо    до   Ф-ча   з  14  підписалди,   де    обіцювали 

')  Мат.  167. 
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ЗОВСІМ  зреформувати  ..Правду"  від  нового  року 
1868.  та  просили  о  поміч  і  раду,  він  їм  звернув 
лист,  дописавши  дуже  прикрі  слова:  „Ви  от  на 
чім  стоїте,  паничі:  Менї  дайте  раз  за  всїгди  по- 
кій, тай  на  сїм  конец  бесїдї.  —  А  мої  поезиї,  ш,о 
з  Відня  вам  прислали,  на  сих  міст  відослати 
менї  до  Партицкого  ідо  й  до  слова!  —  Я  лиш 
не  знаю,  яким  чином  могли  віденскі  динді  мої 
письма  до  вас  слати,  коли  я  їм  умисне  і  виразно 
казав,  їх  до  Партицкого  післати?  Відай,  як  нїмец 
каже :  (діеісії  ПІНІ  §іеіе1і  о'еяеііі  віск  §'егпе.  Єсли 
ся  хто  відважит,  пів  словечка  мого  у  ваші  псевдо- 
Правдї  друкувати,  то  буду  го  судолі  доходити ! 
."^аріепіі  каї."  ') 

Як  бачимо,  Ф-ич  зовсїм  не  квапив  ся  пома- 
гати „Правдї".  Поезиї,  котрі  тодї  надійшли  з  Від- 
ня, дістав  в  руки  Партицький  і  він,  щоби  ще 
більше  удобрухати  Федьковича,  похвалив  їх  та 
із  лїтературного  фонду,  який  мав  у  себе,  післав 
йолду  50  зр.')  Також  за  його  старанєм,  а  під  до- 
глядом Остапа  Терлецького  із  Станїславівської 
громади,  надруковано  його  поезиї  в  трох  томи- 
ках в  Коломиї,  бо  там  була  руська  друкарня. 
Гроші  на  се  склали  також  громади,  між  иньшими 
і  львівська,  на  котру  хилдерний  Фелькович  так 
сердив  ся.^) 

Під  той  час,  як  друкували  ся  поезиї  Ф-ча, 
в  жовтни  1867.,  він  писав  і  Остапови  Терлець- 
кому:  „Правда  не  варта  і  цибулї  печеної,  нї 
що  до  верха,  нї  що  до  середини,  а  до  таких  ор- 
ганів я  не  пишу.  Гадаєте,  що  цїлий  Майор  грей- 
цар  варт?  Овва!  Волїли  би  Авербаха  перево- 
дити."'*) 

У  місяцю  грудни  1867.,  як  довідуєлю  ся 
з  листу  Ом.    Партицького   до    Ол.    Барвінського, 


')  Мат.  171-172. 

2    Мат.  172. 

•■>  Пор.  „Руслам"  1907,  ч.  250. 

')  Мат.  174. 
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Федькович  все  ще  сердив  ся  на  „Правду"  і  на 
львівську  гроліаду,  та  з  тої  причини  не  хотів, 
щоб  і  його  фотографії  розпродували/) 

З  початком  р.  1868.  він  ще  не  був  добрий  на 
„Правду"  та  на  Львовян-),  —  гадав  мабуть,  що 
тепер,  коли  вийщли  його  поезиї  в  Коломиї,  всї 
ударять  перед  ним  чолом.  Він  і  допитував  ся  у 
Терлецького  в  мартї  1868:  „Чи  не  вийшла  ще 
критика  на  мої  нові  поезиї?  Я  би  вас  просив  ту 
критику  виволати,  бо  буде  наука  для  мене".'^) 
Однак  „Правда"  мовчала  і  мабуть  ніхто  і  в  листї 
не  важив  ся  йому  сказати  щиру  думку  про  його 
поезиї.  Та  він  і  сам  злііркував  небавом,  що  щось 
тут  склало  ся  не  так,  як  він  сподївав  ся;  мов- 
чанка про  поезиї  була  також  критикою  і  поет, 
зневірений,  пригадав  собі,  що  є  ще  на  Буковинї 
крім  нього  другий  поет,  Данило  Млака  (ізидор 
Воробкевич)  та  й  перед  Великоднем  1868.  р.')  ві- 
дозвав  ся  до  нього.  Але  як? 

Усе  —  каже  —  на  сьвітї  не  зміняє  ся,  тілько 
я  змінив  ся,  вернув  у  Буковину  тесати  домовину. 
А  я  гадав  у  своїй  хатї  ще  помолодіти !...  Не  до- 
велось, не  судилось,  треба  мабуть  умирати.  Та 
нїчого  менї  не  жаль,  тілько  Буковини;  я  гадав 
її  звеличати,  прославити,  але  бачу,  що  не  потра- 
флю. Але  от  хто  се  потрафить?  Ти!  Даниле 
Млако ! 

Світи,  батьку,  світи  світло, 
Бо  я  вже  не  вспію!') 

Се  була  свого  рода  капітуляция,  зовсїм  не 
подібна  до  недавної  грізної  постави  пиета. 

В  маю  1868.  він  уже  написав  і  „декрет"  на 
себе,  що  на  три  роки  покидає  всяку  літера- 
турну   роботу.    „Бо    мене,    пане,   обібрало   наше 


')  Руслан  1908,  ч.  250. 

'•"•)  Мат.  175-176. 

3)  Мат.  177. 

*^,  Пор.  „Руслан"  1907,  ч.  253. 

")  Поезиї  314-317. 
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село  за  війта,  а  другі  дві  селі  за  завідцю;  отже 
нема  коли  і  їсти  сїсти,  не  то  що.  —  1  лист  о  ден 
відписати  не  маю  коли,  не  ще  вірші  вірщувати ! 
Спасибіг  львівскі  громаді  да  віденським  паничи- 
кам! бо  мені'  не  треба  було  сільської  служби 
приймати  ся,  коби  мене  були  так  дуже  не  ура- 
зили. —  Тепер  за  пізно,  за  пізно,  пане  мій  год- 
ний, а  руська  муза  най  собі  сї  три  роки  по 
львівських  та  віденських  паничах  витає,  а  не  у 
гуцулського  сина.  Бог  менї.  Бог  єї! 

Добушя  я  зачав  і  серед  третого  акту,  на 
космацкім  празднику,  покинув.  Най  собі  три 
роки  храмує  здоров.  —  Моя  фращка^)  переве- 
дена та  нї  коли  відписувати,  так  як  і  перевід 
Слова  о  полку  Ігоря.  Як  би  не  то,  то  рад  бим  ся 
сими  речами  вам  прислужити,  так  як  бим  рад,  до 
вашего  дїла  з  вами  у  сембрію  стати!  За  пізно. 

А  на  мене  не  забувайте,  хоть  я  на  три  роки 
з  великого  і  поважного  збору  галицких  писателїв 
мажу  ся,  —  три  роки  не  вік,  а  за  все  воля  того, 
що  світ  єго".^) 

Так  писав  Ф-ич  до  Партицького.  Сей  жаль 
до  Галичан  чути  ще  в  кількох  дальших  листах,-') 
з  під  пера  вирвало  ся  раз  Федьковичеви  слово 
зовсїм  непарляментарне,  Партицький  образив  ся, 
поет  його  перепросив  —  але  відносини  між  ним, 
а  Галичанами  рвали  ся  і  нарештї  зовсїм  урвали 
ся  на  три  роки. 

Цїкаво  тут  подати  перепрошене  Ф-ча,  бо 
він  ним  сам  себе  характеризував:  „Що  я  вам 
(Партицькол\у)  великої  подяки  винен,  то  я  добре 
знаю,  і  буду  вам  в  серци  моїм  во  вік  вдячний. 
А  що  я  словалш  дорікаю,  то  треба  менї  прощати, 
бо  я  вам  уже  у  перед  писав,  що  я  загонистий 
і  за  одну  хвильку  тілько  понаписую  і  понагово- 
рюю, що  і  через  увесь  вік  не  відповім;  тому 
прощайте.  Ми  Гуцули  всї  такі".^) 


')  Так  валі  треба. 

■-)  Мат.  178-179.  -)  Мат.  182-183.  *)  Мат.  185. 
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Але  сего  перепрошеня  не  на  довго  стало, 
бо  в  падолисті'  1868.  р.  Ф.  зірвав  переписку  з  Пар- 
тицьким,  —  ображений  тим,  що  той  не  хотів  чи 
не  міг  ширити  його  фотографії-^  „Я  не  знав,  — 
каже  Ф.  —  що  і  Сироти  та  Перебенді  ще  є  на 
світі.  —  Коли  они  лиш  люде,  то  прошу  їх  собі 
тримати,  а  я  раз  за  всїгди  вам  кажу:  бувайте 
здорови!"^) 

І  як  попрощав  ся  так  прикро  з  Партииь- 
ким,  так  уже  справди  більше  як  три  роки  не  від- 
зивав ся  до-  нього,  поки  оба  зійшли  ся  у  Львові. 

Із  сего  остатного  листу  Ф-ча  до  Партиць- 
кого  видко,  що  всї  ті  його  поезиї,  які  друкували 
ся  в  Правдї  в  роках  1869—1870,^)  крім  До  Да- 
нила Млаки  і  Здоров  субору  „Просьві- 
ти",  мав  уже  Партицький  в  руках  найпізнїйше 
в  початку  р.  1868.,  а  готові  були  вони  очивидно 
ще  скорше.  Партицький  мав  видати  ще  один  то- 
мик поезий  Ф-ча,  але  по  такім  почеснім  від  него, 
втратив  до  сего  охоту  і  віддав  їх  редакциї 
„Правди",  а  редакция  і  друкувапа  їх  пол\аленьки 
через  два  роки.  А  були  тут  гарні  поезиї,  гарнїйші, 
як  у  коломийськім  виданю,  н.  пр.  З  Окрушків 
—  і  тілько  дивувати  ся  треба  Партицькому,  як 
видавцеви,  що  він  вибрав  саме  слабші  річи  до 
збірки. 

До  сих  „угризків"  Ф-ча  причинила  ся  й  істо- 
рия  його  з  букварем,  та  про  се  пхе  буде  мова  далї, 
а  тут  до  неприємностий,  зазнаних  Федьковичем  з 
причини  Львовян,  треба  ще  додати,  що  в  лю- 
тім 1868.  він  зложив  свій  мандат,  як  селянський 
повновласник  довгопільського  окола,  розчарова- 
ний не  зовсім  вдатним  закінченєл\  сервітутового 
процесу.*)  До  того  долучила  ся  ще  нова  при- 
года. За   селянськими    справалш    Ф-ич    ходив    не- 


')  Мат.  179. 

-)  Мат.  187. 

^)  Пор.  Поезиї  від  стор.  309—358. 

*)  Пор.  тут  ст.  346. 
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раз  і  до  Чернівців  до  призедента  краю  і  той  мав 
дорікати  йому  гуцульським  строєм. \)  Мабуть  у  звязи 
з  тим  є  слова  поета  ще  з  весни  1867.  р.:  „Нім- 
чики мене,  братчику,  доїдают,  кажут  зрікати  ся 
свого  народу,  свого  краю,  свої  музи,  або  подя- 
кувати їм  за  пенсію.  Я  на  послїдне  пристав;  те- 
пер же  відки  жити?"-)  —  „Нїмчикам"  ішло,  зда- 
сть ся,  о  те,  що  не  годить  ся  офіцирови  „пони- 
жувати" себе  і  вбирати  ся  по  хлопськи;  але  тут 
натрафили  вони  на  впертого  чоловіка,  котрий  не 
гадав  піддати  ся  і  не  піддав  ся.  Він  вичекав  ще 
якийсь  час,  а  там  і  зрік  ся  офіцирського  стану, 
зложив  шаржу  (5.  падолиста  1868.  р.)  нїби  то  з 
родинних  причин  (?!)  та  щоб  шукати  собі  цівіль- 
иого  занятя,^)  а  справди  щоб  мати  раз. спокій. 
Пенсию  йолду  лишили,  але  офіциром  він  перестав 
бути;  сам  не  >отїв. 

Так  позривав  Федькович   зносини  з  людьми 
на  всї  боки. 


в.   ІІеда-гогічип  діяльність   Федьковича.^) 

Крім  громадянської  і  літературної  роботи 
займав  ся  ще  Федькович  в  60-их  роках  і  уклада- 
нєм  книжок  для  народних  шкіл.  Відолю  нам  уже, 
що  він  сам  учив  дїтий  у  знайомих  —  і  добре 
вчив;  про  се  сьвідчать  його  вихованки,  звичайно 
ученицї.  Так  з  одного  боку  сей  його  нахил  до 
научаня  дітвори,  а  з  другого  боку  розумінє  по- 
треб народу,  навели  його  на  думку,  подбати  о 
відповідні    книжки    для    народних    шкіл  —  і    він 


М  Мат.  81-82. 

'-)  Мат.  159.  Оповідають,  що  Ф-ич  і  перед  війсковою 
старшиною  являв  ся  в  гуцульській  одежі,  що  йому  брали 
за  зле. 

=5)  Мат.  353-354. 

*)  Сей  уступ  зложений  на  основі  урядових  актів, 
з  котрих  важнїйша  частина  подана  в  Матеріялах  до  житє- 
писи  поета. 
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зладив  передовсім  буквар,  ще  ліабуть  1866.  р. 
(так  виходить  з  листів ')•  Сей  буквар  разом  з  про- 
грамою, як  би  найліпше  можна  уладити  народні 
школи,  він  післав  коло  нового  року  1867.  право- 
славній консисториї  в  Чернівцях,-)  котра  —  як 
відомо  —  опікувала  ся  народними  школами  на 
Буковині",  хоч  і  не  всїма,  бо  ще  значну  частину 
шкіл  —  цїлий  черновецький  повіт  —  доглядала 
до  1869.  р.  латинська  консистория  у  Львові. 

У  православній  консисториї  засідали  вже 
ТОДІ  люди,  як  Коморошан,  що  не  годили  ся  на 
народну  мову  —  і  вони  не  приймили  Федькови- 
чевого  букваря.  Спершу  говорили  йому  чи  писали, 
що  не  мають  такого  референта,  щоби  міг  оцїнити 
буквар,*)  але  до  липня  1867.  уже  референт  най- 
шов ся"  і  відкинув  буквар.  Які  знавці"  мови  оці- 
нювали Федьковичеву  працю,  се  видко  найліпше 
з  письма,  яке  дістав  поет  із  консисториї". 

X.  3159. 

Клагсроднсл\У  ГссподннЬ  X.  Ф(дкокнчк  По- 
рЬтчик'к  ктч  Ростскл)(^'к.  ІІр^длсжжкін  Консїсторїи 
СО  Гссіїсдина  ПсрЬтчика  „Б^ккарь  дла  і'ссподлр- 
скиу'к  д'Ьточокк  на  БЬковин'к''  козрафаетсл  Гс- 
сподинЬ  Издатїлк»  (?!)  ск  ти^міч  ПрИіМ'кчанївл\к 
испл  Гк,  йко  такс-вкій  не»  р^зУлтатк  ЦжзУри  изіч 
Гд/лд8  дїдактичиого  й  ЛЛп'сдичного  ко  Оучиди- 
фатс'к  народнкіу'к  на  Ві^кокинк  нілгож^т'к  слмстрї- 
Блж'к  км  ги. 

(х)     Консїсторїи     БЬКСВИНСКСЙ     К'к     Ч<рНСКЦДХ"к 

24  ЮиіА   .  „  „„ 
ДНА      6   ИЬІА   180'- 

Кк     Н{КкІТНССГИ     иу'к     ПиСОІчО      ІІрїКОС\'СДИТ(Л- 

ства  Пр(С>св/їМіі(ннаго  впнскогіа. 

ЙрVЇ'V^андпит'к   (Іпарч'їи 

Вепсіеііа^).     ' 


')  Мат.  183. 
-)  Тамже. 
^)  Мат.  152. 

*)  Спомини,  ст    13.  —  Ю.    Кантел\ір   казав,    то    при- 
чиною   відкиненя    букваря    був    аристократизм    крилошан. 
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По  такій  відповіди  не  було  вже  чого  далі  з 
консисториєю  заходити  ся.  Федькович  мав  надїю, 
що  його  буквар  прийлдуть  у  Галичинї,  і  передав 
його  К.  Горбалеви.О  Потім  була  ся  праця  його 
у  М.  Бучинського,^)  у  Ом.  Партицького,  у  Василя 
Ільницького^)  і  нарешті  опинила  ся  у  шкільній  ко- 
місиї  при  львівськім  намісництві  у  цьвітни  1868  р."*) 
Цілий  рік  ждав  Федькович  на  те,  чи  приймуть 
його  буквар  у  Львові,  і  тішив  ся,  що  „сьміх  би 
був  не  аби-який",  як  би  там  узнали  добрим  його 
буквар,  котрий  у  Чернівцях  відкинули.  Але  у 
Львові  не  квапили  ся  повідол^ити  Федьковича,  чи 
приймають  його  роботу,  чи  нї,  а  тимчасом  наду- 
мала ся  вже  і  черновецька  православна  конси- 
стория  та  в  серпни  1868.  завізвала  Федьковича 
офіцияльно,  щоби  він  писав  шкільні  книжки.^) 
Федьковичеви  дуже  залежало  на  тім,  щоби  дістати 
зараз  буквар  зі  Львова,  мабуть  через  те,  що  був 
переписаний  на  чисто,  писав  за  ним  до  Партиць- 
кого і  до  редакциї  „Правди",  просив  і  сердив  ся 
чому  йому  не  звертають*')  —  тимчасом  буквар 
лежав  у  шкільній  комісиї  і  добути  його  звідтам 
(у  вакациї!)  не  було  легко.  Се  був  час,  коли 
Федькович  щораз  більше  не  довіряв  Галичаналі; 
тоді  й  се  зволїканє  з  присилкою  букваря  виво- 
дило його  зовсім  з  рівноваги.  Нарешті  зі  Львова 
подали  йому  надію,  що  його  буквар  приймуть  — 
і  він  ждав  далі. 


Вони  казали:  Буквар  написав  якийсь  Федькович,  шо  зале- 
дво  був  офіциром.  Коли  би  то  був  написав  який  конси- 
сторський совітник,  то  зараз  були  би  апробували.  (Л.  Н. 
Вістник  1905,  т.  31.  ст.  227).  —  НЗ.  Ганїцкий  оповідав,  шо 
референтом  букваря  був  о.  Василь  Продай  і  він  відкинув 
книжку  з  причини  фонетичної  правописи.  Він  казав:  „Я  мав 
би  на  старі  роки  вчити  ся  письма  від  Федьковича?!"  (Л.Н. 
Вістник  1905,  т.  32.  ст.  184  >. 

')  Мат.  1п2,  158,  160.' 

')  Мат.  178. 

=')  Мат.  177,  178,  182. 

*)  Руслан  1908,  ч.  257. 

5)  Мат.  183-184. 

^)  Мат    184-186. 
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„У  перше  менї  блиснула  надїя,  наші  школи 
на  народнім  язиці  основати"  —  так  писав  він  у 
серпни  18680  і  ми  можемо  зрозуміти  його  нетер- 
пеливість та  заінтересоване  сею  справою.  Думка 
була  справди  розумна  і,  як  на  тодїшнї  часи  на 
Буковині'  і  в  Галичині',  незвичайно  сьміла.  А  про 
свої'  дальші  пляни  роботи  для  народної'  школи 
писав  Федькович  у  падолисті'  1868.  О.  Партиць- 
кому:  „Моя  гадка  була  така:  написати  у  перед 
Букварь,  вітак  рахубу,  вітак  географію,  вітак  сто- 
рію,  вітак  економію,  вітак  правництво,  при  тім 
сторію  біблійну,  науку  релігійну,  молитвеник, 
житія  Святих  і  т.  д.  —  Єсли,  як  кажете,  мій  Бу- 
квар приймется,  то  зараз  напишу  і  географію 
і  т.  д.  —  і  ще  раз  вас  молю:  Старайте  ся,  аби 
мій  Букварь  приймен  був,  то  на  віки  вічні  буду 
вам  дякувати !  '^) 

Таке  загадував  Федькович,  але  йому  не  до- 
вело ся  се  виконати,  бо  і  в  Галичині'  і  на  Буко- 
вині' шкільні  власти  ще  далеко  не  годили  ся  з  на- 
родною мовою  у  шкільних  книжках  та  з  рефор- 
мою правописи,  яку  дораджував  Федькович  за 
прикладом  Кул'і'ша.  У  черновецькій  консисториі' 
засідали  тоді'  ще  більші  їгноранти  у  справі  на- 
родного шкільництва,  як  у  Львові,  і  над'її  на  те, 
щоби  Федькович  вийшов  на  верх  зі  сво'ши  дум- 
калАи,  не  було  л\айже  ніякої'.  Він  знав  се,  бо  вже 
раз  відкинули  йому  буквар,  не  подавши  навіть 
докладн'і'йших  причин;  він  зрештою  і  від  людий 
чув,  хто  у  консистори'і'  сидить  та  оцінює  такі 
праці',  як  його. 

На  основі  листів  і  урядових  актів  можна 
докладно  списати  історию  сего  стараня  конси- 
сториі' про  шкільні  книжки.  СалАе  тод'і,  як  конси- 
стория  вдавала  ся  до  Федьковича  за  букварем 
(в  серпни  1868.),  вона  завдала  сю  роботу  і  Гри- 
горієви    Воробкевичеви  і  свойолп'    стипендистови 


1)  Мат.  184. 

2)  Мат.  186. 
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Львови  Кириловичеви.  Гр.  Воробкевич  не  хотїв 
сал\  зайлдати  ся  тил\  і  просив  Львовян,  щоб  йому 
постарали  ся  про  материял,  тілько  радив  писати 
все  „строгою  етіл\ольогією"  на  лад  Б.  Дїдицького, 
бо  инакше  православна  консистория  не  прийме 
роботи.')  Із  Львовян  нїхто  не  квапив  ся,  брати 
ся  до  сего  дїла,  так  що  нарешті  сам  Гр.  Вороб- 
кевич почав  —  як  він  каже,  складати  плягіят-чи- 
танку.-)  Про  неї  писав  він  у  лютім  1869:  „Чи- 
танка моя  спочиває  на  столї  до  половини  нїби-то 
готова,  але  страшне  зла,  бо  я  не  л\аю  охоти  для 
хлопцїв  голову  собі  бити;  до  того  треба  псіхо- 
логії  і  педагогії,  а  в  мене  того  дасть  Біг.  На  ща- 
стє  і  консистор  лювчить  —  відай  забув. ^) 

Однак  консистория  справди  не  забула  на  те, 
тілько  втратила  надїю  на  Гр.  Воробкевича  і  умо- 
вила ся  із  Львом  Кириловичем,  аби  він  переро- 
бив старий  буквар  і  читанки.  „Зревідований"  бу- 
квар перероблений  мабуть  з  якогось  иньшого) 
предложив  Л.  Кирилович  уже  в  сїчни  1869.  Кон- 
систорський референт  М.  Коморошан  порадив 
правительству  поробити  в  нїм  деякі  поправки, 
з  котрих  можемо  пізнати  і  його  педагогічні  відо- 
Л10СТИ : 

1.  Всюди  писати  є,  а  не  іе; 

2.  о  викинути  і  писати  кслтч  а  не  колт» ; 

3.  і/л  уживати  лише  на  початку  слів,   а  в  се- 
реди нї  слів  а; 

4.  другий  відмінок  від  слів:  темная,  свіітлая, 
добрая  —  писати  темной,  а  не  темнои; 

5.  писати   лнііітч,   а  не   дииїї   або   ино,   бо   се 
по  галицьки. 

„Взагалї  —  каже  Коморошан  —  треба  би 
порадити  коректорови  Л.  Кириловичеви,  щоби 
держав  ся  більше  церковного  письма  і  церков- 
ної л\ови  —  у  його  буквари  видко  сю   недостачу 


О  Руслан  1907,  чч.  280,  281. 

-)  Т"ал\же,  287. 

=')  Руслан  1908,  ч.  177. 
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на  ріжних  місцях  —  бо  консистория  поробила 
вже  стараня,  щоби  для  буковинських  народних 
шкіл  видано  славянські  книжки  в  сім  напрямі"... 

Таке  справозданє  разом  з  букварем  Л.  Ки- 
риловича  вислано  правительству  при  кінци  цьвітня 
1869.  Про  те,  щоб  і  Федькович  подав  у  сей  час 
консисториї  на  розгляд  свій  буквар,  ми  не  маємо 
ніяких  відомостий  —  і  на  основі  урядових  актів 
думаємо,  що  він  розгадав  ся,  до  консисториї 
1868.  р.  не  подавав  уже  своєї  працї  і  ждав,  що 
з  нею  стане  ся  у  Львові.  Тілько  без  потреби  по- 
перечив  ся  з  Партицьким  за  буквар. 

З  початком  1869.  р.  у  Львові  настала  така 
зміна,  що  редакцию  „Правди"  обняв  Наталь  Ва- 
хнянин ;  йому  вдало  ся  привернути  поета  знову 
до  „Правди",  хоч  не  на  довго.  Про  се  мусимо  на 
сїм  місци  згадати,  бо  з  сим  вяже  ся  по  части 
і  справа  педагогічної  дїяльности  Федьковича.  На- 
таль Вахнянин  писав  П.  Кулїшеви  20  ст.  ст.  сїчня 
1869:  „Федькович  надіслав  також  вірш  на  роко- 
вини Тараса  —  но  дуже  крівавий  —  годї  його 
друкувати,  хибай  уступами.  —  Дивний  сей  Федь- 
кович —  я  писав  до  його  і  просив  його,  щоб 
взяв  участь  при  Правдї.  Він  відказав  ся,  бо 
був  дуже  розлючений  на  громадянів  львівських. 
Просив  я  в  його  і  вірш  на  роковини  Тараса; 
і  від  сего  відказав  ся  —  однак  тепер  надіслав  аж 
два.  Тепер  відгукнусь  я  до  його  на-ново,  бо 
шкода  сего  чоловіка,  а  мав  він  і  причину  гнїва- 
тись  на  лінивих  наших  громадянів." ^) 

Вахнянин  „відгукнув  ся"  справди  до  Федько- 
вича і  видобув  від  него  для  „Правди"  Довбу- 
ша,  якого  й  почав  друкувати  у  цьвітни  1869. 
Тимчасом  склало  ся,  що  сал\о  правительство 
вдало  ся  до  Федьковича  за  шкільними  книжками 
і  хотїло  його  взяти  навіть  до  Відня  до  книжко- 
вої комісиї.  Стало  ся  се  очивидно  без  порозулііня 


^)  Анатоль    Вахнянин:    Листи    до    П.    Кулїша.    У 
Львові  1908.  стор.  62-63. 
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з  консисториєю,  котра  вже  мала  в  руках  буквар 
Кириловича.  „Буде  тому  чи  не  три  місяці  (отже 
се  було  в  мартї  1869)  —  писав  Федькович  до  ре- 
дакциї  „Правди"  —  як  приїхав  до  нас  на  сесію 
наш  староста  і  показує  мені  письмо,  що  прийшло 
з  Відня  через  руки  краєвої  презідії,  аби  мене  за- 
питав ся,  чи  я  би  пристав  піти  до  книжкової  ко- 
місиї  до  Відня  і  там  книжки  дїля  шкіл  руских 
народних  писати.  Я  відразу  пристав  і  дав  навіть 
на  се  на  письліі  від  себе  реверс,  що  слова  свого 
не  оскочу.  —  1 6-ого  мая  дістаю  я  таке  письмо 
від  старости,  а  то  офіцияльне  (подаємо  у  пере- 
кладї  з  німецького): 

„Ч.  1373.  До  п.  і.  Федьковича,  двірника  в 
Сторонци-Путилові". 

„На  основі  розпорядженя  в.  ц.  к.  мінїстер- 
ства  віроісповідань  і  просьвіти  з  29.  цьвітня  с.  р. 
0869)  до  ч.  2870  і  приказу  в.  ц.  к.  краєвої  управи 
з  8.  мая  с.  р.  до  ч.  4758  взиваю  Вашу  Благород- 
ність, щоби  переробили  першу  читанку  (для  шкіл 
народних)  з  увзглядненел^  буковинського  руського 
діялєкту  і  обставин  житя  тутешніх  руських  жите- 
лів. Лишає  ся  Вам  до  волї,  або  теперішнї  тексти 
і  предмет  науковий  переробити,  або  вложити 
нові  уступи  до  читаня  як  прозою  так  і  віршами. 
В  тій  цїли  передаю  Вам  у  прилозї  один  білими 
картками  переплетений  примірник.  Згадане  в.  мі- 
ністерство готове  винагородити  Вас  відповідно, 
наколи  Ваша  праця  (еляборат)  буде  одобрена 
і  принята  для  накладу  книжок  шкільних. 
Ц.  к.  староста  повітовий  в  Вижници,  13.  мая,  1869. 

Гуоріх. 

На  се  письліо  відповів  Федькович  старо- 
ству так: 

„Дуже  почесний  для  мене  зазив  з  13.  мая 
1869,  ч.  1373,  щоб  я  руську  читанку  переклав,  або 
переробив,  наповнив  найсердечнїйшою  і  найщи- 
рійшою  вдячностию  для  високого  правительства 
і  особи  Є.  Е.  пана  міністра  просьвіти  —  не  лише 
мене,  але  й  цїлу  руську    народну   партию,   котрій 

25 
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я  сей  високий  зазив  подав  до  відомости,  як  ра- 
дісну новину.  Однак  остатний  уступ  згаданого 
високого  зазиву  я  мушу  розуміти  так,  що  мою 
працю  приймуть  тілько  під  умовою,  себ  то  коли 
наклад  шкільних  книжок  на  ню  згодить  ся.  Тилд- 
часом  я  пересьвідчений  тілько  о  прихильности 
високого  міністерства  просьвіти,  а  не  о  зичливо- 
сти  і  здатности  цензора  моїх  праць.  Тому,  ш.об 
не  тратити  марно  часу  і  працї,  гадаю,  що  най- 
ліпше роблю,  подаючи  тут  два  уступи  на  пробу, 
а  то:  один  оріґінальний  уступ,  а  другий  переклад 
80-го  уступу  з  читанки,  мені"  присланої. 

Колиб  я  і  руська  народна  партия  мали  се 
щастє,  що  сї  мої  прібки  признали  би  добрими, 
то  я  зараз,  не  відкладаючи,  приняв  би  ся  вико- 
нати високий  зазив.  Коли-ж  би  високе  міністер- 
ство просьвіти  зводило  бути  таким  прихильним 
до  мене  і  мен!  поручило  написане  всіх  руських 
книжок  для  народних  шкіл,  почавши  від  букваря, 
то  я  нї  трохи  не  сумнїваю  ся,  що  не  буде  мати 
причини  жалувати  того,  що  повірило  менї  сю 
роботу. 

Сторонець.  5.  червня   1869. 

Федькович. 

Се  є  оріґінальний  текст  відповіди  Федько- 
вича  правительству.  Але  є  ще  й  другий  текст  сеї 
відповіди,  який  він  вислав  редакциї  „Правди"  — 
і  ми  мусимо  його  також  пізнати,  задля  думок, 
висказаних  у  нїм. 

„На  се  (на  письмо  старости)  я  —  пише  Федь- 
кович —  ч.  староству  так  відтяв"  (Відповідь  нї- 
мецьку  подаю  в  вірнім  перекладі): 

Хвальне  ц.  к.  Староство! 

Поважаний  зазив  з  13.  мая  1869  р.  мушу 
відклонити.  Згадану  читанку  переробити  я  не  пі- 
діймаюся, а  то  з  огляду  на  послїдний  уступ  зазиву, 
з  котрого  я  висновую,  що  в.  міністерство  сумнї- 
ває  ся  о   л\оїй   спосібности   до   укладаня    руських 
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учебників  і  длятого  мій  еляборат  перед  принятєл\ 
до  накладу  шкільного  хоче  ще  піддати  під  ре- 
цензию.  Однакож  я  знаю,  що  моїм  рецензентом 
не  буде  сам  п.  мінїстер,  а  лише  якась  креатура 
зпосеред  скритих  москвофілів,  яких  богато  є  при 
міністерстві,  —  доказом    того    редакция  у   Відни 


1%^*^' 

І 

ПІ/    V 

'^ї- 

Осип  Федькович.  Портрет  з  часу  коло  1870.  р. 


видаваного  нїби-руського  дневника  законів  дер- 
жавних, —  або  якийсь  член  львівської  або  чер- 
новецької  консисториї,  о  котрого  добрій  воли 
для  московської  справи  я  нї  трохи  не  сумнїваю 
ся,  —  або  який    професор   руського  язика  і  лїте- 
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ратури,  котрий,  хоч  би  в  найлучшіл\  разї  —  а  те 
не  мислимо  —  не  одушевляв  ся  панрусизліом,  то 
о  ЯЗИЦІ  народнім,  легко  сказавши,  не  має  і  най- 
меньшого  понятя.  Тому  то  я  певний,  ш,о  мої  ру- 
ські еляборати,  хоч  би  були  найлучші,  не  будуть 
одобрені.  Тим  бо  панам  не  лежить  на  душі  до- 
бро справи,  а  просто  їх  політична  цїль.  На  доказ 
того :  неумотивоване  відкинене  мого  ру- 
ського букваря  черновецькою  консисториєю, 
хоч  сей  буквар,  як  сьвідчить  приложене  письмо 
(письма  сего  нема),  найшов  собі  прихильну  оцїнку 
у  львівської  шкільної  ради  краєвої.  А  відтак?  Бу- 
квар сей  узнано  добрим  (§'Є(1іе§-еіі),  а  прецїнь  його 
не  приняла  львівська  шкільна  рада  до  накладу 
шкільного,  бо,  здає  ся,  ся  книжка  не  підходила 
добре  під  московський  лад.  І  л'\аю  я  тепер  знов 
пошити  ся  в  дурнї?  (80І1  ІСІ1  тісЬ  ^^ипі  Ка^^регІ 
ІіегоеЬеп?)  Маю  знову  взяти  ся  за  нелегку  роботу 
в  тій  цїли,  щоби  панове  люсквофіли,  що  свою 
справу  улііють  хитро  вести,  її  відкинули  як  не- 
відповідну, а  відтак  з  великим  жалем  в.  л\інїстер- 
ству  розтолкували,  що  нема  нїкого,  котрий  би 
взагалї  руські  учебники  знав  укладати  і  що  проте 
нема  другого  виходу,  як  погані,  на  половину  мо- 
сковські лїпянки  (М;іс1і\уегке),  що  називають  ся 
учебниками  шкільними,  і  на  дальше  полишити  в 
школах?  Як  в.  л^інїстерству  дійсно  а  не  лише  і^го 
Тогша  залежить  на  двигненю  руського  народу 
через  заведене  добрих  шкіл,  то  най  зводить  воно, 
не  лишень  поручити  менї  уклад  всїх  руських 
учебників  для  народних  шкіл,  почавши  від  бу- 
кваря, але  і  увільнити  л^ене  хоч  би  від  тїни  якої 
небудь  гегемонії  зі  сторони  москвофілів". о 

Як  бачимо,  сей  текст  відповіди  написаний 
значно  острійше,  як  перший,  і  він  для  нас  тим 
цїкавий,  що  з  него  довідуємо  ся,  як  Федькович  знав 
добре  відносини  і  як  рішучо  ставив  справу  на- 
родної мови  у  школах. 


')  Мат.  496-503. 
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„Так  я  утяв  нашила  Ншчикам,  —  писав  далі" 
Федькович  до  редакциї  „Правди"  (справди-ж,  як 
знаєлАО,  він  далеко  не  так  остро  „утяв")— а  честну 
редакцію  прошу,  зужиткованєм  сего  мого  письма 
хосенну  прессію  учинити,  аби  наші  Москалики 
уже  раз  з  коня  впали,  а  ми  у  стримінь  собі  сіли. 

А!  —  ще  ОДНО:  Я  буквар  свій  зі  Львова 
дістав;^)  але  п.  Партицкий  важив  ся  чималі  по- 
правки в  нему  поробити.  Як  він  се  смів?  прошу 
єго  запитати!^  —  Коли  п.  Партицкий  хоче  мене 
корегувати,  то  нехай  у  перед  ліпше  учит  ся  по 
руски,  да  не  з  книжок,  а  з  народу.  То  біда,  що 
кождий  дурень  хоче  великого  нашего  Кулїша 
учити  І" 

Відповідь  Федьковича  правительству  разом 
з  двома  його  уступами  з  читанки  пішла  урядо- 
вою дорогою  до  міністерства  просьвіти.  Тимча- 
сом  14.  лАая  1869.  р.  вийшов  новий  шкільний  за- 
кон, котрий  заводив  у  народнілд  шкільництві  ве^ 
ликі  зміни,  які  з  часолд  принесли  народам  великий 
хосен.  Між  иньшим  відібрано  школи  з  під  дозору 
і  опіки  духовеньства  і  передано  під  дозір  окре- 
мих шкільних  властий,  місцевих,  повітових  і  кра- 
євих  шкільних  рад,  зложених  з  ріжних  людий. 
На  Буковині  зійшлася  краєва  рада  шкільна  пер- 
ший раз  10.  липня  1869  —  отже  справа  виданя 
нових  книжок  для  народних  шкіл  на  Буковині' 
припала  саме  на  час,  коли  краєва  рада  шкільна 
відбирала  від  православної  консисториї  шкільні 
діла.  Так  разом  з  нньшими  ділами  переняла  шкіль- 
на рада  і  справу  букваря  та  читанок,  уже  майже 
полагоджену  консисториєю. 


')  Се  вже  було  тодї,  як  відкинула  його  галицька 
шкільна  кол\ісия.  Про  се  читаємо  у  Правдї  1869,  ч.  17. 
з  8.  л\ая:  „Кол\ісіія  для  уложення  руських  книжок  до  сих 
пор  заявляла  ся  більше  негативно,  як  позитивно.  Головне 
дїло  кол\ісиї  проявило  ся  в  тіл\,  шо  вона,  зараз  на  перших 
засїданях,  відкинула  дві  працї  важнїщі:  Буквар  Ю.  Федь- 
ковича і  Руську  грал\атику  О.  Партицького.  З  яких 
причин  се  стало  ся,  нїхто  до  нинї  не  знає  ... 
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Федькович  хотїв  випередити  вдасти  виданєлг 
свого  власного  букваря  і  вже  в  маю  1869.  почав 
умовляти  ся  з  М.  Бучинським,  щоб  надрукував 
його  у  Відни.  Бучинський,  котрий  учив  ся  тодї  у 
Відни  й  історию  Федьковичевого  букваря  знав 
очивидно  від  львівських  громадян,  мав  охоту  ви- 
дати його  коштом  віденських  „громадян".  Під 
конець  червня  Бучинський  мав  Федьковичів  бу- 
квар в  руках,  а  редактор  „Правди"  (в  ч.  22.  з  15. 
червня)  надрукував  уже  тилічасом  допись  з  Буко- 
вини, написану  цілком  певно  в  редакциї  на  основі 
відомих  нам  письм  Федьковича,  і  таким  способом 
зробив  „хосенну  прессію",  як  собі  того  поет  ба- 
жав. „Правда"  радила  при  кінци  „дописи"  мінї- 
стерству  просьвіти,  „П-іоб  воно  поручило  Ю- 
Федьковичу  цїле  дїло  укладаня  книжок  шкільних, 
а  сей  нехай  би  собі  прибрав  до  помочи,  кого 
знає". 

Ходило  тепер  о  видане  букваря.  Перегля- 
нувши його,  Бучинський  —  як  сам  оповідає^  — 
зажадав  від  Федьковича  дозволу  справити  деякі 
незрозумілі  у  Галичині  провінциялїзми  і  заступити 
їх  словами,  уживаними  і  в  Буковині  і  в  Галичині, 
та  викинути  деякі  польонїзми,  як  „кленчити".  Бу- 
квар, призначений  первісно  для  Буковини,  міг  по 
таких  поправках  служити  також  і  Галичині'.  Однак 
Федькович  не  годив  ся  на  поправки  —  і  тут  ми 
пізнаємо  потроха  і  його  вузкоглядність  у  справах 
мови.  Він  писав:  1.  „Мягчити  слова  не  позволяю, 
бо  то  є  польонїзми  (>;іс !).  Конец  має  бути  конец 
а  не  конець.  Абуза  (аЬпва)  українскі  до  нас  не 
мают  прилипати.  2.  „Нашего"  має  бути  таки  „на- 
шего",  а  не  „нашого".  Чули  ви,  аби  руснак,  хотя 
би  і  з  галитчини,  казав  „нашого"?  ІДо  Партиц- 
кий  чи  Осадца  каже,  то  не  є  ще  євангеліє.  Истенна 
истеннов,  а  відзїмісє  —  відзїмісє  (уіс  !).  3.  Є  не  мо- 
жна  перемінити   на   і.   (Ф.  мав  на  дулшї  "Ь,   якого 


')  Спомини,    ст.    15  і  99.,    де    подані    листи    Ф-ча 
у  справі  букваря  і  співанника 
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ТОДІ  уживав).  Се  калїцтво  би  було.  Ви  не  чи- 
тали, як  українці'  тепер  пишут?  „Єсти"  пишут 
„місти"!  —  се  не  смішна  річ?  (^^1с!).  Без  є  не  мож- 
на обійтись". 

Федькович  згодив  ся  лише  на  те,  ш.оби  пи- 
сати „господар"  замісць  „господар",  і  на  вики- 
ненє  знака  ь  -  та  сказав:  „Більше  концесій  не 
можу  вам  зробити.  Сли  ласка  так  —  добре,  сли 
нї  —  пришлїт  мені  букварь,  —  видите,  шо  і  я 
умію  німцем  бути". 

Таке  написав  він  ще  10.  липня  і  дав  доказ 
не  лише  фільольогови  Партицькому,  але  й  прав- 
никови  Бучинському,  що  не  був  без  химер  навіть 
на  поли  граматики  і  часом  не  сягав  далеко  поза 
свою  Гуцульщину  та  Покутє.  Тому  Бучинський 
звернув  Федьковичеви  його  буквар  і  надрукував 
тілько  співанник  уже  в  осени  1869.  р.  Тоді  годив 
ся  Федькович  уже  й  на  поправки  у  буквари,  щоб 
тілько  його  надрукувати,')  але  на  се  вже  не  най- 
шло ся  гроший. 

Не  пощастило  ся  Федьковичеви  з  букварем, 
а  тимчасом  Л.  Кириловичеви  ішло  се  діло,  як 
з  платка.  При  кінци  липня  1869.  прийшло  з  міні- 
стерства просьвіти  таке  письмо  буковинської  кра- 
євої  ради  шкільної: 

„Кандидат  на  учителя  Лев  Кирилович  при- 
няв  ся  зревідувати  істнуючі  руські  шкільні  книжки, 
особливо  буквар,  першу  і  другу  читанку,  і  збли- 
зити мову  в  них  до  діялєкту,  уживаного  на  Бу- 
ковині'. На  буквар  Кириловича  лала  гр.  сх.  кон- 
систория  свою  оцінку,  у  котрій  провідна  гадка 
така,  що  треба  старати  ся,  задержати  по  змозі 
церковно-славянські  форми. 

З  другого  боку  двірник  із  Сторонця,  Осип 
Федькович,  заявив,  що  готов  також  зревідувати 
тексти.  Як  із  поданих  ним  уступів  видко,  він  об- 
стає за  народнил\  діялєктом  не  лише  що  до  форм 
і  добору  слів,  але  і  що  до  правописи. 


')  Мат.  191-192. 
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Посилаю  проекти  Кириловича  і  Федьковича 
і  оцїнку  консисториї  і  взиваю  краєву  раду  шкільну, 
сказати  свою  думку  про  них  та  виразно  написати, 
яких  форм  мови  і  якої  правописи  треба  ужити 
в  руських  книжках  для  буковинських  народних 
шкіл,  тих,  що  їх  ліав  би  видати  наклад  шкільних 
книжок. 

Вистане,  коли  краєва  рада  шкільна  загально 
скаже,  що  годить  ся 

1.  або  з  думкалАИ  Кириловича,  або 

2.  з  думками  Федьковича,  або 

3.  з  проектом  гр.  сх.  консисториї, 

і  не  буде  вдавати  ся  у  граматичні  подробиш",  тила 
більше,  що  сими  троякиліи  думками  висказані 
майже  зовсїм  сі  три  напрями  на  ниві  руської  лї- 
тератури,  які  доси  виявили  ся. 

Відень,  15.  липня  1869. 

За  мінїстра  віроісповіданя  і  просьвіти 

У  вересни  1869.  зійшла  ся  краєва  рада  шкільна 
і  рішила  справу  книжок  так,  що  признала 
спосіб  Кириловича  найвідповіднїйшим. 
тілько  він  ліав  ще  дещо  змінити  та  поправити,  а 
деякі  давнїйші  поправки  відкинути.  Мінїстерство 
на  се  згодило  ся,  Кирилович  поправив  ще  книжки 
після  порад  учителя  гімназиї  Івана  Глїбовицького 
(москвофіла),  до  кількох  днїв  (!)  був  готовий  бу- 
квар, десять  днїв  пізнїйше  перша  читанка,  у  шість 
днїв  потім  друга  читанка  —  і  31.  жовтня  1869. 
були  вже  буковинські  народні  школи  на  чверть 
столїтя  забезпечені  книжкалди,  що  хоч  не  були 
писані  церковною  лювою,  як  бажала  собі  конси- 
стория,  але  й  не  народною,  як  се  зробив  Федь- 
кович.  У  книжках  було  „язичіе",  ніби  зближене 
до  буковинського  діялекту,  і  трудна  нїби-етимо- 
льогічна  правопись  —  і  се  разом  довгі  лїта  спи- 
няло розумний  розвиток  нашого  народного  шкіль- 
ництва на  Буковинї. 

Одно    осягнув   Федькович    своїми   заходами 
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коло  народного  шкільництва,  а  іменно  те,  що 
вже  на  першім  засїданю  краєвої  ради  шкільної 
10.  липня  1869  постановлено  порадити  міністер- 
ству, щоб  іменувало  Федьковича  окружним  шкіль- 
ним інспектором  на  Вижницький  повіт.  Федько- 
вич  був  уже  потроха  відомий  і  краєвому  прави- 
тельству  і  міністерству,  як  автор  букваря,  зреш- 
тою й  як  двірник,  —  і  тому  звернули  на  нього 
увагу,  хоч  він  не  був  учителем.  У  справозданю 
до  міністерства  сказано:  „Іван  (!)  Федькович  де 
Гординський,  призначений  на  першім  місци  для 
Вижницького  шкільного  повіта,  —  се  інтелігент- 
ний і  дбалий  (^1ге1)8ат)  чоловік,  що  у  громадах 
вижницького  повіта  має  велику  повагу  і  буде 
старати  ся  також  про  народне  шкільництво.  Що 
він  ним  займав  ся,  на  те  дав  він  доказ  тим,  що 
заявив  свою  готовість  перекласти  шкільні  книжки 
на  л\ову  тут  уживану,  як  се  вже  відомо  В.  Ексце- 
лєнциї  з  иньшої  нагоди.^) 

Розпорядком  з  дня  31.  серпня  1869.  імено- 
вано Федьковича  шкільним  інспекто- 
ром на  Вижницький  повіт,  у  котрім  тоді  було 
всего  сім  народних  шкіл,  а  то:  в  Путилові,  Дих- 
тинци.  Розтоках,  Іспасї,  Бергометї,  Лукавци  і  Мі- 
гові.  Підчас  його  інспекторства  отворено  школу 
у  Вижницї,  а  по  новілі  поділі  шкільних  повітів 
прибули  до  Вижницького  ще  народна  школа  в 
Руськім  Банилові,  дві  у  Вашківцях,  і  по  одній  у 
Карапчеві,  у  Замістю  і  Вилавчу. 

Приписаний  службовий  обіт  зложив  Федь- 
кович 22.  вересня  і  з  тим  днем  розпочав  свою 
інспекторську  діяльність.-)  На  дієти  призначили 
йому  павшальну  річну  суму  200  зр.,  а  підводи  мали 
йому  давати  громади.  Тілько  9.  лютого  1870.  зго- 
дили ся  давати  йому  подорожнє  річно  70  зр.,  а 
28.  серпня  1871  підвисшили   йому   подорожнє    на 


'і  о.  Федькович    шкільним    інспекторол;.    Статя   Ол^. 
Поповича,  Вик.  8г1шЬ',  1904,  ст.  76. 

^)  Вик.  8СІШІЄ  1904,  76,  77.  -  Мат.  504. 
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120  зр.,  отже  разом  мав  320  зр.')  Двірником  у 
Сторонци  і  „завідцею"  двох  иньших  сусїдних 
громад  лишив  ся  він  і  на  далї,  так  що  тепер  мав 
уже  справди  досить  роботи  і  мало  часу  на  літе- 
ратурні твори.  Тому  то  за  ті  нецілі  три  роки,  як 
Ф.  був  інспектором,  ми  маємо  ледви  кілька  його 
листів  І  він  мабуть  і  не  переписував  ся  тоді  часто, 
бо  його  листів  його  знаком!  не  викидали,  а  пе- 
реховували) і  мало  що  знаємо  певного  про  його 
літературну  роботу  за  той  час.  Жив  він  через  ті 
три  роки  звичайно  у  Сторонци,  а  у  Вижницї  най- 
мав собі  комнату,  доїздив  туди  і  там  реферував 
шкільні  справи.-) 

З  якими  думками  починав  Ф.  свою  інспек- 
торську діяльність,  се  ми  бачимо  з  його  дописи 
до  СгепкАУІї^ег  /.еіиіп^-,  написаної  небавом  потім, 
як  він  обняв  свою  службу.  „Зчудував  ся  я,  —  пи- 
сав він  по  нїмецьки  24.  жовтня  1869  —  прочи- 
тавши в  1641.  числї  „Черновецької  Газети",  що  на 
16.  засїданю  сойму  (буковинського)  сего  року  пос. 
Ковач  виноватив  правительство  за  се,  мов  оно 
через  заведене  примусу  шкільного  викликало  в 
народї  апатию  до  школи.  Не  шкільний  примус, 
бо  такого  не  було,  викликав  апатию,  але  мізерні 
пляни  наукові  та  ще  мізернїйші  лїпянки,  що  ве- 
лять себе  звати  шкільними  учебниками.  Як  би 
міністерство  просьвіти  було  подбало  о  те,  щоби 
шкільні  книжки  були  писані  в  язицї  народнім  та 
відповідали  сьвітоглядови,  потребам  і  житєвим 
обставинам  народу,  то  були  би  школи  доси,  хоч 
під  слабими  учителялш  принесли  иньші  плоди,  а 
про  неохоту  не  було  би  і  бесіди.  Коли  необра- 
зований  селянин  неохотний  школї,  то  годї  чуду- 
вати ся.  Але  що  він  школи  зараз  в  перших  тиж- 
нях не  полюбить,  за  се  вина  лежить  на  самій 
школї,  се  є  на  безглуздних  плянах  наукових  і  на 
ненародних  учебниках.  —  Один,  що  богато 
знав  би  розказати".^) 
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Се  була  сьвята  правда.  Так  що  з  того?  Саме 
ГОЛ.Ї,  як  се  писав  Федькович,  Кирилович  був  уже 
готовий  зі  своїми  учебниками,  як  раз  такими,  на 
які  Федькович  не  годив  ся.  „Круг  мого  нового 
чину— писав  ще  він  Бучинськолду  в  осени  1869')  — 
дуже  тісний,  і  не  много  дасть  ся  доброго  зро- 
бити, найпаче  длятого,  що  правительство  не  є 
над\  приятне,  на  що  много  доводів  маю,  чи  лдаєлю". 
Справди,  Федькович  зі  своїми  дулшами  про  на- 
родне шкільництво  випередив  Буковинців  на  цілі 
десятки  років,  —  і  духовеньство  і  буковинські 
бояри  і  правительство  і  самі  Русини  в  великій 
частині'  коли  не  були  ворогами  народного  шкіль- 
ництва або  байдужими  до  него,  то  мало  розу- 
Л1ІЛИ  і  журили  ся  тим,  якими  дорогами  воно  мало 
би  піти,  а  буковинські  москвофіли  робили  те,  що 
їх  товариші  у  Галичині',  ~  спиняли  розвиток  на- 
родної мови,  де  могли,  навіть  у  народній  школї. 
Серед  таких  обставин  круг  дїланя  Федьковича 
мусїв  бути  справди  дуже  ті'сні^й,  хоч  се  не  спи- 
няло його,  не  покидати  своїх  думок  і  не  робити 
уступок. 

Оглянемо  тепер  інспекторську  дїяльність 
Федьковича  за  час  від  його  іменованя  аж  до  ре- 
зигнаци'ї,  принятої  20.  червня  1872.-) 

Із  книжок,  які  поет  приготовив  для  народ- 
них шкіл,  вдало  ся  йому  завести  тілько  свій  спі- 
вай ник.  М.  Бучинський  надрукував  його  у  Відни 
своїм  коштом').  Федькович  був  дуже  радий  із 
сего  виданя  і  в  падолистї  1869.  подав  його  до 
краєвої  ради  шкільної  з  просьбою  завести  його 
у  народних  школах.  Ізидор  Воробкевич,  котрий 
дістав  сей  співанник  до  оцїнки,  написав,  що  з  ві- 
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сьмох  пісень  шість  мабуть  оригінальні,  Федько- 
вичеві,  а  дві  народні,  що  загалом  вони  легкі  і  для 
дітвори  добрі.  Проф.  Іван  Глїбовицький  подав 
ще  шкільній  раді'  німецький  переклад  тексту  пі- 
сень —  і  1870.  р.  в  липни  дістав  Федькович  по- 
відомлене, що  його  співаник  приняли  до  народ- 
них шкіл.  Потім  старав  ся  Федькович,  щоби  сей 
співанник  приняли  також  до  середних  шкіл,  але 
для  таких  шкіл  він  не  надавав  ся;  тут  уже  І.  Во- 
робкевич  переміг  його  своїми  співанниками,  які 
саме  у  той  час  вийшли  з  друку. 

Хотів  ще  Федькович,  щоби  шкільна  рада 
приняла  його  календар  для  дїтий,  і  старав  ся 
о  се  в  осени  1869.  р.  Писав,  що  батьки  питають 
ся  нераз  своїх  синів-школярів,  коли  буде  яке 
сьвято,  коли  піст  або  місяць  настає  і  т.  и.,  а  дїти 
не  знають  сего  сказати,  бо  не  вчили  ся.  А  коли  б 
вони  се  знали  вичитати  з  календаря,  селяни  були 
би  вдоволені  зі  школи.  Крім  того  важнїйші  дати 
з  істориї,  подані  у  календарику,  які  мав  би  учи- 
тель розяснити  дїтялі,  спонукували  би  й  учителїв 
і  селян  до  пізнаня  істориї.  Свій  калєндарик  напи- 
сав Федькович  тодішньою  фонетичною  право- 
писю  і  оправдував  се  так:  „Що  я  ужив  україн- 
ської правописи,  як  найльогічнїйшої  зі  всіх  сла- 
вянських,  а  не  етимольогічної,  котра  справди  та- 
кою не  є,  із  сего  чей  не  вийде  ніяка  перепона, 
бо  українська  правопись  ширить  ся  щораз  більше, 
і  вже  крайна  пора,  викинути  всякі  середновічні 
схолястериї".  Шкільна  рада  не  приняла  калєнда- 
рика  і  сказала  Ф-чеви,  при  кінци  1869.  р.,  що  то 
річ  учителя  і  катехита  навчати  дїтий  про  місяці, 
пости  і  т.  и. 

По  сїй  невдачі  Федькович  мав  ще  гадку,  що 
поведе  ся  йому  хоч  дальші  частини  співанника  за- 
вести у  школи,  —  він  і  зладив  другу  частину 
(мабуть  1870.  р.)  і  цілий  ряд  віршиків  в  такім  са- 
міл\  роді,  як  піснї  для  школярів,  —  з  них  л\оже 
й  дул\ав  він  скласти  третій  випуск,  —  але  сего 
діла  він  не  довів  тодї  до  кінця,   без   сумнїву  че- 
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рез  те,  що  вже  Воробкевич  видав  свій  „Сбор- 
иикь  п-Ьсней"  для  дїтий  і  сей  „Сборникт?"  заве- 
дено 1870.  р.  по  школах. 

Так  він  уже  й  не  видав  ніякої  книжки  для 
школи,  тільки  се  добро,  яке  нагромадив  для 
своїх  читанок  і  співанників  до  1872.,  друкував  по- 
тілі у  виданях  „Просьвіти",  а  ще  більше  задер- 
жав у  себе  до  часу,  як  став  1885.  р.  редактором 
„Буковини"  та  помагав  Омелянови  Поповичеви 
видавати  „Бібліотеку  для  молодежи".  Усї  ті  „Про- 
скури",  байки  та  повістки  для  молодежи  і  народу, 
набожні  піснї  (житя  сьвятих),  колядник,  моли- 
твенник  (лишив  ся  й  доси  в  рукописи),  мабуть 
і  „Маланка"  (сеж  також  колядки  під  новий  рік)— 
усї  ті  твори,  хоч  і  не  написані  в  один  час,  але 
походять  з  одного  жерела:  з  педагогічної  дїяль- 
ности  Федьковича.  Спершу,  коли  він  се  писав, 
мав  на  думцї  потреби  народної  школи;  коли-ж 
покинув  інспекторство  і  пішов  до  „Просьвіти", 
розширив  свій  плян  так,  що  мав  на  дул\цї  і  се- 
лян —  і  писав  для  них.  В  початку  з  доброї  волї 
й  охоти,  а  потіл\  уже  спонуканий  своїм  урядол\ 
інспектора,  він  думав  над  потребами  школи,  над 
осьвітою  народу,  і  помагав  молодежи  і  селянам, 
як  сам  розумів  і  як  серед  своїх  обставин  міг. 

Як  з  книжками  для  шкіл  не  вело  ся  йому 
—  хоч  вони  вже  своєю  мовою  були  красші  від 
лїпянок  Кириловича  —  так  не  богато  із  сих  по- 
рад та  реформ,  які  він,  бувши  інспекторол\  вига- 
дував для  народних  шкіл,  виконали  краєві  власти. 
І  ми  тілько  й  сим  мусимо  вдоволити  ся,  що 
Федькович  випереджував  своїх  сучасників  на  Бу- 
ковинї  дулжами  про  народне  шкільництво  на  цїлі 
десятки  ЛІТ.  Се  видко  із  його  чотирох  інспектор- 
ських звітів  про  народні  школи  і  з  одного  звіту 
про  повітову  учительську  конференцию,  які  ми 
повинні  близше  пізнати. 

Перший  інспекцийний  звіт  є  з  зо.  липня  1870. 
у  нїм  пише  Федькович,  що  загальне  вражінє  із 
шкіл    вижницького    повіта    дуже    сумне;    учителї 
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працюють,  хто  більше,  хто  менше,— щож  з  того, 
коли  діти  мимо  шкільного  примусу  не  ходять  до 
школи,  або  як  ходять,  то  дуже  неправильно.  У 
Дихтинци  зовсім  перестали  ходити  до  школи, 
у  Розтоках  і  Вилавчу  ось-ось  перестануть.  Всюди 
справджує  ся  вірна  стара  пословиця: 

Л\'епп  ііег  Ваііеі'  пісій  тиІ>. 

8о  гШіі'І  01"  л\0(1рг  Наїкі  посії  РЧіП. 

Треба  присилувати  селян,  щоби  посилали  дїтий 
до  школи. 

Місцевих  шкільних  рад,  що  доглядали  би 
школи,  або  ще  зовсім  нема,  або  як  є,  то  не  зна- 
ють закона,  або  складають  ся  з  неписьменних 
людий.  Треба  би  передовсім  ними  заняти  ся  та 
повчити  їх  про  їх  обовязки. 

Інспекторами  шкіл  в  місци  (в  селї)  нел\а  на- 
віть кого  вибрати,  бо  або  сал\і  менше  знають, 
як  учитель,  або  не  хочуть  сего  уряду,  або  не 
мають  часу. 

Дїтий  треба  би  покищо  силувати  до  науки 
не  від  6.  до  14.  року  житя,  тілько  від  7.— 14.,  бо 
нема  досить  учителїв,  а  сільські  діти  у  7-лдім  роцї 

житя    ще   звичайно    не   досить    розвиті   для    ШКОЛІ!. 

Від  неквалїфікованих  учителїв  треба  би  ви- 
магати, щоб  до  року  виказали  ся  квалїфікациями, 
бо  є  між  ними  й  такі,  що  ніяк  не  надають  ся  на 
учителїв.  Усї  повинні  звернути  більшу  увагу  на 
науку  писаня. 

Економічні  обставини  шкіл  досить  смутні. 
Громади  платять  учителял\  мало  і  не  в  час,  так 
що  ті  поневолї  лАусять  оглядати  ся  за  иньшил\и 
зарібками.  Н.  пр.  учитель  в  Алєксандердорф  ді- 
стає 60  зр.  річно;  —  простий  парубок  до  коний 
не  має  чого  завидувати  такому  учителевн. 

Дві  школї  у  Вашківцях  непотрібні.  На  одну 
дає  рим.  кат.  релїгійний  фонд  у  Львові  10")  .яр. 
річно  заполюги;  з  того  учитель  не  л\оже  вижити. 
Крім    того   такі    школи  із  сепаратистичними   тен- 
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денциями  шкідливі  з  політичного  боку;  їх  тяжко 
дозирати. 

Про  наукові  прибори  заповідає  Федькович 
осібно  внески  на  учительській  конференциї,  для 
котрої  подає  такий  порядок  нарад: 

1.  Чи  учебники,  приписані  для  руських  шкіл, 
відповідні,  чи  потрібно  би  може  иньших, 
яких  і  чому? 

2.  Чи  повинен  народний  учитель  впливати 
на  релїґійні  почуваня  народу  і  шкільної 
молодежи  -    і  о  скілько? 

3.  Чи  треба  народну  школу  уважати  приго- 
тованєм  до  середніх  шкіл,  чи  лише  до 
господарства? 

4.  Чи  сьміє  і  може  учитель  дбати  про  пове- 
дене шкільної  молодежи  поза  школою, 
як  він  се  має  робити  і  що  йому  вільно? 

5.  Чи  треба  і  як  треба  учити  молодїж,  ужи- 
вати календаря  та  чи  потрібний  і  окремий 
календар  для  шкільної  молодежи? 

Заким  відбула  ся  та  конференция,  для  ко- 
трої сї  питаня  поставлено,  Федькович  їздив  від 
ЗО.  сїчня  до  17.  лютого  1871.  в  друге  на  інспек- 
цию  шкіл  і  написав  про  се  такий  звіт  (подаємо 
його  у  скороченю):  Загально  взявши,  не  можна 
бути  вдоволеним  із  шкіл.  Дїтий  ходить  уже  троха 
більше  на  науку,  однак  в  порівнаню  до  числа 
населеня  зовсім  мало.  Причини  того  ріжні.  Міс- 
цеві шкільні  ради  зовсім  не  дбають  анї  про  бідну 
дітвору,  анї  про  шкільні  прибори  —  і  взагалі 
маловажать  собі  прикази  повітової  ради  шкіль- 
ної. Не  виказують  дїтий,  що  не  ходять  до  школи, 
не  пильнують  учителів  і  ті  їздять  собі  без  до- 
зволу, куди  хочуть.  Провідники  місцевих  рад 
шкільних,  звичайно  сьвященики,  не  вчать  релігії 
і  занедбують  школу  мабуть  по  приказу  з  гори. 

Місцевилш  інспекторал\и  шкіл  по  селах  є  6 
сьвящеників,  З  грол\адських  писарів,  1  даскал,  1 
господар,  а  2  місця  ще  не  обсаджені.  Отже  вина 
за  занедбуване  школи    паде    найбільше  на   сьвя- 
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щеників.  Один  з  них  відкинув  три  рази  іменоване 
його  інспектором,  чим  „найкрасіііе  здемаскував 
себе  і  своїх  товаришів".  Про  иньших  місцевих 
інспекторів  нема  що  й  говорити ;  вони  не  доро- 
сли до  свого  уряду.  ТолАу  Федькович  радить,  ви- 
бирати місцевих  інспекторів  зпоза  місцевої  шкіль- 
ної ради,  або  ше  лїпше:  „здати  учителів  на  їх 
власну  чесність  і  амбіцию". 

Приниманє  дїтий  до  школи  і  виписуване  їх 
із  школи  ще  зовсїм  неупорядковане;  тілько  самі 
учителї  старають  ся  якось  зарадити  тому.  Що 
притім  буває  богато  самоволї,  сего  можна  сподї- 
вати  ся  по  селянах,  котрі  не  тілько  не  справили 
би  одежини,  але  й  шкіру  зняли  би  з  дитини, 
щоб  лише  не  ходила  вона  до  школи  та  щоби 
„Нїмцї  еї  не  мучили". 

З  учителів  тілько  двох  є  відповідно  приго- 
товлених до  навчаня;  иньші  повинні  ще  сами 
вчити  ся  і  для  них  дуже  придались  би  окремі 
курси  для  науки.  Крім  того  треба  подбати  о 
красшу  плату  для  всїх  учителїв,  бо  з  нужди  є 
вони  й  дяками  і  писарями  і  факторами,  з  нужди 
не  сидять  на  місци,  тілько  їздять,  щоб  заробити 
дещо.  А  коли  котрий  уже  доробив  ся  і  має  з  чого 
жити,  то  дає  собі  волю,  мов  би  хотїв  надолу- 
"жити  собі  ті  часи,  коли  був  писарем,  дозорцею 
робітників,  візником,  фактором  і  Бог  знає  чим  у 
свого  наставника  л\ісцевої  ради  шкільної  (Федь- 
кович мав  тут  на  думцї  сьвящеників).  Иньший 
знову  не  жие  в  згодї  із  сьвящеником  і  дає  йому 
все  відчувати,  що  тепер  незалежний  від  него. 

З  поступу  дїтий  у  науцї  загалол\  мало  мож- 
на бути  вдоволеним.  З  причини  острої  зими  бо- 
гато дїтий  не  ходило  до  школи,  шкільних  при- 
борів нема,  ДІТИ  не  мають  книжок,  шкільні  бу- 
динки часто  невідповідні,  місцеві  ради  шкільні  не 
дбають  і  про  се. 

Щоби  сі  тяжкі  відносини  поправити,  ставить 
Федькович  12  ріжних  внесків,  де  радить  наглядати 
дуже   пильно   діяльність   місцевих    шкільних    рад 
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при  записуваню  і  увільнюваню  дітии;  старати 
ся  о  наукові  прибори;  вести  надзір  над  учителями 
і  шкільними  будинками;  донести  краєвій  радї 
шкільній,  ш,о  сьвященики  не  вчать  релігії;  назна- 
чити нових  місцевих  інспекторів  шкільних;  заві- 
звати  учителїв  до  совісного  виконуваня  обовяз- 
ків  під  загрозою  вкорочуваня  плати ;  просити 
краєву  раду  о  підвисшенє  учительської  плати; 
наказати  учителям,  щоби  точно  провадили  шкільну 
канцелярию,  і  видати  їм  потрібні  до  того  форму- 
лярі; скликувати  два  рази  в  рік  повітові  учитель- 
ські конференциї;  подбати  о  шкільні  будинки; 
заборонити  уживане  неапробованих  шкільних 
книжок;  дати  одному  учителеви  нагану  за  побите 
дїтий. 

В  півтора  місяця  по  сїй  інспекциї,  в  днях 
28—30.  марта  1871.  відбула  ся  у  Вижницї  запові- 
джена  перша  повітова  учительська  конференция. 
Приготовленя  до  неї  забрали  Федьковичеви  не- 
ддало  часу,  бо  все,  над  чим  радила  конференция, 
перейшло  перше  через  його  руки,  а  над  такою 
справою,  як  плян  навчаня,  треба  було  добре  по- 
працювати. В  конференциї  взяло  участь  12  учи- 
телїв. 

Вони  ухвалили  передовсїм,  щоби  шкільних 
дїтий  ділити  на  8  віддїлів,  себ  то  після  шкільних 
років,  котрих  було  тодї  й  на  Буковинї  ще  8. 

Другою  справою  було  принятє  пляну  нав- 
чаня для  одноклясових  шкіл.  Плян  сей  уложив 
сам  Федькович  і  з  него  лай  бачимо  докладне 
знане  новочасних  дидактичних  засад  у  поета 
і  його  практичні  погляди.  Він  ставив  до  учителїв 
досить  великі  вимоги,  більші  на  всякий  випадок, 
як  тепер  ставлять,  хоч  і  зазначував,  що  се  най- 
висші  вил\оги,  до  яких  учитель,  коли  він  чесний 
чоловік,  повинен  стреміти,  а  хто  би  не  мав  ква- 
лїфікациї  до  якого  з  предметів,  повинен  просити 
о  увільнене  від  обовязку  навчати  його.  Для  всїх 
предлдетів  Федькович  приписував  синтетичну  (ін- 
дуктивну) методу,  кріл\  писаня,  якого  радив  учити 
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після   аналїтично-синтетичної  методи  писаня  і  чи- 
таня. 

Плян  навчаня,  розложеним   на  8  років,  скла- 
дає ся  з  таких   предліетів  (подаєлю  тілько  зл-ііст): 

1.  Наглядна  наука,  щоби  навчити  дїтиіі  ди- 
вити  ся,  думати  і  говорити.  Прибори  до 
сеї  науки. 

2.  Писане  від  перших  початків  аж  до  скла- 
даня  важнїйших  письменних  виробів  (ли- 
стів, вільних  задач,  писем  з  орудками  і  т.  д.) 

3.  Писане  по  нїліецьки. 

4.  Читане  в  рідній  ліові. 

5.  Читане  в  німецькій  люві. 

6.  Гралдатика  рідної  мови. 

7.  Вправи  в  німецькій  мові. 

8.  Деклямациї  прозових  і  поетичних  уступів. 

9.  Письменні  вправи. 

10.  Раховане. 

11.  Геоліетрия. 

12.  Рисоване. 

13.  Географія. 

14.  Істория.  ПлянолА  приписана  істория   Бу- 
ковини й  істория  Руси. 

15.  Фізика. 

16.  Істория  природи. 

17.  Гігієна. 

18.  Спів,  лііж  иньшим  і  церковний. 

19..  Гімнастика.  (В  часах  Федьковича  мало  хто 
звертав  увагу  на  потребу  гімнастики). 

20.  Державні,  краєві  і  грол'\адські  уряди. 

21.  Як  ходити  коло  звірів  і  рослин. 

22.  Знане     церковно-славянської    мо- 
ви: читане  і  розумінє  молитов,  знане  всіх 

скорочень  (титли),  толковане,  псалтир,  вибрані 
євангелія,  вибрані  апостольські  посланія,  акафисти, 
мінея.  „Сеї  люви  —  каже  Федькович  —  треба 
вчити  вже  в  народній  школї,  толіу,  що  вона  лї- 
тургічна,  не  згадуючи  вже  про  єї  клясичність 
і  богатство  форл\.  Але  в  народній  школї  треба 
брати  її  тілько  хріістол\атично". 
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Сей  плям  навчаня  почав  обовязувати  у  виж- 
ницькіл\  шкільніл\  ПОВІТІ  від  початку  шкільного 
року  1871/2. 

Дальше  радила  конференция  над  статутал\и 
товариства  повітової  учительської  бібліотеки,  яку 
Федькович  задумав  заложити,  щоби  учителї  далї 
могли  вчити  ся.  Сї  статути  звернула  краєва  рада 
шкільна  повітовій,  щоби  справила  їх  після  закона 
о  товариствах,  та  поручила  „піддержати  по  змозї 
се  пожиточне  дїло".  Але  небавол\  потім  само  лаі- 
нїстерство  просьвіти  наказало  закладати  повітові 
учительські  бібліотеки,  через  що  й  Федьковичів 
статут  не  придав  ся.  Мінїстерство  наказувало,  що 
на  біблїотеку  ліає  кождий  учитель  зложити  що 
року  •/2''/о  своєї  плати;  Федькович  наставав  на  се, 
щоб  учителї  платили  по  5  зр.  на  біблїотеку,  бо 
даток  '//"о  від  плати  за  малий  —  і  справди  добре 
радив.  Що  до  книжок  для  біблїотеки,  Федькович 
ліав  уже  на  повітовій  конференциї  цілий  показ- 
чик  потрібних  книжок. 

Конференция   ухвалила  дальше,   виготовити 

до    нового    шкільного    року    методичні  ПраЦЇ,  ПОТІЛІ 

виробила  розклад  годин,  ухвалила,  як  упорядку- 
вати записи  дїтий  до  школи,  як  придбати  при- 
бори до  навчаня,  радила  над  тим,  що  сьвяще- 
ники  по  селах  вимагають  за  богато  т.  зв.  релі- 
гійних вправ,  і  постановила  просити  о  підвисшенє 
плати  учителялА. 

Вкінци  радили  учителї  над  тим,  чи  добра  є 
т.  зв.  етимольоґічна  правопись  для  народних 
шкіл.  Всї  згодили  ся  з  Федьковичем,  що  ся  пра- 
вопись за  трудна  для  шкіл  і  що  треба  всї  шкільні 
книжки  справити  на  фонетичну  правопись.  Федь- 
кович подав  зараз  цілий  проект,  як  справити 
книжки,  до  краевої  ради  шкільної,  ся  рада  від- 
дала сей  проект  27.  цьвітня  1871.  р.  в  орігіналї 
тодїшньому  учителеви  руської  мови  при  черно- 
вецькій  гіл\назиї,   Іванови  Глїбовицькол^у  (москво- 
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філови)  —  і  в  него  сей  проект  пропав  на  ниніш- 
ній день.О- 

При  кінци  конференциї  мав  Федькович  про- 
мову до  учителів,  яку  варто  тут  подати  для  ха- 
рактеристики його  самого  і  учителів  і  обставин, 
в  яких  находили  ся  тоді  народні  школи. 

,.Мої  панове ! 

Не  забувайте,  що  найважнїйшою  задачею 
нашої  теперішньої  конференциї  було  установлене 
пляну  навчаня,  і  поважно  застановіть  ся  над  тим, 
що  сей  плян  ви  мусите  виконати,  коли  хочете 
виратувати  школу  від  упадку;  а  я  з  жалем  мушу 
сказати,  що  наша  школа  почала  упадати.  Справди, 
панове,  се  не  видулАка!  Хто-ж  винен  тому?  А 
хто-ж  би,  як  не  ті  люди,  що  їм  держава  повірила 
ведене  своїх  найважнїйших  закладів,  себ  то  шкіл, 
віддала  їм  їх  в  руки  з  таким  щирим  довірем,  що 
можна  безхарактерним  чоловіком  назвати  такого, 
хто  безсовісно  надуживає  сего  великого  довіря 
держави,  хто  не  має  на  стілько  чести,  і  замісць 
займати  ся  одним  із  найсьвітлїйших  людських  обо- 
вязків,  яким  є  осьвіта  народу,  повірена  вам,  па- 
нове, вганяє  радше  за  розривками,  або  не  дбає 
про  нїчо,  або  боїть  ся  праці",  або  мстить  ся  на 
кімсь,  або  підлизує  ся  комусь.  Справди  так,  пано- 
ве! Бо  хоч  між  вал\и  є  чесні  і  бездоганні  люди, 
то  таки  мушу  богатьом  зробити  сей  закид  —  і  се 
мій  тяжкий  обовязок,  якого  не  сьмію  забути,  упілА- 
пути  вас  поважно,  щоб  ви  нарешті  застановили 
ся  і  почали  думати  про  як  найточнїйше  викону- 
ване свого  обовязку,  котрий  приносить  більшу 
честь,  як  усї  инші. 

Пригадайте-но  ви  собі,  мої  панове,  з  якою 
тугою  вичікували  ви  віддїленя  школи  від  церкви. 
Ви  нарікали  на  утиски,  на  самолюбство,  на  негідні 
поступки,  на  брутальність,  на  нарочне  пересліду- 
ване  правдивої  осьвіти,   на   понижене   школи   до 


М  Вик.  Зоїшіе.  1904.  81. 


405 


негідної  лизунки,  що  з  одного  боку  нїби-то  ду- 
рила сьвіт  тим,  скілько  вона  зробила  для  осьвіти, 
а  з  другого  боку  хитрими,  єзуїтськими  плянами 
утримувала  нарід  в  давній  дурнотї.  Правда,  па- 
нове, що  ви  так  нарікали?  Нїчого  казати,  ваші 
наріканя  були  оправдані  —і  ваша  радість,  з  якою 
ви  повитали  нову  еру  шкільництва,  була  дуже 
зрозулділа.  Держава  зняла  з  вас  кайдани  і  ті  часи, 
коли  вас,  учителїв,  понижувано  до  того,  що  ви 
були  писарчукалш,  польовими,  візниками,  льока- 
ями  у  передних  кімнатах  дикого  ультрамонтань- 
ства  —  ті  часи  остануть  ся  мабуть  у  вашій  па- 
мяти  вже  тілько,  як  страшні  байки,  і  ви,  як  вільні 
люди,  як  чесні  напередовцї-борцї  за  знане  і  осьвіту 
підете  на  зустріч  ясному  сонцю!  Величава  будуч- 
чина,  мої  панове,  можна  вам  позавидувати  її! 

Однак  ви  погано  віддячуєте  ся  своїй  освобо- 
дительцї,  своїй  добродїйцї  —  державі,  що  сотво- 
рила сю  величаву  будуччину,  ви  не  справджуєте 
сего  великого  довіря,  яке  покладено  у  вас!... 
І  школа  і  ви  маєте  ворогів  (ви  знаєте  їх!)  і  вони 
систематично  працюють  над  вашим  упадкол^ 
і  тілько  ждуть  на  ту  радісну  для  них  хвилину, 
коли  будуть  могли  по  діявольськи  злобно  засьлііяти 
ся  і  з  держави  і  з  довіря  до  вас,  коли  сьвітови 
з  триюмфом  скажуть,  що  без  них  школа  не  мож- 
лива. І  ви,  маючи  таких  заприсяжених  і  небез- 
печних ворогів  школи,  маловажите  собі  теперіш- 
ній, людяний  догляд  над  вами  і,  замісць  з  пиль- 
ностю,  в  десятеро  більшою,  займати  ся  своїми 
обовязками,  уважаєте  школу  чимсь  побічнил^ 
і  їздите  то  на  розривки,  то  на  лови,  а  в  голові 
вам  спекуляциї  і  забави,  яких  і  назвати  не  можна' 
Погано  ви  віддячуєте  ся,  панове,  —  ще  раз  кажу: 
погано!  Я  бою  ся,  що  вороги  школи  будуть 
мати  аж  за  богато  права  до  радости.  Однак  ви 
подумайте,  що  держава  не  дасть  на  сьміх  своїх 
шкіл  задля  вашого  неробства,  і  будьте  певні,  що 
працею  заслужите  собі  признане,  довіре  і  повагу, 
та  дивіть  ся  лише,   щоб  із  сеї  поваги  не  вийшла 
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для  вас  зневага!  Чи  ви  люже  дул\аєте,  що  на 
щось  красшого,  як  на  зневагу  і  погорду,  заслу- 
гує  собі  чоловік,  що  у  своїй  тупоумности  малова- 
жить  найдорожше  добро,  повірене  йому:  осьвіту 
народу?  Відповіджте  собі,  панове,  на  се  салді! 

Малі  успіхи,  які  ви  осягаєте  у  школї,  ви 
оправдуєте  тим,  що  дїти  не  ходять  правильно  до 
щколи.  Се  є  давно  відоме  оправдане,  яким  ви 
затикаєте  рот  властям,  що  вас  дозирають.  А  все-ж 
таки  я  пересьвідчив  ся,  що  сего  року  ходило  до 
школи  далеко  більше  дїтий,  як  минувшого  року. 
А  коли-б  і  не  ходили,  то  хто  був  би  тол\у  пере- 
довсім винен,  як  не  сей  і  той  пан?!  Що  наш  се- 
лянин посилає  свою  дитину  до  школи  з  відра- 
зою, сел\у  не  можна  дивувати  ся,  бо  він  телший. 
Що  дитина,  призвичаєна  до  нечуваної  свободи 
у  своїх  поступках,  ходить  також  дуже  нерадо  до 
школи,  се  також  легко  зрозуміти;  але  що  вона 
вже  у  перших  днях,  як  почне  ходити  до  школи, 
не  цолюбить  ЦІЛИМ  серцел\  школи  й  учителя  і  з 
нетерпеливостю  не  жде  на  ту  годину,  коли  знов 
може  піти  до  школи,  сел\у  в  переважній  частинї 
лише  ви  винні,  мої  панове!  Недаром  каже  один 
теперішнїй  поважний  педагог:  „Штука  цвите 
і  нидїє  через  артистів,  а  школа  через  учителїв.  ^ 
Кожда  школа  є  завсїгди  така,  як  єї  учитель;  вона  | 
є  його  духовою  фотографією.  Коли  учитель  по  ' 
двох  роках  не  здобув  собі  поважаня  і  любови 
у  своєї  громади,  то  се  злий  знак  для  него,  а  коли 
початкові  відзиви  не  змінили  ся  на  поважане 
і  любов,  то  се  повинно  учителя  глубоко  заста- 
новити". 

Застановіть  ся  і  ви  також,  панове,  і  вдарте 
ся  в  груди,  поки  ще  не  пізно,  поки  ви  ще  не  за- 
тягли  школи  над  беріг  пропасти,  поки  ви  запри- 
сяженим  ворогалі  вашим  і  школи  не  дали  ще  на- 
годи до  пекольної  радости  з  причини,  що  школа 
упадає,  і  поки  вони,  як  у  апокалїптичній  припо- 
вісти,  не  стоять  на  руїнах  та  не  кличуть  до  лю- 
дий :  „Дивіть  ся  !  дивіть  ся  !  так  то  буває  з  людьми, 
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котрі  у  своїй  гордости  гадали,  що  без  нас  змо- 
жуть жити!"  —  Чи  ви  хочете  справди  бачити  та- 
кий тріюмф?  А  се  лАОже  дійсно  прийти  скорше, 
ніж  валА  здає  ся... 

Коли-ж  ви,  панове,  поважно  дул^аєте  над 
тим,  щоби  ті  школи,  в  яких  ви  учите,  піднести, 
то  чи  можу  я  мати  яку  надїю  на  вас,  бачивши 
нераз,  що  ви,  крім  кількох,  нїчого  не  зробили 
і  не  робите,  щоб  собі  самим  придбати  більшу 
педагогічну  осьвіту?  Чи  ви  гадаєте,  що  курс,  який 
ви  відбули  в  учительській  селіинариї,  то  вже  альфа 
і  омега  всякого  педагогічного  знаня?  О,  коли 
так,  то  треба  вас  жалувати,  панове !  Ви-ж  повинні 
знати,  що  наука  педагогіки  і  дидактики,  як  і  всяка 
новітна  наука,  іде  що  дня  вперед  величезними 
кроками.  А  ви  заліісць  далї  учити  ся,  займаєте  ся 
найчастїйше  зовсім  чимсь  иншим,  як  се,  що  до 
вас  належить.  1  чи  не  має  від  того  терпіти  ваша 
повага  і  повага  школи? 

Але  Немезіс  іде  в  слід  за  вал\и:  За  кілька 
років  стануть  учителями  ученики  нової  учитель- 
ської семинариї  в  Чернівцях;  тодї  ви  злАІркуєте, 
як  то  прикро  буде  вам,  що  ви  нїчого  не  робили, 
щоби  вдержати  ся  на  уровени  знаня  і  фахових 
відомостий.  А  ще  ОДНО:  якже  ви  гадаєте  пока- 
зати ся  перед  нашим  краевим  шкільним  інспекто- 
ром, що  має  сего  літа  приїхати  на  інспекцию 
в  наш  шкільний  повіт?  Я  бою  ся,  що  не  будете 
дуже  відважні.  Тол\у  застановіте  ся,  панове,  поки 
не  пізно,  здогонїть,  що  можна,  бо  мене  болїло 
би  ваше  упокорене  не  л^енше,  як  і  вас,  я  бажаю 
вал\  по  щирости  тілько  вашого  добра.  З  тої  при- 
чини сказав  я  вам  сегодня  і  гірку  правду,  бо  не 
л\іг  инакше.  Учительську  конференцию  я  уважаю 
судолА,  де  мусить  ставити  ся  кождий,  що  працює 
у  школї,  і  де  кождого  по  справедлмвости  судять. 
Тому  ЄЇ  нагани,  що  були  у  моїй  промові,  нехай 
кождий  бере  до  себе  в  такій  мірі,  як  йому  його 
совість  каже.  А  я  л\ожу  себе  успокоїти  лише  сим, 
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що  я  правди  не  сховав  і  що  л\ої  закиди  не  від- 
носять ся  до  всіх  панів,  тут  зібраних. 

А  тепер  їдьте,  панове,  щасливо  у  свої  до- 
мівки і  не  забувайте  там,  хто  ви  є:  ви  є  управи- 
телями шкіл,  повірених  вам  державою!" 

Промова  Федьковича  була,  як  бачимо,  терп- 
ка, але  розумна.  —  Під  той  час  нагадали  собі 
Федьковича  у  Львові.  Як  відомо,  він  тепер  майже 
з  ніким  з  Галичан  не  листував  ся ;  отже  Львовяни 
хотїли  йому  дати  доказ,  що  не  забули  його. 

Загальні  збори  „Просьвіти"  іменували  Федь- 
ковича 8.  червня  1871.  р.  своїм  почесним  членом 
(тодї  також  іменували  й  ізидора  Воробкевича  й 
Ізидора  Шараневича).^)  Федькович  був  таким 
скрупулятним,  що  післав  дипльом  до  краєвої 
ради  шкільної  з  запитанєл'.,  чи  сьміє  його  приняти. 
Краєва  рада  спитала  галицьке  намісництво,  що 
се  за  товариство  і  чи  має  право  іменувати  почес- 
них членів,  а  діставши  відповідь,  що  так,  відо- 
слала  Федьковичеви  дипльом  з  дозволомлі  при- 
няти його.  Здасть  ся,  у  старостві  порадили  йому 
так  зробити  на  всякий  випадок,  бо  сам  Федько- 
вич знав  же  добре,  що  за  товариство  „Про- 
сьвіта". 

Від  7.  до  17.  липня  1871  Федькович  ще  раз 
їздив  на  інспекцию  шкіл.  Для  характеристики 
околицї,  в  якій  він  жив,  і  часів,  варто  подати  із 
сего  третього  його  звіту,  кілько  дїтий  застав  він 
у  школах — тут  числа  скажуть  більше,  нїж  слова: 
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При  Іспасї  сказав  Федькович,  що  учителї 
мабуть  „поправляють",  як  їм  потрібно,  викази 
дїтий,  що  ходять  або  не  ходять  до  школи. 
Шкільний  будинок  був  там  в  порядку. 
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В  Банилові  треба  було  учителя  напіл\нути, 
щоби  більше  зайімав  ся  школою.  Шкільний  бу- 
динок запущений,  ДАОже  небавом  завалити  ся. 

У  Вашківцях  учитель  правосл.  школи  здавна 
хорий;  школа  зовсїм  занедбана,  будинок  потре- 
бує направи.  У  рим.  кат.  школї  талдошнїй  учитель 
зовсїл\  нездатний. 

У  Карапчеві  хлопцї  були  добре  приготов- 
лені. Будинок  дуже  чистий. 

В  Залюстю  дістає  учитель  всего  105  зр.  плати 
і  то  неправильно;  учить  діти  добре.  Шкільний 
будинок  направляють. 

У  Вилавчу  всї  ненавидять  учителя;  люже 
дійти  до  того,  що  нї  одна  дитина  не  буде  хо- 
дити до  школи.  Шкільний  будинок  такий  пога- 
ний, що  се  мука  для  дїтий  у  нїм  сидіти. 

У  Лукавци  учитель  заслугує  на  похвалу  і  на- 
городу. Будинок  чистий. 

У  Мігові  мало  хісна  зі  школи;  діти  ходять 
дуже  неправильно.  Будинок  чистий.  Місцевий 
„інспектор"  школи  в  арешті'.. . 

В  Алєксандерсдорф  учитель  пяниця  і  не- 
здара. 

У  Вижницї  треба  учителя  просто  нагнати,  бо 
зовеш  занедбав  школу;  дїти  забувають  і  се,  що 
знають  з  дому. 

Уже  і  з  сих  Федьковичевих  звітів  видно,  які 
тяжкі  часи  переходило  народне  шкільництво  на 
Буковині  в  початках  70-тих  років  мин.  стол.  Із 
1871-ого  року  лишило  ся  ще  богато  иньших 
шкільних  актів,  з  котрих  видко,  що  Федькович 
енергічно  брав  ся  до  поправи  шкільних  відносин. 
Що  до  учителїв,  то  недбалим  почав  нарешті"  від- 
бирати посади ;  але  з  другого  боку  старав  ся, 
щоби  ті  учителі',  які  пильнували  своє'ї  служби, 
мали  красшу  плату,  бо  в  іх  нужд'і  добачував  пе- 
редовс'ш  малі  успіхи  школи.  Ц'їкаво,  як  він  бо- 
ронив се'і'  справи:  „Я  можу  висказати  ся  за  під- 
висшенєл;  плати  лише  для  сих  учителів,  що 
в  учительськім  заводі'  справди  працюють  з  успі- 
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хол\;  ті-ж  учителї,  що  збувають  час  по  храліах, 
ярлдарках  і  т.  п.  подорожах,  на  л\ою  думку,  не 
заслугують  на  підвисшенє  плати  навіть  тоді',  коли 
би  справди  жили  в  нужді'"...  Хоч  се  трудно  було 
би  виконати  і  на  д'і'л'і  могло  було  дати  несовіс- 
ним інспекторалі  нагоду  до  кривдженя  учителів, 
однак  треба  з  Федьковичел\  згодити  ся  на  засаду, 
що  яка  праця,  така  повинна  бути  й  плата. 

З  осени  18(1.  р.  не  лдаємо  н'їяких  таких  важ- 
них Федьковичевих  актів,  що  були  б  гідні  уваги. 
Тілько  з  січня  1872.  один  акт  про  недільну,  пов- 
торну науку  заслугує  на  згадку;  Федькович  не 
дораджував  поки  що  заводити  сю  науку.  На 
звичайну  науку,  каже,  трудно  стягнути  тепер  д'і- 
тий,  а  не  то  ще  в  неділю;  тай  учителї  нарікали  б, 
що  'їм  забирають  вільну  днину.  Для  контрол'ї 
праці  учителів,  аби  при  візитациях  непіддурю- 
вали  інспектора  продукциялАи  від  паради,  лище 
справди  учили,  завів  Федькович  в  лютім  1872 
тижневі  викази  по  щ колах,  книжки,  у  котрих 
учителі'  мали  записувати,  чого  за  тиждень  на- 
вчили. 

Тогс-ж  лисяця,  лютого  1872.,  він  'їздив  знову 
на  інспекциї  шкіл  і  вернувши  до  дому  занедужав. 
Навіть  звіту  з  інспекциї  не  написав.  Яка  се  була 
недуга,  л\и  не  знаєлю;  здасть  ся,  була  се  більше 
знеохота  до  інспекторства,  як  справдїшня  недуга. 
За  200  зр.  річної  плати  і  120  зр.  на  нодорожи  — 
отже  за  плату  таку,  яку  меньше-більше  мали  й 
учителі',  він  робив  справди  не  мало.  На  зас'їданє 
повітової  шкільної  ради  18.  цьвітня  1872.  він  не 
явив  ся,  написав,  що  хорий  і  що  далї  не  гадає 
служити,  коли  йолду  не  підвисшать  плати.  Зі  ста- 
роства відписали,  що  нехай  подасть  просьбу  о 
підвисшенє  плати,  а  служби  не  покидає,  тил\  біль- 
ше, що  —  як  кажуть  люди  з  гір  —  він  уже  по- 
дужав. Він  вернув  ся  до  служби  і  10.  мая  відбув 
інспекцию  школи  у  Вижницї.  Однак  знеохота 
до  інспекторства  вже  засіла  в  його  душі  —  і  він 
лише  шукав  собі  иньшого  занятя,    щоби  подяку- 
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вати   за   службу  і  забрати  ся  з  Путилова   аж   до 
Львова. 

Як  на  те,  хтось  тодї  доніс  Вижницьколіу 
старості"  Цукерови  про  приватне  житє  Федько- 
вича')  —  і  староста  очивидно  мав  розмову  з  по- 
етом. Наслідком  сеї  розмови  було  те,  що  Федь- 
кович  дня  22.  мая  написав  до  товариства  „Про- 
сьвіти",  чи  не  взяли  би  його  на  редактора  ви- 
давництва.''^) Заким  прийшла  відповідь  із  „Про- 
сьвіти"  на  сей  його  лист,  їздив  він  ще  обзирати 
иньші  школи  —  і  про  сі  обзорини  зладив  звіт 
(се  вже  четвертий  з  черги),  незвичайно  цікавий 
своїм  змістом  і  написаний  свобідно  та  широко, 
не  без  іронії,  мов  би  хотів  на  прощанє  сказати 
все,  що  знав  про  шкільництво.  Сей  звіт  є  зара- 
зом найкрасшою  іллюстрациєю  сільських  об- 
ставин на  Буковинї  у  70-их  роках  і,  коли  порів- 
няти його  з  першим  звітом,  доказом,  скілько 
Федькович  зробив  для  шкільництва,  та  скілько 
ще  треба  було  зробити  серед  обставин,  які  мо- 
гли й  здорового  чоловіка  виводити  з  рівноваги, 
а  не  такого  нервового,  як  Федькович.  Варто  по- 
дати із  сего  звіту  хоч  зміст,  бо  се  сам  поет  опи- 
сує часи  і  обставини,  в  яких  жив  і  працював.  Се 
були  такі  тяжкі  обставини,  що  один  чоловік  — 
навіть  такий  педант,  як  Федькович  —  не  міг  їх 
поправити  і  мусїв  нетерпеливити  ся. 

У  жидівськім  містечку  Вижницї  було  обовя- 
заних  до  науки  дїтий  563;  з  них  записаних  до 
школи  тілько  59;  иньші  —  як  каже  Федькович- 
пильно  вправляли  ся  в  киданю  камінем,  болотол\ 
і  піском  на  спокійних  людий.  Для  Вижницї  треба 
було  чотироклясової  школи,  а  була  тілько  одно- 
клясова  у  низкім  поганім  будинку.  Але  в  нїй  учив 
новий  учитель  так  добре,  що  Федькович  був 
дуже  вдоволений.  Приборів  школа  не  мала.  Міс- 
цевий інспектор  зовсім  не  дбав  про  школу. 


'1  Т5ик(»\\-.  Кгіпііі'  Г.КІ4.  ст.   (7.  -   Пор.  протоколи  ,.Про- 
сьвіти"  в  Мат.  362. 
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В  днях  від  7  —  12  червня  1872  звидїв  Федь- 
кович  школи  в  Іспасї,  Руськім  Банилові,  Вашків- 
цях,  Карапчеві,  Замостю,  Вилавчу,  Лукавий,  Мі- 
нові і  Бергометї.  В  Розтоках,  Дихтинци  і  Сто- 
ронци  не  міг  тепер  задля  дощів  відбути  інспек- 
циї,  але  від  часу,  як  він  звиджував  їх  в  лютім  с. 
р.,  у  них  ніщо  не  зл\інило  ся,  отже  звіт  його  про 
всі  школи  і  тепер  вірний. 

Загальне  вражінє  із^  шкіл  мав  Федькович 
таке,  що  в  них  все  таки  видко  було  поступ.  Діти 
ходили  правильнїйше  до  школи  і  більше  було 
їх  —  і  учителї  займали  ся  ревнїйше  навчанєм. 
Дїтий  було  у  школї  о  ^із  більше,  як  попередного 
року,  а  о  половину  більше,  як  шкільного  р.  1870. 
Однак  місцеві  ради  шкільні  були  й  є  перешко- 
дою у  дальшім  розвитку  шкіл. 

Дїтий  ходило  би  до  школи  ще  більше,  як 
би  не  то,  що  їх  уживають  за  пастухів  до  худоби. 
А  навіть  і  там,  де  є  пасовиско  і  де  вистало  би 
кількох  пастухів,  при  худобі  кождого  господаря 
є  його  пастушок  чи  пастушка,  так  що  нераз  на- 
збирає ся  і  сотня  дїтий  —  і  вони  пють  горівку, 
курять,  або  ще  гірше  виробляють.  Тут  причина 
морального  упадку  селян. 

Крім  того  селяни  не  дбають  про  виховане 
дїтий.  Чим  більше  зіпсований  синок,  тилі  більше 
тїшить  ся  ним  тато  і  за  масні  проклони  та  за 
його  збитки  бере  його  в  неділю  до  КОрШЛАИ. 
Коли  ж  батько  і  л^ати  тілько  самі  йдуть  до  кор- 
шми,  або  лише  зі  старшими  дітьми,  то  молодші 
лишають  ся  дома  і  заживають  свободи  не  ліпше 
від  батька  і  матери. 

Також  не  мають  дїти  одежі.  В  лїтї  до  пя- 
того  і  до  шестого  року  житя  ходять  в  АдалАО- 
вім  костюліі,  а  в  зимі  вилежують  ся  купами  на 
печах  і  там  певно  не  займають  ся  побожними 
думками.  З  якил\  чутєлі  іде  потім  такий  хлопчина 
до  школи,  убраний  у  великий  батьків  кожух,  по- 
дібний   до    страхопуда,    підперезаний     шнурком, 
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з  кулешею  за  пазухою,  —  коли  він  нагадає  собі 
забави  на  пасовиску  або  на  печі? 

Тут  богато  могли  би  поліогти  місцеві  шкільні 
ради,  але  вони  звичайно  не  тілько  нічого  не  роб- 
лять, але  ще  й  шкодять  школї.  Провідники  міс- 
цевих рад  (Ф-ич  мав  очивидно  на  думцї  сьвяще- 
ників)  залежні  від  гроліадян  і  против  них  не  хо- 
чуть іти.  А  є  й  такі  індівідуа,  що  осьвіту  уважа- 
ють лихом  і  шкодою  для  себе. 

Селяни  гадають,  що  коли  їх  діти  ходять  до 
школи,  то  вже  вони  для  них  і  для  господарства 
пропали.  І  так  справди  буває;  ще  й  встидають  ся 
ПОТІЛА  вивчені  діти  свого  батька-матери.  Коли-ж 
вертають  ся  на  господарство,  то  що  з  собою 
приносять?  Морально  нічого,  бо  в  школї  не  звер- 
тають уваги  на  моральність,  зрештою  селянин  не 
знав  би  сего  й  оцїнити;  а  із  шкільних  відолюстий 
дитина  не  може  дома  скористати,  бо  вони  дуже 
далекі  від  ЄЇ  щоденного  житя.  „Адже  я  недавно 
бачив,  —  каже  Федькович  —  як  один  учитель 
мучив  дитину  рахунком  за  каву",  1  граматикою 
без  потреби  мучать  учителї  дїтий,  так  як  би  не 
можна  бути  добрим  господарем  без  докладного 
знаня  приіл\енників  та  лііцної  і  слабої  відлііни 
дїєслів. 

Дальшою  причиною  відрази  селян  до  школи 
є  неприступне  пояснюване  предметів.  Тут  уже  не 
так  учителї  винні,  як  непопулярні  книжки.  Уступи 
в  них  зрозуліілі  більше  для  міських  дїтий,  для 
сільських  дїтий  вони  незвичайні,  тилі  більше,  що 
й  написані  жаргонолі,  як  люжна  найбільше 
віддаленим  від  народної  люби.  Автор  сих  книжок 
старав  ся  з  усїх  сил,  люжна  сказати :  з  ліетодою, 
заліазати  всю  лїпшу,  чеснїйшу  сторону  народ- 
ного характеру,  всю  його  поезию  в  найлїпшілі 
і  найширшім  значіню  слова,  —  старав  ся  о  се  і 
зробив  се.  Такі  книжки  підтримують  найбільше 
неохоту  селян  до  школи. 

Сему  лихови  зарадили  б  троха  шкільні  бі- 
блїотеки  по  селах,  коли  б  такі  були.   Діти  брали 
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би  книжки  до  доліу,  читали  би  родичал'\  і  ши- 
рили би  так  осьвіту.  Так  що  з  того?  Нема  таких 
книжок.  Книжки,  що  виходять  у  Львові  і  в  Ко- 
ломиї, і  своєю  тенденциєю  і  своїм  змістол\,  а  рад- 
ше недостачею  змісту  зовсїм  не  надають  ся  до 
бібліотек;  так  само  й  галицькі  часописи  для  на- 
роду: Наука,  Ластбвка,  Русская  рада,  Учитель 
і  и.,  у  котрих  повно  державної  зради  і  залицаня 
до  боготвореної  Росиї.  Над  тим  повинна  заста- 
новити ся  краєва  рада  шкільна,  коли  не  хоче, 
щоб  до  гнилої  сололіи  нашого  населеня  не  під- 
ложив  хто  полїтичного,  чи  то  пак  руссофіль- 
ського  чиру.  Не  можна  закладати  шкільних  бі- 
блїотек,  не  маючи  книжок,  про  котрі  треба  би 
перше  постарати  ся. 

І  По  до  учителів  —  справа  поліпшила  ся, 
більше  вже  є  здатних,  як  нездатних.  Але  оста- 
точної цїли  народної  школи  л'\имо  всего  вони  не 
годні  осягнути,  раз  тому,  що  обовязкове  навчанє 
німецької  мови  забирає  їм  богато  часу,  друге 
тол^у,  що  бідні  і  зле  заплачені.  Самі  дальше  вчити 
ся  не  можуть;  з  повітових  бібліотек  і  не  кори- 
стають,  бо  в  нїй  кождої  книжки  тілько  по  од- 
но.му  примірникови,  —  красше  було  би,  коли  б 
мали  бібліотеку  у  своїй  школї.  Зрештою  і  часу 
не  л\ають  і  коли  б  навіть  читали  фахові  книжки, 
то  мусїли  би  перше  добуті  відомости  прикроїти 
для  народу,  серед  якого  живуть,  і  що  до  форми 
і  що  до  мови  —  а  до  сего  не  всї  здатні,  Замісць 
курсів  для  учителїв  (Рог1;Ьі1скш§'8киг8е)  лїпше 
було  би  постарати  ся  для  них  о  такі  книжки; 
бо  хоч  вони  на  тих  курсах  учать  ся  богато  до- 
брого і  корисного,  але  нїкому  і  в  думку  не  йде, 
спитати  їх,  чи  вони  знають  добре  читати,  писати 
ортографічно,  сяк-так  рахувати  —  і  всего  того 
розумно,  по  людськи  навчити  дїтий.^) 


''  Так  характеризував  Федьковича  і  його  свояк, 
Юріґі  Ганїцким,  котрий  казав,  що  Федькович  був  дуже 
добрил\  інспекторол\:  не  старав  ся,  аби  із  сїльських  дїтпй 
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Чи  може  вірити  давним  квалїфікацийним  сьві- 
доцтвал^  з  ріжними  печатками  і  підписаліи,  де  аж 
кишить  від  НОТ:  Ьіпе  і  і'оііе  Ьіпе?  Досьвід  учить 
инакше;  треба  нових  учителів,  а  давним  один 
курс  не  поможе;  таких  курсів  треба  би  для  них 
що  вакаций  аж  до  успіху. 

Однак  і  слабший  учитель  осягнув  би  більше, 
коли-б  мав  відповідні  прибори  до  навчаня.  Але 
їх  звичайно  нема.  В  11  школах,  котрі  Федькович 
звидїв,  застав  він  5  примірників  руської  рухомої 
азбуки,  2  примірники  такої  німецької  азбуки,  2 
прилади  до  численя,  7  образків  для  наглядної 
науки,  1  гльоб,  1  плянїґльоб  і  З  карти  Австриї. 
В  жадній  школї  не  було  порядної  таблиці',  ли- 
ше якісь  потріскані,  споловілі  дошки ;  жадна  ди- 
тина не  мала  своєї  таблички,  лише  якісь  зошити, 
куповані  у  крамарів,  дорогі,  а  до  нїчого.  Анї 
батьки  дїтий,  анї  місцеві  ради  шкільні  не  дбають 
о  се,  хиба  що  учитель  сам  подбає.  У  школї  не 
подиблеш  анї  чорнила  анї  оловцїв,  анї  лїнїй  — 
ніяких  приборів  до  писаня ;  тілько  учитель  в  Лу- 
кавци  купив  те  все  дітям  за  свої  гроші.  Через  те 
очивидно  дїти  звичайно  не  вміють  писати. 

Повітова  рада  шкільна  вже  три  роки  упо- 
минає  грол^ади  і  місцеві  ради  шкільні,  щоби  і  в 
ТІЛІ  зробили  порядок;  ті  обіцюють  се  зробити  — 
і  на  тім  кінчить  ся.  Або  доброї  волї  у  них  нел\а, 
або  гроший.  На  те  нема  иньшої  ради,  тілько  не- 
хай громади  призначують  якісь  суми  на  шкільні 
прибори  і  віддають  їх  місцевим  шкільним  радам, 
або  нехай  стягає  сї  гроші  повітова  рада  шкільна 
і  купує,  що  потрібно  для  шкіл,  або  нехай  пові- 
това рада  умовить  ся  з  якоюсь  фабрикою,  спро- 
вадить шкільні  прибори  і  розложить  потілі  ви- 
датки на  громади  на  рати. 

„Що  до  руських  книжок,  уживаних  по  шко- 
лах, покликую  ся  на  л\ої  звіти  з  попередних  років, 


були  фільософи,  але  аби  влііли  читати,  писати,  рахувати. 
(Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  32,  ст.  184, . 


-    417  - 

у  котрих  я  виказав  досить  докладно,  які  вони 
нездатні,  а  тепер  лише  висказую  свій  жаль,  що 
на  сю  важну  справу  доси  нїхто  не  звернув  уваги". 

Нарешті  що  до  місцевих  шкільних  інспекто- 
рів Федькович  повторяє  те,  що  й  колись  писав. 
Каже:  повітовий  інспектор  не  є  лїтаючилА  Голянд- 
цем,  щоби  всюди  л\іг  бути  і  все  бачити ;  тут  мі- 
сцеві інспектори  повинні  доглядати  учителя,  чи 
се  справди  самі  дїти  не  ходять  до  школи,  чи  лао- 
же  учитель  так  уладжує,  щоб  не  ходили.  Поряд- 
них учителїв  не  треба  доглядати,  але  недбалим, 
заплаченил\  „злодіям,  що  крадуть  днї"  (Та^есІіеЬе), 
треба  дивити  ся  на  пальцї;  вони  перед  повітовим 
інспектором  плачуть,  що  діти  ходять  непра- 
вильно до  школи,  покликують  ся  на  свої  фаль- 
шовані катальоги  —  папір,  звісно,  терпеливий  — 
а  в  душі  тїшать  ся,  коли  кляса  порожна.  А  л\ісце- 
вИі\\  інспекторам,  звісно,  вигіднїйше  жити  з  учи- 
телял\и  в  згодї,  нїж  дивити  ся  їм  на  пальцї. 

Про  економічні  обставини  шкіл  списав  Федь- 
кович окрелАІ  таблицї  і  радив  хоч  лїпші  шкільні 
будинки  обезпечити  від  огню  —  і  вкнци  поста- 
вив на  засїданю  повітової  шкільної  ради  18. 
червня  1872  відповідні  внесеня.  Рада  постановила: 

1.  старати  ся  по  громадах,  щоби  до  пиль- 
нованя  худоби  не  брали  дїтий,  обовяза- 
них  до  школи, 

2.  в  недїлї  і  сьвята  щоби  батьки  не  брали 
дїтий  до  коршем, 

3.  щоб  дїти  не  ходили  голі  улицялш,  тілько 
убрані,  як  до  гюри  року, 

4.  пятьол\  учителялА  признано  грошеві  наго- 
роди від  40  до  60  зр.  за  їх  успішну  працю 
і  похвали  на  письмі, 

5.  повітовий  інспектор  має  передати  старостї 
покажчик,  'аких  приборів  у  якій  школї  по- 
трібно, а  староста  накаже  війталі  спра- 
вити їх, 

27 
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6.  у  кождій  школі"  мають  бути  дві  порядні 
лякеровані  таблиці, 

7.  подбати  у  вакациї  о  направку  шкільних 
будинків, 

8.  Вижниця  має  постарати  ся  о  розширене 
школи  й  о  другого  учителя;  сусідні  місце- 
вости :  Чорногузи,  Виженка  і  Рівна  не  ліо- 
жуть  посилати  до  Вижни  ці  своїх  дїтий. 

На  засїданю  повітової  ради  шкільної  18-го 
червня  1872  подав  Федькович  також  дневний  по- 
рядок повітової  учительської  конференциї,  яку 
загадував  скликати  в  жовтни  1872  (але  вона  від- 
була ся  ще  пізнїйше  з  причини  резигнациї  Федь- 
ковича).  Сей  дневний  порядок  сьвідчить  також 
про  добрі  наміри  Федьковича,  дуже  хосенні  для 
шкільництва.  Конференция  мала  радити  про  бі- 
бліотеки, повітову  і  місцеві,  особливо  „як  можна 
би  зарадити  недостачі  відповідних  для  них  русь- 
ких книжок",  про  розклад  годин  для  південної 
науки  у  школах  з  руською  і  німецькою  викладо- 
вою  лшвою,  про  те,  чи  відповідно  уложені  учеб- 
ники  і  читанки  та  як  би  їх  поправити,  або  нові 
уложити;  про  перепони,  які  стоять  на  завадї 
розвиткови  шкільництва  в  повітї,  далї  як  пого- 
дити домашнє  і  шкільне  виховане,  про  засади 
карности  у  школї;  кріл\  того  практичні  лєкциї  з 
географії,  з  читаня  і  писаня  при  пол\очи  рухомої 
азбуки,  уживане  рахункової  ліашини,  а  на  оста- 
ток  вільні  виклади. 

Однак  ся  конференция  відбула  ся  вже  без 
Федьковича,  бо  він  у  два  днї  потім,  як  зложив 
звіт  з  інспекциї,  20.  червня  1872,  зрік  ся  своєї 
служби,  нїби  то  длятого,  що  вона  йому  не  дає 
певного  прожитку,  а  справди  спонуканий  до  того 
старостою  Цукером,  котрий  і  написав  потім  до 
краєвої  ради  шкільної,  що  „Федькович  не  має 
доброї  слави,  бо  сторонить  все  від  лїпшого  то- 
вариства, а  має  хоробливий  наліг  до  тїс- 
них  зносин  з  найпростїйшою  голотою". 
На  л^ісце  Федьковича    повірило    міністерство    16. 
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жовтня  18'/2  тил\часово  інспекцию  шкіл  Вижниць- 
кого  повіту  православнол\у  парохови  в  Розтоках 
Теодозиєви   Аіївелїнґови. 

ТилАчасом  у  „Просьвітї"  вже  15.  червня  ухва- 
лили приняти  Федьковича  за  редактора  видав- 
ництва, однак  повідомили  його  о  тім  тілько  з 
кінцем  того  місяця  —  і  в  перших  днях  липня 
поет  був  уже  у  Львові. 

з  інспекторських  часів  Федьковича  варто 
подати  ще  кілька  згадок  його  знайол\их;  сї  згадки 
доповняють  нам  характеристику  поета,  як  інспек- 
тора. 

Коли  Федькович  був  інспекторол\  шкільним, 
каже  йому  раз  по  доброму  староста  Цукер:  — 
Чи  ви  не  послухали  би  мене?  Може  би  ви  до 
засїданя  не  приходили  в  тім  строю? 

Федькович  відповів:  —  Як  хочете,  то  я  ЗОВ- 
СІМ не  прийду  на  засїданє.  Як  я  раджу  що  наро- 
дови,  то  нарід  мені  не  вірив  би,  коли  би  я  не 
був  у  народній  одежи.  Жию  між  чародолА,  люблю 
той  нарід  і  народної  одежи  не  покину!  ) 

Інспектор  Олд.  Попович  чув  від  учителя  К., 
котрий  ще  служив  за  Федьковича,  що  Федько- 
вич носив  ся  тодї  лише  по  гуцульськи  і  їздив 
завсїгди  зі  своїм  „льокаем".  У  службі  був  він 
строгилА  з  учителями,  а  дуже  приязним  з  дїтьми. 
Найшовши  раз  у  школї  гикавого  хлопця,  спитав 
учителя  К.,  чи  годен  він  усунути  гикавку,  а  коли 
се  учителеви  справди  вдало  ся,  Федькович  не  міг 
його  нахвалити  ся. 

Учитель  С.  в  Б.,  бувший  вояк,  настрашив 
ся  був  інсп.  Федьковича,  станув  перед  нила  ви- 
простований по  війсковолАу  і  не  ЛАІг  за  весь  час 
добути  з  себе  і  слова.  Федьковичеви  не  остало 
нїщо,  як  відїхати  з  постановою,  усунути  страхо- 
полоха зі  служби.  Товаришеви  К.  удало  ся  ви- 
просити у  Федьковича,   щоби   почекав   до  другої 


')  З  оповідань    Гр.   Кантеміра.  —  Л,  Н.  Вістник  1905, 
т.  31,  ст.  227. 


—  420  - 

інспекциї,  тимчасом  показав  страхополохови,  як 
має  учити,  і  додав  йому  відваги.  Федькович  при- 
їхав в  друге  і  сим  разолА  був  уже  зовеш  вдово- 
лений з  учителя  С.  з  того  часу  уч.  К.  мав  у  Федь- 
ковича  велику  ласку.  Він  відносив  ся  прихильно 
і  до  кількох  иньших  учителів,  що  й  опісля  були 
ревними  робітниками;  видко,  що  звичайно,  який 
хто  з  ранку,  такий  і  до  останку...^; 

Управитель  школи  у  Вашківцях,  Тилшович, 
котрий  служив  ще  за  часів  інспекторства  Федь- 
ковича,  оповідав  таке  Р.  Заклинському: 

Коли  Федькович  приїхав  на  інспекцию  шко- 
ли до  якого  села,  то  у  вільній  хвилинї  кликав 
своїх  знайомих,  аби  з  ними  побалакати.  Тимко- 
вич  пригадував  собі  ось  який  випадок:  Було  се 
в  Руськім  Банилові ;  Федькович  казав  закликати 
Якова  Осташика:  „Сей  був  у  мене  „цугсфірерол\", 
і  Гната  Кузя :  „Той  був  за  капраля".  Коли  вони 
прийшли,  запросив  усїх  на  пиво.  Опісля  прий- 
шов до  Тилшовича  переночувати,  а  ті  пішли  до 
дому.  Ся  невинна  забава  огірчила  дуже  л\ісцевого 
пароха,  аристократа,  тай  він  робив  Тимковичеви 
за  се  болючі  докори:— Як  ви  могли  йти  на  пиво 
з  простими  мужиками!  Таж  то  стид  для  вас,  а  ще 
більший  стид  для  Федьковича! 

Такого  аристократизл\у  не  мала  в  собі  душа 
Федьковича.  Він  був  щирий  для  селян ;  убогих 
запомагав.  Сердешний  був  чоловік.  Тимкович  ду- 
же мило  згадував  його. 

Тимкович  прийшов  1872.  р.  у  маю  до  Ваш- 
ківцїв.  Федькович  був  ще  тодї  інспектором.  Праця 
Тимковича  дуже  йому  сподобала  ся  і  він  дав 
йому  за  се  похвалу  на  письмі.  Він  був  великий 
приятель  школи,  учителїв  і  народу. 

Поки  він  став  інспекторол),  уживали  у  всіх 
школах  етилюльогічної  правописи.  Федькович 
перший  старав  ся  завести  у  школах  свого  повіту 


«)  Вик.  8(1иі1('  1904,  ст.  84. 
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т.  зв.  фонетичну  правопись  і  при  кождій  нагодї 
поручав  її  учителям. 

Одного  разу,  коди  Федькович  був  на  госпі- 
тациї  школи  у  Вашківцях,  запросив  його  Тимко- 
вич  до  себе  і  хотїв  почестувати  чаркою  горівки. 
Він  відповів:  „Дякую  вам,  я  того  тепер  не  вжи- 
ваю". Отже  бачимо,  що  були  такі  часи,  коли 
Ф-ич  зовсім  здержував  ся  від  напитків.^ 

Надучитель  Василь  Завадюк  з  Милїєва  опо- 
відав : 

Федькович  приїздив  на  інспекцию  шкіл,  як 
Гуцул,  обстрижений,  в  окулярах.  Коли  увійшов 
у  шкільний  будинок,  то  в  сїнех  ставив  свій  ка- 
пелюх на  топорець,  а  тодї  входив  до  кляси.  До 
дїтий  і  учителїв  був  дуже  щирий,  не  приймав  ні- 
яких доносів  на  учителїв  і  не  переслідував  їх. 

На  конференциї  скликував  учителїв  до  Виж- 
ницї  і  тут  сидїв  у  гуцульськім  убраню,  дарма,  що 
голова  конференциї  й  урядова  особа.  Полаго- 
дківши  справи,  просив  усїх  учителїв  на  вино,  по- 
гостив —  і  забирав  ся  до  своєї  роботи. 

Чи  шукав  Ф.  своїх  знайомих,  як  приїхав  на 
село  ? 

—  Деколи  бувало,  як  приїхав  на  інспекцию 
і  трафив  на  сам  торг,  ходив  подивити  ся,  чи  не 
подибле  кого  знаколюго  з  війскових  часів.  І  зди- 
бав нераз.  Витав  ся  то  з  сим  то  з  тим,  просив 
на  скляночку  вина  —  і  люди  тїшили  ся.  Нераз  у 
реставрациї  склали  такий  довгий  стіл,  як  на  ве- 
сїлю,  а  він  тїшив  ся,  бо  і  сей  добрий  і  той  до- 
брий, і  сей  приятель,  і  той  приятель.  Так  пого- 
стить своїх  другів  і  тодї  йде  на  інспекцию  шко- 
ли. По  нїм  не  було  нїчого  слїдно.  Лише  часом 
можна  було  догадати  ся,  що  більше  випив,  бо 
був  більше  говірливий.-) 


')  За  слїдалиі  Ф-ча.  Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  31,  стор. 
205  і  206. 
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Про  прихильність  Федьковича  до  народу  сьвід- 
чить  се  оповідане:  Се  дїяло  ся  за  часів  інспек- 
торства Федьковича.  Один  господар  в  Іспасї 
отемнїв  на  очи,  але  його  сина  про  те  взято  до 
війска,  навіть  реклямация  не  помогла.  Учителеви 
Завадюкови  жалко  було  селянина  і  він  старав  ся, 
звільнити  його  сина  від  війска.  На  се  треба  було 
посьвідченя  від  вижницького  старости.  Коли  учи- 
тель приїхав  за  сим  посьвідченєм  до  старости, 
стрітив  на  дорозі'  Федьковича  і  розповів  йому, 
як  свому  наставникови,  що  його  у  Вижницю  при- 
вело. „Добре  робите,  —  каже  Федькович  —  ідіть 
до  старости  і  беріть  посьвідченє,  а  я  на  вас  тут 
зачекаю,  бо  хочу  знати,  чи  добре  поорудуєте;  а 
як  ні,  то  я  сам  піду  за  сим  дїлол\".  Але  учитель 
по  довшім  торзі  зі  старостою  дістав  посьвідченє 
—  і  вийшов  від  нього.  Федькович  дійсно  ждав. 
„Памятайте,  —  казав  він  Завадюкови  —  що  бід- 
ному народови  все  треба  полдагати,  де  злюжете 
і  кілько  зможете".  —  А  того  вояка  справди  увіль- 


нили від  війска.') 


7.  Літературні  пранЦ  Федьковича  в  роках   1863 — 187 '^, 

Оглянувши  так  житє  Федьковича  за  час  від 
1863.  до  1872.  р.,  ЛАусимо,  як  і  перше,  подивити 
ся  ще,  як  се  його  житє  відбило  ся  на  його  тво- 
рах та  як  дальше  розвивав  ся  чи  нидів  його  та- 
лант. Я  вже  і  в  житєписи,  н.  пр.  в  оповіданю  про 
Павлїну  Волянську,  вказав,  скілько  Федьковиче- 
вого  власного  житя  є  в  декотрих  його  поезиях; 
але  тут  хотів  би  розібрати  докладнїйше  і:ю  дум- 
ку, яка  приняла  ся  у  нас,  про  занепад  таланту  у 
поета  по  його  осідку  в  Путилові. 

До  того  треба  налА  доконче  установити  пер- 
ше  хронольогію    його    важнїйших  праць   з  того 


')  Л.  Н.  Вістник,  1905,  т.  31,  ст.  218-219. 
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часу,  бо  у  критичнім  виданю  писаня  Федьковича 
розложені  більше  роками,  коли  друкували  ся,  а 
не  коли  писали  ся,  і  здогади  впорядчика,  як  н.  пр. 
про  поему  „Лукіян  Кобилиця,"  не  певні.  А  для 
нас  важнїй^^е  те,  коли  Ф-ич  що  писав,  ніж  коли 
написане  друкував.  Отже  доводимо  наперід  до 
ладу  хронольогію  Федьковичевих  праць  з  того 
часу,  як  він  вийшов  з  війска  і  привіз  із  собою  у 
гори  кілька  недокінчених  творів. 

Праці  з  1862 -ого  року: 

Три  поеми:  Циганка,  З  рад  зілля  і  Де- 
зертир,  перше  „Новобранець". 

Сі  три  поеми  „переиначував"  Ф.  ще  при  кінци  1862. 
і  мав  лише  докінчити.  —  Порів.  Мат.  57,  64,  84. 

Окрушки,  мабуть  усі  1— ХХУ,  були  готові 
також  1862.  р.  —  Порів.  Мат.  79. 

Шипітскі  берези,  друковані  в  „Меті"  1 863 
ч.  2.,  належать  також  до  поем,  переиначених  ще 
1862.  р. 

Серце  не  навчити,  оповідане,  вислане  до  „Вечер- 
ниць"  2.  цьвітня  1863,  є  мабуть  також  з  1862.  р ,  бо  від  січ- 
ня до  цьвітня  1863.  Ф.  ледви  чи  годен  був  писати  довшу 
річ.  Порів.  Ліат.  75. 

Праці  з  1863-ого  року: 

Того  року  Федькович  надрукував  оповіданя: 
Серце   не    навчити,    Штефан    Славич, 
Хто  винен?  і  Стрілець. 

Оповідане:  Талія  нка,  на  друк,  у  Метї  1864,  ст. 
46—49,  є  мабуть  також  з  1863.  р. 

Праці  з  1864-ого  року: 

Ф.  лагодив  збірку  німецьких  поезий.   Пор.  Мат.  102. 
Поеми:    Дезертир,    Циганка  і  Зрадзїлля    лежали    не 
дороблені.  —  Пор.  Мат.  102. 

Талія  нка,  оповідане,  друк,  у  „Меті". 
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Так  вам  треба,  фрашка,  написана  на  ве- 
сну 1864.  р.,  надрукована  в  Ниві  1865,  перероб- 
лена ще  раз  1867.  (Ся  друга  перерібка  затратила 
СЯ).  Пор.  Мат.  102,  149,  152. 

Праці  з  1865-ого  року: 

Федькович  надрукував  того  року: 

Дві  піснї  рожеві,  ОесІісЬІе  (збірку  ні- 
мецьких поезий)  і  оповіданя: 

Пісня  про  вдову,  Сафат  Зїнич,  По- 
братим, Пісня  про  кохане,  Співанка,  Три 
як  рідні  брати.  Також  Кобзар  і  жовняри 
і  Капітан  написані  мабуть  1865.  р. 

Тогож  року,  а  найпізнїйше  в  зимі  на  1866. 
рік  зладив  Ф.  нову  збірку  поезий,  бо  вже  на  ве- 
сну 1866.  писав,  ІДО  має  готові  поеми:  Дезер- 
тира і  Циганку  (обі  ще  з  1 862.  р.),  поему  Мер- 
твець (може  се  давнїйще  Зрадзїлля,  бо  сего 
заголовка  пізнїйше  нігде  не  находимо),  Рожа, 
Кріль  Ероль,  Могила  (Дутчака),  Неприка- 
янний  і  Окрушки  (ще  з  1862.  р.)  —  (Пор. 
Мат.  129).  Сю  збірку  післав  він  в  травню  (маю) 
1866.  р.  до  Відня  —  і  в  липни  Анатоль  Вахнянин 
оголосив  у  Слові  і  Голосі  народнім  перед- 
плату на  них.  Вони  названі  там  так:  Заспів,  Го- 
роденчук,  до  Музи,  Рожа,  Циганка,  Дезертир, 
Мертвець,  Туга  (очивидно  на  могилї  Дутчака), 
Неприкаянний  (отже  се  не  те  саме,  що  Городен- 
чук).  Кріль  Іроль,  Окрушки.') 

Більша  часть  сих  поезий  друкувала  ся  потім 
у  Коломиї  1867  і  1868.  р. 

Праці  з  1866-ого  року. 

Федькович  надрукував  того  року:  Вдень 
скону  батька  нашого  Т.  Шевченка. 


М  Пор.  „Голось  народньїіі"  1866.  ч.  16.  з  22.  червня- 
4.  липня. 
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Старав  ся  у  Чернівцях  і  у  Відни  надрукувати  свою 
збірку  українських  поезий.  Пор.  Мат.  131,  132,  133,  137— 
138,  139. 

Написав  Перше  послані  є,  подібне  спосо- 
бом писаня  до  поезиї:  „В  день  скону  Т.  Шев- 
ченка". Пор.  Мат.  150. 

Оповідане  Опришок,  надруковане  у  „Прав- 
ді" 1867,  ч.  1.,  отже  написане  ш.е  1866.  р. 

Ладив  буквар  для  народних  шкіл. 

Працї  з  1867-ого  року. 

Оповідане  Безталанне  закохане   надру- 
коване у  „Правдї"  1867.  ч.  4. 
Добуш. 

Плян  був  готовий  ще  1862.  р.  -    Мат.  57. 

Року  1863.  збирав  материяли.  —  Мат.  88,  1СЗ. 

Року  1864.  написав  про  житє  Добуша  і  співанку  про 
нього.  — Мат.  103. 

Року  1867.  сподївав  ся  Ф.  зовсїм  скінчити  Добуша; 
перший  акт  був  готовий  в  л\аю.  —  Мат.  149,  152. 

Переклад  „Слова  о  полку  Ігоревім". 

Про  поел\и  Свекруха,  Волошин  і  дрібні  поезиї, 
готові  вже  л\абуть  перед  кінцем  1867.  р.,  буде  ще  мова. 

Працї  з  1868-ого  року. 

Повість  Керманич  була  мабуть  зовеш  го- 
това. -  Мат.  184  і  194  і  Руслан  1908,  ч.  279. 

Збірка  німецьких  поезий  (Мат.  188—189). 
готова  мабуть  уже  ранше. 

В  роках  1869—1872  Ф-ич,  як  заповів,  не  від- 
зивав ся  майже  зовсїм  до  Галичан  і  ми  знаємо 
лише,  ш,о  1869.  він  надрукував  свій  співанник 
для  дїточок,  1870.  мав  готові  коляди  (Мат. 
194)  і  збірник  дрібних  поезий  (Мат.  194), —  зреш- 
тою невідомо  нам  нїчого  про  якісь  більші  працї 
його  в  тих  роках. 

В  сїм  покажчику  не  названі  всі,  і  найдріб- 
нїйші,  твори  Федьковича,  тілько  важнїйші,  такі, 
Ш.0  дають  основу  до  характеристики  літератур- 
ної працї  його  в  Путилові.    Переглянемо  наперед 
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оповіданя  його,  бо  в  роках  1863—1865  він 
писав  їх  раднїйше,  як  поезиї. 

В  оповіданю  Штефан  Сла  ви  ч  (1863)  пер- 
ший уступ  сьвідчить,  як  Федькович  тїшив  ся  го- 
рами, осївши  в  них.^)  Далї  пише  він  про  свій 
похід  у  Семигород  1853.  р.-і  і  про  богацького 
сина  Штефана  Славича  та  його  нещасливу  лю- 
бов, що  довела  його  до  салюубійства.  Ціле  опо- 
відане взяте  з  війскових  часів  поета. 

Оповідане  Хто  винен  (1863 1  узяте  з  на- 
родного житя,  але  тема  —  нещаслива  любов. 

Стрілець  (1863)  також  з  народного  житяг 
тема  —  нещасна  любов. 

Талія  нка  (1864)  з  вояцького  житя;  тема — 
нещасна  любов,  списана  очивидно  з  чужих  уст, 
хоч  опис  Венедику  (Венециї)  Федьковичів. 

Сафат  Зінич  (1865)  з  вояцького  житя.  — 
Зінич  пімстив  ся  на  Сербинчуку,  що  покинув  дів- 
чину, убив  його,  а  сам  пішов  за  те  на  десять  літ 
до  вязницї. 

Побратим  (1865)  з  гуцульського  житя  — 
тема  подібна,  як  у  „Сафатї  Зіничу",  тілько  тут 
побратил\  сам  себе  карає  за  те,  що  звів  дівчину, 
стріляє  в  себе. 

У  Капітані'  (1865?)  находимо  малу  згадку 
про  постій  Федьковича  у  Бреші,  зрештою  нічим 
не  замітну. 

Нарис:  Кобзар  і  ж  ов  ня  р и  (1865?)  взятий 
живцем  із  житя  поета  у  війску.^) 

Оповідане:  Тр  и  як  рідні  брати  (1865) 
взяте  з  житя  господаря  з  Дихтинця,  Миколи  Ко- 
чергана,  з  котрим  Федькович  служив  у  війску,  а 
потолду  посьвятив  йолду  поелду  „Циганка".  Се  Ко- 
черганови  трапила  ся  така  пригода  у  дорозі  із 
Семигороду  до  дому,  як  описано  в  оповіданю. 
Федькович  заходив  частенько  до  Кочергана,  коли 


')  Пор.  тут  ст.  66—67. 
■■')  Пор.  тут  ст.  93—97. 
^)  Він  поданий  тут  на  стор.  205—208. 


-  427  - 

їхав  у  Вижницю,  або  вертав  звідталі.')  \мя  жан- 
дарма Тайбера  в  оповіданю  правдиве;  сей  Тай- 
бер  бував  1864.  р.  у  Федьковича  в  Путилові.) 
Друге  іл\я :  Яків  Нестерюк  повинно  бути  Несто- 
рюк)  також  правдиве;  се  знакомий  Ф-ча  з  Кодо- 
миї,  з  котрим  він  і  переписував  ся  1865.  р.'^)  (В 
70-тих  роках  хотїв  Ф-ич  се  імя  взяти  за  свій 
псевдонїм'. 

Лишають  ся  ще  три  Буковинські  піснї 
з  голосами,  до  котрих  дул\ку  піддали  Федько- 
вичеви  піснї  з  голосами  у  другім  томі  „Записок!) 
о  Южной  Руси".^)  Однак  він  подавав  не  лише 
піснї  з  голосами,  а  ще,  сказати-б,  і  коментар-опо- 
віданє,  що  потверджувало  би  саму  пісню. 

У  першій  піснї  молодецькій  тема  по- 
дібна, як  у  Стрільци,  про  нещасливу  любов  і  же- 
нитьбу  з  удовицею. 

Друга  пісня  ліолодецька  інтересна  для 
нас  споминами  Федьковича  про  постій  у  Відни,. 
про  війну  1859,  р.  і  поворот  до  Буковини.  Хоч 
се  оповідане  вложене  в  чужі  уста,  але  думка  про 
італїянську  війну  очивидно  Федьковичева;  вона 
досить  неприхильна.  Про  тяжкі  походи  міг  поет 
сказати  дещо  і  з  власного  досьвіду.  Зрештою 
телда  —  нещаслива  любов. 

Третя  співанка—  теж  сал^е  про  неща- 
сливу любов. 

Переглянувши  сї  оповіданя,  написані  да 
1865.  р.,  ми  бачимо,  що  реального  житя,  на  яке 
Федькович  дивив  ся  власними  очил\а,  в  них  дуже 
мало;  се  або  спомини  з  війска  (в  них  ще  най- 
більше житєвої  правди)  або  улюблена  Федько- 
вичева золочена  Гуцульщина,  де  —  здавалось 
би— у  народї  не  було  иньшого  лиха,  тілько  з  не- 
щасливої любови.  Федькович  ходив  л\ов  не  по 
свому  сьвіту  —  так  він  писав  про  себе  у  той  час 


М  З  недрукованих  записок  Р.  Заклинського. 

■-)  Мат.  104. 

'')  Мат.  106    107. 

*)  Він  знав  сю  книжку  від  1864.  р.  Мат.  99. 
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і  так  справди  було.  Йому  подобалось  те,  що 
було  декоративне  у  Гуцулів:  богатство,  красна 
ноша,  дорога  зброя,  лицарський  характер,  без- 
межна любов,  побратимство,  гостинність,  піснї,  — 
одним  словом  „гуцульська  слава".  У  листах  не 
забув  він  згадати  навіть  про  вівцю,  яку  давав 
ланови  за  опал;  в  житю  і  сам  заступав  гро- 
мади у  сервітутовім  процесі"  та  бачив  людську 
кривду  —  але  описувати  нуждованє  людий  в  опо- 
віданях  він  не  мав  охоти. 

Коли  він  1867.  р.  прочитав  у  перше  Аверба- 
хові  оповіданя,  що  підходили  під  його  жанр,  — 
а  він  перше  сих  оповідань  не  читав  —  то  напи- 
сав Горбалеви:  „Авербах  козир-писар,  нї  що  й  ка- 
зати !  Нарід  без  усеї  народности,  без  усеї  поезиї, 
-як  нїмецкий,  ще  ледви  хто  лїпше  відмалював,  як 
він.  Але  для  Руснака,  з  роду  поетичного,  Авер- 
бахові  письма  хіба  тілько  варта,  що  дїля  псіхо- 
лога,  і  то  лиш  дїля  того,  що  хоче  спосіб  гадки 
Нїмця-селянина,  то  є  хлібороба,  знати". ^)  Із  сих 
слів  виходить,  що  Федьковичеви,  як  „Руснакови, 
з  роду  поетичному"  більше  подобало  ся  опису- 
вати „поезию"  свого  народу,  як  його  прозаічне 
житє.  Він  так  і  робив. 

І  коли  з  сего  боку  подивити  ся  на  його  ге- 
роїв, на  те  житє,  яке  він  описував,  ліусимо  йому 
признати,  що  писав  поезию,  хоч  у  прозї  —дарма, 
що  тему  про  нещасливу  любов  обертав  на  всї 
боки.  Тут  йому  взірцем  була  Л^арковичка,  а  там 
і  само  психічне  житє  та  досьвіди  поета  піддавали 
йому  безнастанно  сю  тему. 

Мабуть  ся  одностайність  теми,  яку  подибу- 
вав кождий  читач  в  оповіданях  Федьковича,  на- 
вела Танячкевича  на  думку,  порадити  йому,  щоби 
кинув  про.зу.  Він  на  се  зараз  і  згодив  ся  (в  черв- 
-ни  1865)  та  відписав  йому:  „Коли  кажеш  не  пи- 
сати   прозою,    то   я  вже  тільки    віршувати-му".-) 


')  Мат.  159. 
-)  Мат.  107. 
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І  рада  і  постанова  були  дуже  нерозул\ні  —  але 
Федькович  справди  л\ало  вже  потіл\  писав  опові- 
дань. А  велика  шкода,  бо  дальше  оповідане  його 
Опришок,  де  описані  Розтоки  (тут  Ф.,  як  уже 
звісно,  прожив  ціле  літо  1866.  р.),  дуже  гарне  і 
виїмково  має  иньшу,  інтересну  телАу,  —  і  повістка 
Безталанне  закохане  (друкована  1867),  хоч 
телюю  підходила  зовсім  до  попередних,  як  уже 
сам  заголовок  показує,  та  нагадувала  також 
і  „піснї  з  голосами"  —  бо  ся  повістка  є  також 
немов  коментарел\  до  народної  піснї,  яку  Ф-ич 
подав  цілу— проте  мала  в  собі  богато  „поезиї".') 

Драгоманів  писав  1876.  р.  про  сї  повістки 
Федьковича  так:  „Повісті,  которі  печатав  Ф.  у 
галицько-українських  часописях  до  1867.  р.,  це  дїла 
цілком  його  власні,  саліостійні,  яких  не  було  нї 
перш,  нї  послї  у  галицькіл\  пісьменстві.  Для  ро- 
зуміючого діло  доволї  буде  сказати,  що  Федь- 
кович у  них  почав  малювати  житте  гуцульского 
селянина  так,  як  Тургенев  —  великоруського. 
Квітка  й  Марко  Вовчок  українського,  Ауербах 
німецького,  Жорж-Занд  французського.  1  усякий, 
хто  познакол\ить  ся  з  повістяліи  Федьковича,  не  пе- 
рестане жалкувати,  чому  він  не  пише  їх  більше".'') 

Хто  знає  красше  житє  Гуцулів,  ніж  знав  Дра- 
гоманів, той  міг  би  сї  слова  його  про  повістки 
Ф-ча  хиба  о  стілько  справити,  що  коли  крити- 
кови  йде  о  народні  звичаї,  віруваня,  ношу,  люву, 
поезию  і  т.  п.  детайлї  реального  житя,  то  се  все 
він  справди  найде  в  сих  повістках;  коли-ж  хоче 
з  них  довідати  ся,  як  щодня  живе  чи  жив  гуцуль- 
ський ЛЮД,  то  тал\  сего  не  найде,  що  найменче 
не  все  найде,  що  у  Гуцулів  було  й  є  гідне  уваги. 
І  в  них  було  й  є  житевих  конфлїклв  далеко  біль- 
ше, ніж  із  самої  любови  —  сал\е  в  60-тих   роках 


'  1868.  р.  лшв  Ф-мч  повість  „Керл\анич-',  про  ко- 
тру не  знаєл\о  нїчого  більше,  кріл\  звісток  в  листах  —  Л\ат. 
184  і  194.  -  Пор.  також  Руслан  1908,  ч.  279.  —  Здасть, 
ся,  Ф-пч  переробив  поті,\\  сю  повість  на  драл\у. 

-')  Повістї,  ХІЛ'І. 
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Гуцули  переходили  тяжкі  часи  еконоліічного  за- 
непаду, якого  хиба  такий  чоловік,  як  Федькович, 
не  л\іг  чи  не  хотїв  описувати.  Однак  з  тим  всїм 
повістки  Федьковича  зовсїм  не  можуть  бути  до- 
казол\  на  те,  идо  у  Путилові  його  талант  знидїв; 
навпаки  мусимо  сказати,  що  у  той  сам  час,  як 
він  писав  то  більше  то  менше  недотепні  поеми, 
він  доказував  своїми  повістками,  що  про  занепад 
таланту  у  нього  не  могло  бути  й  мови.  У  нього 
була  лише  велика  недостача  критичного  змислу, 
а  не  таланту,  і  се  видко  навіть  у  його  словах  про 
тіж  сал\і  його  повістки.  Коли  Львовяни  мали 
1867.  р.  гадку,  видати  їх  разом,  Федькович  від- 
радив їм,  бо  „за  слабі  до  того  —  мої  повісти 
отце",^  а  пізнїйше  і  Драгоманову   казав  те  саме. 

Придивім  ся  тепер  поезиям  Федьковича 
з  років  1863  —  1872. 

Рік  1862-ий  був  дуже  корисний  для  літера- 
турної творчости  Федьковича.  Такі  більші  працї, 
як  Люба-згуба,  Новобранчик,  Лукіян 
Кобилиця  і  навіть  дрібні  поезиї,  Окрушки, 
сьвідчили  про  великий  зріст  таланту  у  нього.  Але 
він  рівночасно  розчитував  ся  в  Шевченковім 
Кобзарі  (а  мав  його  від  липня  1862.  р.^)  і  в  го- 
лові його  чимраз  більше  засїдала  дулдка,  засту- 
пити великого  поета,  що  недавно  помер.  Адже 
добрі  приятелї  не  дарол^  писали  йот,  що  він  се 
потрафить.  І  він  так  і  сам  гадав,  обравши  собі 
Шевченка  за  свого  учителя,  за  свого  „тата". 

„Нима  в  нас  сонця,  як  Тарас,  нима  місяця,  як 
Квітка,  і  нима  зіроньки,  як  наша  Марковичка"  — 
отеє  лїтературна  дулжа  Ф-а  із  сїчня  1863.-^) 
Кулїш  йому  не  подобав  ся,  за  холодний  був  йо- 
му. „Тарас  батько  в  золотих  рамцях  у  л^ене.  Я 
покладу  го  в  образи,  та  до  него  отченаш  казати- 
му О"  —  так  писав  у  маю  1863,  уже  з  Путилова— 
і  у  той  сам  час  заповів  у  Вечерницях  ч.  9.: 


')  ЛАат.  149. 
■-')  Мат.  42. 
«)  Ліат.  56. 
*)  Мат.  79. 


431 


Займу  плуги  круторогі, 
Зорю  гори  тай  долину, 
Зорю  свою  Буковину, 
Як  наш  Тарас,  як  л\іії  тато 
Научив  мене  орати.') 

Се  була  така  сама  зарозулм'ла  гадка,  як  і  та, 
що  він  виповів  ще  1861.  р.,  коли  писав  про 
Шевченка,  небавом  по  смерти  його: 

Спи-ж  ти,  руский  соловію, 
я  за  т  є  б  є  "т  у  ж  у, 
А  як  тутки  зазоріє, 
Я  тебе  пробужу.-) 

Тілько  тодї  Федькович  ще  мало  що  знав  із 
Шевченка,  а  під  копець  1862.  р.  він  уже  знав  його 
„Кобзаря"  добре  і  допитував  ся  за  тими  поези- 
ями,  що  їх  ще  долш  не  мав,  н.  пр.  за  „Калиною",  ко- 
тру уважав  „л\оже  найкрасшою  думкою  Тараса". •^) 

Під  конець  1862.  р.  збирали  ся  Львовяни  ви- 
дати другий  томик  поезий  Федьковича,  але  він 
їх  стрилдав,  щоб  не  квапили  ся'*),  бо  саме  тодї  (се 
писано  у  сїчни  1863)  він  „усї  свої  поезиї  пере- 
иначував". 

Новобранчик  був  на  ті  часи  нецензур- 
ний, отже  Федькович  почав  його  переиначувати 
на  Ііезертира;  занадто  мила  була  йому  ся  те- 
ма, щоб  він  міг  її  покинути.  У  „Иовобранчику" 
писав  поет  про  салюго  новобранця  небогато  — 
тілько  про  те  як  він  виходив  з  дому  та  як  в  Іта- 
лії, діставши  за  кару  триста  прутя  на  тїло,  за- 
стрілив СЯ;  —  за  те,  богато  писав  про  себе  та 
висказав  немало,  як  на  австрийського  офіцира,  не- 
патріотичних  думок.  Прочитавши  Дезертира, 
ми  бачимо,  що  він  старав  ся  писати  цензурно, 
щоби  л\ожна  було  поел\у  надрукувати,  хоч  і  не 
сховав    провідної    дул\ки :    великого    спочутя    до 


')  Поезиї,  151. 

-І  Поезиї,  37. 

■')  Л\ат.  69  і  102. 

')  Мат.  57.  і  64. 
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долї  нещасного  дезертира  і  великої  ненависти  до 
його  гнобителїв ;  друге:  мотивував  сал\оубійство 
вояка  цїлою  істориєю,  як  він  з  наймита  доробив 
ся  господарства,  оженив  ся,  діждав  ся  любих  ді- 
точок, а  ПОТІЛА  взяли  його  до  війска,  били  за  пу- 
сто-дурно, він  здезертирував,  ш,об  жінцї  помогти, 
його  зловили,  знову  били,  а  тимчасод\  жінка 
з  дїтьл\и  поліерли  з  голоду  —  і  він  з  горя  застрі- 
лив ся;  третє:  Федькович  наслідував  тут  деякі 
П0Л1ИСЛИ  Шевченка,  н.  пр.  соролііцькі  пісні  з  „Гай- 
дамаків", наслідував  і  фрази,  але  загалом  сего 
наслїдуваня  не  так  богато,  илоб  надто  разило. 

Поел\а  Дезертир  без  посьвяти,  написаної 
як  зміст  ЄЇ  показує— очивидно  по  виходї  з  війска, 
і  без  двох  остатних  уступів:  Стойкар  і  Конец, 
була  готова  вже  при  кінцї  1862.  р.,  уже  справди 
не  богато  мав  поет  кінчати,  як  сам  казав.  У  „Кін- 
ци"  Дезертира  є  та  сама  пісня  про  товариша, 
яку  Ф-ич  видав  по  німецьки  1865.  р.  п.  з.  І^ег 
Катсгагі, '),  з  чого  люжна  би  здогадувати  ся, 
що  Дезертир  був  викінчений  також  1865.  р. 

У  поемі  є  анахронїзм,  що  вояка  бють  бука- 
ми 1859.  р.,  коли  тимчасом  „улицю"  і  буки  ска- 
совано ще  1855  р.;  думка,  що  вояк  важив  ся  піщ- 
ки  втїкати  з  Італії  в  гуцульські  гори  і  нїгде  його 
не  зловили  'У  війсковіл\  лдундурі!),  аж  у  Галичинї 
зловив  його  Бойко,  —  ся  дул\ка  також  дуже  не 
подібна  до  правди.  Мимо  того  і  мил\о  слїдів 
Шевченка  ся  поема  і  помислом  і  обробленем  і 
провідною  гадкою  зовсїм  не  дає  права,  говорити 
про  виразний  упадок  поетичного  таланту  у  Федь- 
ковича.  Вона  зовсїм  не  гірша  від  „Новобранчика". 
Тай  не  диво;  се  ще  переважно  його  дорібок 
з  1862.  р. 

Поему  Юрій  Гінда  Федькович  переробив 
на  Шипітскі  берези  (друковані  в  Метї  1863); 
про  сю  перерібку  треба  також  сказати,  що  вона 
красша  від  „Юрія  Гінди".-) 


Ч  Поезиї,  732. 

-    Пор.  л\ої  зал\іткіі  до   сих   поелг  в  „Буковішї-'  1909, 
чч.  232  і  234. 
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З  поелмі  Циганка,  яку  Федькович  писав  в 
осени  1862.  р.,  остали  ся  тілько  два  уривки^)  — 
і  з  них  можна  би  здогадувати  ся,  що  тут  була 
иньша  тема,  нїж  у  тій  Циганці',  що  на  весну 
1866.  була  готова.  Але  певна  річ,  що  і  другу  ре- 
дакцию  Циганки  Федькович  так  само  почав  ще 
1862.  р.  Адже  він  писав  у  сїчни  1863.,  що  Ци- 
ганку і  З  рад  ЗІЛЛЯ  має  лище  докінчити-)  і  в 
червни  1863.  повторив,  що  їх  не  „богато  уже  л^ає 
кінчати".^)  Отже  і  „Циганку"  мусимо  зачислити 
до  праць  Федьковича,  майже  готових  уже  на  від- 
ході його  з  війска. 

Наслідуване  Шевченка  тут  подібне,  яку  Де- 
зертирі, не  надто  замітне.  Телда  подібна,  як  у 
Шипітських  березах,  провідна  дулша  та  сама,  що 
і  в  Любі-згубі,  що  „кохане  —  не  жарти".  Леґінь 
покинув  Циганку,  а  вона  постарала  ся  його 
отруїти. 

До  праць,  л\енше  більше  уже  викінчених  ко- 
ло нового  р.  1863.,  каже  на.л  сам  поет  у  своїх 
листах  зачислити  і  Зрадзїлля.  Поеми  Федькови- 
ча з  таким  заголовком  ліи  не  знаємо,  але  він  міг 
заголовок  змінити,  а  про  те  писати  про  якесь 
зрадливе  зїле.  Ще  на  весну  1864.  р.  вичисляв  він 
свої  поеми  так:  Дезертир,  Циганка  і  Зрадзїлля'*), 
а  вже  1866.  р.  називав  їх:  Дезертир,  Мертвець, 
Циганка.^)  Здасть  ся,  що  Зрадзїлля  се  Мер- 
твець. Федькович  покинув  заголовок  Зрадзїлля, 
бо  в  поелАІ  не  зїле  чинить  зраду,  тілько  иньщі 
чари  (зеркало  і  воскові  сьвічки),  а  ся  зрада  така, 
що  чари  завели  Марусю  не  до  шлюбу  з  Василем, 
а  в  могилу. 

Сю  п:ему  переробив  Федькович  більше,  як 
Дезертира  і  Циганку,  уже  підчас  свого  побуту  в 
Путилові,    і  в  нїй  ми  находимо  уже  дуже  виразні 


1)  Поезиї,  118  і  119. 

2)  Мат.  57. 
•■)  Мат.  84. 
*і  Мат.  102. 
■)  Мат.  129. 
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наслїдуваня  Шевченкової  „Катерини"  і  „Тополі", 
Бірґерової  „Ьепоге",  а  до  того  й  переказ  про 
мерця  і  дївчину,  який  Федькович  вичитав  у  „За- 
писках о  Южной  Руси".^)  Вояк  Іван  у  сїй  балдядї 
згинув  під  Новаррою  1866  р.,  отже  видко,  що  й 
сал\а  балляда  того  року  коли  не  зовсїм  перероб- 
лена, то  остаточно  вигладжена. 

Розглядаючи  сї  поеми  Федьковича,  ми  ба- 
чимо значну  ріжницю  в  обробленю  їх,  таку  ілаєнно, 
що  в  Дезертирі  і  Циганці  богато  більше  са- 
люстійности  й  орігінальности  поета,  як  у  Мерци. 
Коли-ж  він  затратив  сю  орігінальність? 

Вийшовши  з  війска,  він  довгий  час  не  писав 
поезий.  „Що  ся  тичит  л\ої  лдузи,  то  мушу  тобі  ся 
по  правді  признати,  що  тепер  дуже  мало  пишу, 
і  що  зачну,  то  ни  л^аю  охоти  навіть  докінчати" 
так  писав  поет  у  червни  1863.--  В  падолисті  того 
року  писав:  „Німецькі  поезиї  пришлю  ти,  хіба 
аж  як  їх  поперероблюю.— Що  до  решти,  я  много 
дечого  позачинав.  а  нїчо  не  скінчив;  ни  маю  я, 
браті ку,  до  нїчого  волї,  —  хожу  мов  ни  по  свому 
світу".  ^) 

В  р.  1864.  по  сл\ерти  матери  і  підчас  серві- 
тутового процесу  не  писав  він  також  нових  пое- 
зий і  ті,  що  вже  їх  позачинав,  лежали  не  дороб- 
лені.^) Тілько  року  1865-ого  —  тодї,  коли  гадав, 
що  оженить  ся  з  Волянською,  —  він  почав  знову 
писати  поезиї.  Написав  і  видав  відомі  вже  нал\ 
Дві  піснї  рожеві  про  свою  любов.  Форма 
сих  пісень  сьвідчить,  що  поет  дістав  був  уже  від 
Танячкевича  Шевченкову  „Калину",  котрої  ще  на 
весну  1864.  р.  не  ліав.')  Сю  саму  форму  з  „Кали- 
ни" находилю  і  в  поезиї  „На  могилї  званого  мого 


')  „Записки  о  Южноіі  Руси"  тол\  І.  були  Федькови- 
чеви  відол\і  в  початках  р.  1863  —  л\оже  вже  і  1862  —  пор- 
Мат.  71;  другий  том  на  весну  1864.  —  Мат.  99. 

-:  Мат.  83. 

")  Мат.  87. 

*)  Мат.  102. 

^)  Тал\же. 
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брата  Михайла  Дутчака  у  Заставнї",  хоч  тут  є  й 
орігінальні  Федьковичеві  строфи.  Сей  Дутчак,  ко- 
трого <1»едькович  ще  1862.  р.  в  иньшій  поезиї  ве- 
личав, як  свого  приятеля,  вернув  ся  1864.  р.  з  вій- 
ска  до  дому  тяжко  хорий  на  груди  і  поет  дуже 
тужив  за  НИЛ1.')  Потім  він  помер  (мабуть  1865.  р.) 
—  і  на  його  памятку  написав  поет  поезию:  На 
могилї,  котра  вже  на  весну  1866.  була  готова. ■'^) 
У  поезиї  є  вкладка  про  лїрника,  що  піснями  ва- 
лить ЛАОнастир,  та  сама,  що  по  нїмецьки:  Тагау, 
надрукована  1865.  р.  (Уже  по  надрукованю  сеї 
поезиї  „На  могилї",  він  доробив  до  неї  иньший 
копець,  де  додав  свої  нові  жалї  з  приводу  кри- 
тики його  поезий  в  Руси  1867,  ч.  17). 

В  нїлаєцьких  поезиях,  виданих  1865.  р.,  на- 
слідував Федькович  Гайного  і  Улянда  та  перепо- 
відав свої  вірші  про  Довбуша  і  Дзвінку.  Замітна 
тут  також  поезия  про  Тараса  Шевченка,  що  він 
годен  своіми  піснями  „урвати  монастир"  —  один 
з  доказів,  як  дуже  переймав  ся  тодї  Ф-ич  поези- 
ялди  Шевченка. 

1  дійсно  сї  поезиї,  що  він  зложив  у  роках 
1865—1867:  Мертвець  (пор.  Шевченкову  „Ка- 
терину" і  „Тополю"),  Синї  пюрця  (Шевчен- 
кові: Дуліи  мої),  Городенчук  (Шевченковий: 
Перебендя),  Думи  мої  і  знову  Думи  мої,  дїти 
л\ої  (те  сал^е  у  Шевченка),  Послані  є,  В  день 
сконуТ.  Шевченка—  і  ще  деякі  сліди  в  инь- 
ших  поезиях  —  сьвідчили,  що  Федькович  зовсїм 
піддав  ся  впливови  Шевченка.  Се  було  перепо- 
відане думок  і  форми  поезий  українського  поета 
таке  невільниче,  що  сьвідчило  про  повний  брак 
критики  у  Федьковича. 

Тут  л\и  стаєлю  перед  загадкою,  що  се  був 
за  обяв  у  поета,  котрий  як  перше,  перед  1863-им 
роко,м,  так  і  потім,  по  виданю  поезий  в  Коломиї, 


'»  Мат.  92-93  і  101. 

'')  Нел\а  сул\нїву,    що    Могила    названа  в  листї,    ст. 
1 29,  і  На  л\ о г и л ї  і  т.  д.  се  те  сал\е. 
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від  1868.  р.  був  орігінальним,  був  сам  собою 
і  ЗОВСІМ  не  наслідував  Шевченка,  і  в  той  сам 
час,  коли  наслідував  Шевченка,  писав 
зове  їм  оріґінальні  і  дотепні  оповідай  я. 
Бачимо  тут  якесь  роздвоєне  душі  у  поета  протя- 
гом кількох  лїт,  нахил  у  душевній  сфері  до  ко- 
гось пристати,  когось  любити,  когось  своїм  бра- 
том чи  татом  величати,  так  як  у  щоденнім  житю 
величав  за  ріжні  правдиві  і  певно  вигадані  до- 
бродійства своїх  „званих  братів",  котрим  посьвя- 
чував  поеми:  Семена  Нарівняка,  Михайла  Дутчака, 
Дмитра  Лелика,  Ілаша  Хрестика,  Миколу  Кочер- 
ганюка  і  Івана  Юрчишиного  —  мабуть  самих  не- 
письменних людий,  котрі  й  не  могли  прочитати 
того,  що  їм  поет  посьвячував.  Кождий  з  них  був 
і  „найлїпший  і  найвірнїйший"  приятель  Федько- 
вича,  кождого  згадував  поет  раднїйше,  як  свої 
три  любки  і  кождого  величав  за  те,  що  вирату- 
вав  його  з  якогось  нещастя  чи  гризоти.  А  коли 
сягнути  до  переписки  Федьковича,  то  талА  найдемо 
ще  більше  таких  „братів",  що  згадка  про  них 
доводила  Федьковича  трохи  не  до  слїз.М 

Подібно  у  психічній  сфері  Федькович  ири- 
став  серцел^  до  Шевченка.  Тут  розум  був  нї  при 
чім,  він  любив  Шевченка  за  те,  що  той  був 
дуже  нещасливий,  а  при  тім  генїяльний  поет. 
Йому  здавало  ся,  що  має  право  уважати  свою 
десятилітню  „неволю"  так  салю  тяжкою,  як  була 
неволя  Шевченка,  і  цїле  своє  житє  подібнил^  до 
його  житя.  До  того  вмовили  в  нього  ріжними 
величанями,  що  він  годен  заступити  Шевченка 
і  він  сю  думку  приняв  за  свою,  а  Тараса  за  свого 
„тата".  Сему  „татови"  він  і  справляв  сам  поетичні 
полдинки,  виписуючи  віршовані  величаня  в  день 
його  смерти,  „лАОЛив  ся"  до  него,  називав  його 
апостолом,  пророком  і  сьвятим.О  Се  було  щось 
більше,   як  критична   оцїнка    Шевченкової   працї,. 


')  Мат.  101. 

•-)  Пор.  поезмї,  185-189  і  345-348. 
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подиктована  розумом  і  артистичним  почутєм,  се 
була  любов,  котра  о  стілько  приняла  иньшу 
форму,  як  любов  до  ріжних  „званих  братів",  о 
скілько  Шевченко  перевисшав  їх  своїм  значінєм, 
як  поет  і  до  того  ще  покійник. 

Надмірна  нервова  чулість  з  1861.  року  усту- 
пила ся  була  троха  1862.  року,  коли  поет  почав 
одужувати.  Нова  слабість  з  1863.  р.  вирвала  його 
з  тих  кругів,  де  він  мав  стілько  званих  братів  під 
рукою,  і  завела  в  гори,  у  нові  обставини.  Груди 
болїли  його,  хоч  не  завсїгди,  ще  зо  два  роки ; 
проте  він  заживав  волї,  як  знав,  і  шкодив  сво- 
йому  здоровлю  негігієнїчним  житєм.  Чи  уступила 
ся  тодї  його  нервовість?  Нї!  Він,  як  і  перше,  на- 
ходив собі  і  правдиві  і  видумані  нещастя  та  „во- 
рогів", тужив  за  приятелями  з  війска,  так  як  пер- 
ше у  війску  тужив  за  волею;  пробував  обійти  ся 
без  них  і  оженити  ся  (а  годї-ж  було  брати  собі 
за  жінку  до  хати    хоч  би  й  найлюбійшого    Івана 

чи    Миколу,    —    ПІЗНЇЙШе     він    і    се    зробив     зі     СВОЇЛ'і 

Огоновським);  свати  два  рази  не  довели  до  до- 
брого кінця;  а  тут  піятика  підкопувала  далї  його 
нервовий  систем  і  воля  на  всї  боки  деморалїзу- 
ва^іа  його.  Се  було  нерозважне  приватне  житє  —- 
ведене  далї  чутєл\  та  інстинктами,  а  не  розумом  — 
і  сю  нерозвагу  ми  находимо  і  в  поезиях  його. 
Повістки  свої  він  маловажив;  за  те  поезиї  вва- 
жав вершком  своєї  дїяльности  і  в  них  вкладав 
свою  душу  зі  своїми  прикметами,  унаслїдженилди 
і  набутими.  Сї  прикмети  дуже  часто  скидають  ся 
на  велику  затрату  самосьвідомости,  свого  я,  ко- 
тре поет  хотїв  утопити  у  чужіл\  я,  і  утопив,  хоч 
і  не  зовсїм. 

Не  зовсїм,  бо  —  як  уже  знаємо  —  у  своїх 
повістках  був  Федькович  орігінальним;  а  в  пое- 
зиях, навіть  тодї,  коли  наслїдував  Шевченка,  він 
все  таки  подекуди  зберіг  свою  індівідуальність, 
не  тілько  в  сих  поемах,  як  Дезертир  і  Ци- 
ганка, що  вже  коло  нового  року  1863.  були 
більше-менше    готові,    але  і    в    тих,    що    він   їх 
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складав  у  той  сал\  час,  як  виразно  наслідував 
Шевченка,  отже  в  роках  1865-1866.  Такі  поези'ь 
як  баляда  „Рожа"  і  „На  могилї  Дутчака",  зовсїм 
не  можуть  бути  доказами  упадку  його  поетичного 
таланту. 

Але  є  ще  одна  група  поезий,  які  др.  Франко, 
після  того,  коли  вони  друкували  ся  у  „Правді", 
зачислив  до  років  1868-1870,0  хоч  ми  маємо 
богато  причин,  уважати  їх  творами,  написаними 
скорше,  в  роках  1862  —  1867.  Попереду  були  вже 
подані  уступи  з  листів  поета,  з  котрих  видко,  як 
він  (уже  в  маю  1868)  рішив  ся  на  три  роки  „ви- 
мазати себе  з  великого  і  поважного  збору  га- 
лицких  писателїв",  розсерджений  на  Галичан 
і  „Правду"  за  поезиї  і  буквар.  Крім  поезиї  До 
Данила  Млаки,  котрою  він  так  само  „вимазу- 
вав" себе  із  збору  писателїв,  як  і  в  листах,  і  по- 
езиї Здоров  субору  „Просьвіти",  надісла- 
ної очивидно  „Просьвітї",  а  не  „Правдї",  (обі  сї 
поезиї  написані  1868.  р.)  він  дійсно  не  посилав 
через  три  роки  нїяких  своїх  поезий  до  „Правди", 
а  се,  шо  тут  друкувало  ся  1868—1870  р.,  було 
ще  з  попередних  років. 

Прочитаймо  тілько  уважно,  що  писав  Пар- 
тицький  до  редакциї  „Правди"  з  початком  1868.  р. 
„Федьковичеві  поезиї,  коли  треба,  то  друкуйте. 
Я  люжу  розпоряджуватись  ними  по  власній  волї. 
Химер  Федьковича  не  опасую  ся".-)  Ішло  очи- 
видно о  поезиї,  які  Партицький  мав  уже  у  себе, 
але  не  призначив  до  коломийського  виданя.  Від- 
так писав  і  Федькович  Партицькому  1.  липня 
1868.,  коли  вже  вийшов  третій  томик  його  поезий 
у  Коломиї:  „Ще  вас  маю  о  одну  річ  питати:  Що 
стало  ся  з  моїми  поезиями,  що  я  вам  післав? 
Таже  я  вам  їх  на  то  післав,  аби  они,  котрі  до- 
брі, печатали  ся?  Опріч  трьох  томиків  не  знаю, 
аби  які  вийшли.  Не  гоже  ви  ся  зо  мнов  обходите. 


')  У  критичніла  виданіо    поезий  і  в  Дї.ії   1901,  ч.  283 
-)  Руслан  1908,  ч.  254. 
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ви  галицкі  пани!  Бо  єсли  л\ої  вірші  до  людей  не 
здалі,  40  їх  у  себе  трил^ати,  а  мені  не  відослати  ? 
—  Поезиї  мої,  коли  не  здалі  до  печатнї,  то  до- 
жидаю з  Букварел\".*) 

Із  сих  слів  видко  також,  що  Партицький  не 
видав  у  Коломиї  всїх  поезий,  які  дістав  від  Федь- 
ковича;  не  видав  з  тої  причини,  шо  не  стало 
гроліадянських  гроший.^)  Він  їх  і  пізнїйше  не  на- 
печатав  окремо,  але  покищо  потїшав  поета  на- 
дїєю,  що  видасть,  а  що  заплатив  йому  за  них 
(лай  знаємо  лише  про  50  зр.,  які  післав  йолАу),  то 
очивидно  признавав  собі  право  розпоряджати  ся 
ними  по  своїй  вподобі.  Тому  то  писав  Ф-ич  Пар- 
тицькому  в  падолистї  1868.:  „Що  тичит  ся  друку 
і  розпаю  лАОЇх  поезий,  то  раз  за  всїгди  вас  про- 
шу, з  нилАИ  по  свої  воли  зарядити.  Они  л\енї  за- 
плачені, тож  менї  нїякого  діла  до  них.  Хіба  тілько 
просити  буду,  з  кождої  книжечки,  у  котрі  мої 
речи  друковані  будут,  менї  с  кілька  егзелАплярів 
дарувати".') 

По  сїл\  листї,  написанілА  сердито  і  прикро, 
Федькович  перестав  на  кілька  років  переписувати 
ся  з  Партицьким  і  Партицький  не  відзивав  ся  та- 
тож  до  нього,  але  поезиями  його  зарядив  так, 
що  віддав  їх  редакциї  „Правди"  і  тут  вони  дру- 
кували ся  протяголд  років  1868—1870. 

із  наведених  висше  слів  поета  виходить,  що 
сих  поезий  було  ще  на  цїлі  „книжечки",  отже  до 
них  треба  зачислити  напевно  і  поему  Свекруха 
(друк.  1868-го  а  готову  лдабуть  уже  1867  р.),  і  по- 
ему Волошин,  друковану  у  „Руській  хатї"  тілько 
1876.  р.,  але  готову  найпізнїйше  1869.  р.'') 

Кріл\  сих  поелА,  друкували  ся  у  П  равдї  1868. 
такі  дрібні  поезиї:  Душко  моя  розл\аіта, 
Старий    жовняр    (вістка    про    сю    поезию   є  в 


')  Мат.  182. 

-)  Пор.  Р\слан  1907,  ч.  250. 

^^>  Мат.  187. 

*і  Мат.  1!)2. 


-  440  - 

листї  з  1866.  р.^),  але  вона  ще  давн':йша  ,  Сей 
світоднакий  був  і  буде,  Віра,  Флояра, 
До  М.  Д.,  Зіронько  моя  і  З  окрушків 
І -ХХУ  (в  Правді"  1868,  1869  і  1870-всї  окрушки 
мабуть  ще  з  року  1862).  У  „Правді"  1869.  друку- 
вали ся  ще  поезиї:  Гуляли,  1лем,^Сонце,  На 
зеленій  м  л  а  к  о  в  и  н  ї,  1 870  лише :  Йому  й  її  — 
і  на  СІМ  мабуть  вичерпав  ся  увесь  засіб  Федько- 
вичевих  орігінальних  поезий,  які  мав  Партицький. 
З  перекладів  мав  він  три:  Кріля  іроля  (Гете), 
Співака  ■  Шіллєра)  і  Прощі  (Гайне),  котрі  також 
друкували  ся  у  „Правдї". 

Сю  групу  поезий,  що  йно  названих,  уважав 
Іван  Франко  „новою  фазою  в  розвою  творчости" 
Федьковича.^)  „Манера  наслїдуваня  Шевченка  — 
писав  Франко  ~  щезає  постепенно.  Федькович 
хилить  ся  з  одного  боку  до  тону  народної  піснї, 
з  другого  боку  до  нїмецьких  поетів  Шіллєра, 
Гете  та  Гайне.  —  Видно  у  поета  якесь  заглубленє 
в  салюго  себе,  в  абстрактні,  фільософічні  питаня. 
Одна  з  перших  поезий  сеї  доби  натискає  на  ко- 
нечність віри  в  житю...  Поет  попадає  в  якийсь 
песимізм,  не  вірить  у  свої  сили,  жалує  ся  на  те, 
що  їх  богато  розтратив  у  війску.  —  В  його  піс- 
нях починає  звенїти  якась  містична  нота,  прим, 
у  вірші  „Флояра".  —  Та  про  те  власне  тепер 
поетови  удають  ся  чудові  ліричні  або  описові 
поезийки;  його  дух  набирає  інколи  дивної  гар- 
монії, ясности  і  прозорости,  як  вода  Черел\оша 
в  осени  (в  поезиях  „з  окрушків").  —  Тепер,  при 
кінці  60-их  і  в  початку  70-их  років  у  него  явля- 
єть  ся  момент  дивного  спокою  і  ясности  та  ар- 
тистичного згармонізованя.  Пристрасти,  що  ки- 
плять у  „Дезертирі",  уляглись,  лишаючи  тілько 
тиху  л\елянхолїю.  Творчість  ослабла,  се  так,  не 
пориває  ся  на  більші  пляни;  поет  покинув  навіть 
кінчити  свою  велику  „дивоглядію"  про  Довбуша. 


')  Л^ат.  130. 

•-)  В  „Дїлї-  1901,  ч.  283. 
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За  те  в  хвилинах  вітхненя  він  сипле  перли  — 
дрібні  „окрушки",  пісеньки  в  родї:  Гуляли,  Ілем, 
Куда?  або  отся  чудова  „Рожа",  з  артистичного 
погляду  може  найкращий  його  твір"  (мова  йде 
про  „Рожу",  що  починаєть  ся  від  слів:  В  недї- 
леньку  в  ранцї,  —  друковану  в  перше  1872.  р. 
в  „Правдї"). 

Ся  оцінка  поезий  Федьковича  безпечно  вір- 
на, коли  йде  мова  про  саму  вартість  їх;  коли-ж 
З'зяти  на  увагу  віднощенє  їх  до  поета  і  характе- 
ристику поета,  з  них  виведену,  то  се  не  вірне, 
бо  хронольоґія  поезий  не  така,  як  др,  Франко 
здогадував  ся.  Се  не  була  нова  фаза  в  творчо- 
сти  Федьковича,  бо  всї  названі  поезиї  (може  крілд 
Рожі  і  сих  кількох  поезий,  що  друкували  ся  в 
„Правдї"  вже  по  1872-роцї)  належить  коли  не  до 
1862.  р.,  то  до  тих  самих  часів,  коли  він  на- 
слїдував  Шевченка.  До  тону  народної  піснї  і  до 
нїмецьких  поетів  він  хилив  ся  з  самих  початків 
своєї  лїтературної  карієри;  релїгійним,  а  навіть 
містиком  він  був  уже  в  часї  до  1868.  р.  „Дивний 
спокій  і  ясність  і  артистичне  згармонїзоване" 
ішло  у  него  поруч  і  рівночасно  з  несмачним 
наслїдуванєм  Шевченка  ;  на  те  нам  повістки  Федь- 
ковича з  часів  до  1868.  р.  доказолі,  а  новий  до- 
каз на  те  дають  нам  і  сї  поезиї,  що  їх  др.  Франко 
зачислив  до  нової  фази  творчости  поета.  В  тілі 
і  загадка  душі  поета,  що  він  у  той  салі  час  л\іг 
бути  і  собою,  індівідуальним,  і  міг  наслїдувати 
без  критики  Шевченка.  Се  очивидно  залежало  від 
хвилини,  чи  може  від  днїв,  у  яких  сїдав  поет  пи- 
сати, від  лектури,  яку  тілько  що  відложив  на  бік, 
від  настрою,  від  теми  і  т.  п. 

Через  три  роки  Федькович  справди  л\айже 
зовсїлі  не  переписував  ся  з  Львовянами.  Нову 
вістку  про  поезиї  находимо  тілько  в  листї  з  ЗО. 
грудня  1870:  „Діаю  також  —  писав  Федькович  — 
збірничок  дрібнїщріХ  ЛАОЇх  поезий  і  хотїв  бих  їх 
дати  печатати,  лиш  не  знаю,  по  чому  у  вас  ар- 
куш друку  платит   ся  і  чи    на   часу  тепер,    поезиї 
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видати",')  Федькович  міг  л\ати  тут  на  гадцї  сї  по- 
езиї,  ІДО  вже  друкували  ся  у  „Правді"  в  роках 
1868—1870,  і  ті,  що  написав  у  той  час  або  л\ав  у 
себе  з  давнїйших  часів.  Коли  переглянел\о  всї 
відомі  нам  поезиї  Федьковича  з  часів  від  1868.  р. 
аж  до  виїзду  його  до  Львова  (1872),  побачимо, 
Ш.0  у  збірці  його  могли  бути  передовсім  сї  пое- 
зиї, про  які  й  говоримо,  і  крім  того  ще  лиш 
кілька,  про  котрі  не  знаємо,  коли  вони  написані. 
На  всякий  случай  сї  поезиї  не  становили  нової 
фази  в  творчости  поета  і  сьвідчать  тілько  про 
се,  яка  складна  була  Федьковичева  натура. 

Що  Федькович  по  1868-ім  роцї  покинув  ма- 
неру наслідувати  Шевченка  —  се  правда.  Мало 
того;  він  написав  уже  потім  тілько  один  полаєн- 
ник  на  роковини  смерти  Шевченка  (1869),  а  від- 
так закинув  писати  таке,  мов  би  ліав  жаль  до 
Шевченка,  що  наслїдуваня  його  не  принесли  йому 
слави ;  він  уже  й  на  посьвяти  не  був  такий  щед- 
рий, як  передом,  бо  вже  нїколи  нїкому  нїчого  не 
присьвятив,  мов  би  вирік  ся  і  всіх  своїх  камратів 
та  „званих  братів";  зірвав  зносини  зі  „сьвітом" 
і  коли  що  й  писав,  то  не  давав  з  рук.  Се  була 
нова  фаза  радше  в  його  житю,  як  у  його  писа- 
нях,  фаза  його  чим  раз  більшої  салютности  і  мі- 
стицизму, замкненя  в  самім  собі  і  л^едитаций. 

Крім  поезий,  писаних  по  українськи,  треба 
нам  згадати  хоч  кількома  словами  його  німецькі 
поезиї.  Р.  1868  він  мав  їх  цїлу  збірку  і  післав  у 
манускрипті  редакторови  часописи  І^еіоі-т  у  Відни, 
Фр.  Шусельцї,-)  котрому  й  посьвятив  їх.  Які  се 
були  поезиї,  ми  не  знаелю;  мабуть  було  між  ними 
рогато  тих,  шо  увійшли  потіла  до  збірки:  Ат 
Т^с-1іогопиі8СІГ'. 

Крім  повісток  і  поезий  написав  ще  Федько- 
вич 1864.  р.  (саме  тодї  повстав  народний  театр 
у  Галичинї)   дуже    слабу    сценїчну    річ  п.    з.    Так 


')  Мат.  194. 

-)  Мат.  188-189. 
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в  а  л\  треба  з  грубими  ефектами  (як  от  бите  по 
лици  війта,  котрий  на  те  зовсїм  не  реагує)  і  1867.  р. 
два  акти  Довбуша.  Сї  два  акти  трагедиї  кош- 
тували Федьковича  певно  далеко  більше  роботи, 
як  який  небудь  инший  лїтературний  твір  його  з 
тих  часів.  Він  думав  кілька  років  над  Довбушем,. 
але  придумав  більше  фантастичну  казку,  як  істо- 
ричну трагедию.  Закроїв  він  сю  трагедию  ши- 
роко, забажавши  подати  історию  Василя  Довбу- 
ша і  його  сина  Олекси  та  чудний  склад  обста- 
вин, що  Олекса  закохав  ся  у  своїх  сестрах,  не 
знаючи  про  се.  Ми  з  другої  редакциї  „Довбуша" 
бачимо,  як  Федькович  хотїв  повести  історию 
Олекси  Довбуша  і  в  чім  він  добачував  трагізлі  — 
у  кровосумішцї  —  і  ся  сама  видулАка  може  заста- 
новити психольога,  чому  саме  вигадував  поет 
щось  таке  незвичайне.  Зрештою  сї  два  акти 
„Довбуша"  були  зовсїм  неісторичні  і  несценїчні, 
декорациї  треба  би  було  зміняти  безнастанно 
і  сама  трагедия  ломила  ся  вже  по  першілА  актї, 
котрий  —  як  се  писав  і  сам  поет  —  становив 
окрему  цїлість. 

Для  житєписця  інтересні  в  сїй  першій  редак- 
циї „Довбуша"  сї  моліенти,  що  показують  нам 
ще  деякі  душевні  прикл\ети  поета  уже  в  ТІЛА  часї, 
коли  ВІН  се  писав.  В  листах  із  тих  часів  і  в  пое- 
зиях  Федьковича  ми  найдемо  не  одно  місце,  ко- 
тре нас  здивує  новиною,  що  поет  вірив  у  ворожбу 
та  у  сни.  „Маю  просити  куліу,  аби  минї  подиви- 
лась у  зьвізди,— вона  головна  знахарка,  брате"  — 
писав  поет  н.  пр.  1865.0  У  Дезертирі  читаємо: 

Запитає  в  нічних  зорей 

про  завтрішню  долю        (Поезиї,  267. 

У  поезиї  До  неї  читаєлАО: 

ІДо  в  небі  писали  нал\  зорі  —  (Поезиї,  363) 

У  поемі  Свекруха  находид\о  міеце: 

')  Мат.  108. 
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Сон  не  мара,  мої  сизі. 

Хто  се  знати  л\оже; 

Сон,  се  янгіл  з  того  світа, 

Серафського  лику, 

і  ходить  він  як  ніч  Божа 

Л  дзеркалом  великим 

Показувать  людялі  долю  — 

Лиху  й  добру  долю; 

І  стоїть  в'на  змальована 

Дивними  симболи 

У  дзеркалї  тім  великім  — 

Хто  люже  читати!   -  (Поезиї,  337—338. 

А  В  Добуши  Циган  Морган  памятає,  що 
Цигани  з  Єгипту,  згадує  богів  Ізіс  і  Озіріс,  місто 
Мемфіс,  сам  є  чорнокнижником  і  має  якісь  два 
золоті  хрести,  котрими  хоче  чудес  доказати.  Се 
вже  читаємо  у  першій  редакциї  Довбуша,  зна- 
чить з  1867-ого  року!  Се  може  і  не  впадало  би 
в  очи,  коли- б  не  знате,  що  в  кілька  років  пізнїй- 
ше  і  сам  Федькович  став  „чорнокнижником"  та 
астрольогом,  до  чого  перечитував  книжки  про 
єгипетських  астрольогів.  І  от  уже  1867.  р.  у  „Дов- 
бу ш  и"  дає  поет  на  се  доказ,  що  читав  уже  дещо 
про  астрольогію  та  починав  у  ню  вірити.  Мало 
ТОГО;  він  уже  1867.  року  мов  би  заповів  свою 
власну  буду ч чину,  коли  мав  стати  ворожбитом, 
вложивши  такі  слова  в  уста  Цори: 

Чи-ж  ворожков 
Так  тяжко  в  світї  бути,  як  гадаєпі?  — 
Дай,  подаруй  ти  свою  віру,  серце, 
Родину,  батька,  мал\у,  добру  славу, 
Усе,  усе,  що  маєш  дорогого 
У  сїл\  безціннім  світї,  а  дістань 
За  все  то  зраду  в  надгороду,  а 
Ти  є  ворожка  певна.'! 

Зовсїм  так  само,  як  тут  Цора  про  себе  ка- 
же, думав  потіл\  поет,  що  за  своє  серце,  за  ро- 
дину, за  добру  славу,  за  все,  що  було  йому  до- 
роге, заплатили  йому  всї  зрадою  — -  і  він  став 
астрольогом...   Хоч  се  не  було  правдою,  щоб  усї 


')  Писаня  Федьковича  111.  1.  А.  106. 
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заплатили  йому  за  його  серце  та  за  його  працю- 
зрадою,  але  він  так  думав,  —  а  звісно,  що  жите 
є  таке,  як  його  субєктивно  береш,  а  не  таке,  як 
воно  справди  с. 


Пригадаймо  собі  тепер,  які  були  культурні 
обставини  на  Буковині  у  той  час  (1863—1872),  як 
Федькович  жив  і  працював  у  Сторонци-Путилові. 
Часи  і  люди  були  тут  такі,  що  Федькович  не  на- 
ходив майже  у  НІКОГО  анї  зрозуміня,  анї  підпори. 
Чи  йшло  о  видаване  часописи  в  Чернівцях,  чи  о 
його  власні  поезиї,  чи  навіть  о  книжки  для  на- 
родних шкіл,  все  розбивало  ся  о  заскорузлість 
і  темноту  буковинської  „інтелїгенциї",  яка  ско- 
ренько потонула  у  москвофільстві.  Федькович  не 
усував  ся,  доки  л\іг,  від  неї  і  старав  ся  здобути 
право  горожаньства  хоч  для  народної  мови  в 
школах,  —  не  вдало  ся  йол^у  і  се,  противна  сила 
була  за  велика.  Буковинська  суспільність  не  знала 
покористувати  ся  його  талантом  і  охотою  до 
працї,  не  витягла  його  з  далекого  гірського  села 
у  ширший  сьвіт  і  не  дала  йому  спролюги,  пра- 
цювати в  красших  обставинах  і  для  ширшої 
громади. 

Однак  у  поета  було  за  богато  енергії  і  лю- 
бови  до  народу,  щоб  гірське  село  потрафило 
вбити  його  духа.  І  ми  бачимо,  як  він  приймає  ся 
ріжних  грол\адянських  робіт  у  вузшілг  крузї:  за- 
ступає громади  у  сервітутовім  процесї,  стає  двір- 
ником, громадським  писарел^  учителем,  інспекто- 
рол\  шкіл,  притім  далї  займає  ся  лїтературою,  — 
одним  словолА  не  піддає  ся  обставинам,  що  вби- 
вали духа,  працює  для  народу  щиро  і  добре 
і  свою  любов  до  него  доказує  ще  й  незвичайним, 
як  на  осьвіченого  чоловіка,  способол\:  жиє  і  но- 
сить ся  так,  як  і  всї  Гуцули,  задержуючи  всї  їх 
добрі  і,  на  жаль,  лихі  прикмети. 

У  Сторонци-Путилові  Федькович  „схлопів". 
Недостача   дійсно  інтелїгентного  товариства,   до- 


—  446  - 

•  брих  книжок  і  часописий,  не  уладжене  доліашнє 
житє,  розчарованя  з  причини  ріжних  людий  і  не- 
вдач тілько  скріплювали  його  давну  неохоту 
і  недовірє  до  всяких  „панів",  своїх  і  чужих,  та 
відсували  його  чим  раз  дальше  від  „широкого 
сьвіта".  А  вроджена  нервовість,  яка  здасть  ся, 
притихала  хоч  деколи,  вибухала  від  часу  до  часу 
з  цїлою  силою  і  розєднувала  його  ще  більше  з 
людьми.  Ми  бачили,  який  він  1868.  р.  був  роз- 
дратований і  з  якою  упертостю  пірвав  зносини 
з  „панами"  на  три  роки.  Немов  бажав  кого  тим 
способом  покарати  і  сам  звільнити  себе  від  зне- 
навиджених людий. 

Але  у  всї  часи  він  не  зрікав  ся  працї  для 
тих  самих  людий  і  то  працї  такої,  що  давала 
йому  або  дуже  малий  материяльний  хосен  або  й 
не  давала  жадного.  Було  в  сего  чоловіка  богато 
завзятя  і  готовости,  служити  громадї,  був  і  та- 
лант, було  й  розумінє  потреб  народу,  але  він 
зявив  ся  на  Буковинї  „за  скоро",  випередивши  на 
четвертину  столїтя  людий,  які  його  могли  зрозу- 
міти і  оцїнити. 

Коли  до  того  пригадасмо  собі,  яка  то  була 
„лїтература"  на  Буковинї  перед  Федьковичем  і  за 
його  побуту  тут,  то  зрозулАІємо,  який  то  великий 
у  своїм  краю  письменник  і  громадянин  проживав 
тихо,  без  голАОну,  серед  невідрадних  обставин, 
там  далеко,  „за  сьвітом",  у  Сторонци-Путилові. 


І 


VII!. 
Федькович  у  Львові  1872—1873.  р. 

Піду  я  у  Львів,  талА  красний,  кажуть,  город, 

Високі  церкви  та  препишні  палати; 

А  все  бо  вищі  золоті  наші  гори! 

Чужий  ще  не  став,  не,  за  ріднього  брата! 

Да  що  лиі  з  тих  гір,  коли  й  в  горах  є  люде, 
А  відь  же  від  них  і  в  Львові  не  сховатись! 
Гірькая  біда,  не  л\авше  серця  в  грудех, 
А  гірше  бо  є,  два  аж  їх  в  грудех  мати.') 


Се  написав  Федькович  мабуть  у  липни  1872, 
коли  вже  мав  .звістку,  идо  товариство  „Просьвіта" 
згодило  ся  приняти  його  за  редактора  своїх  ви- 
давництв. Невеличка  се  поезия,  але  вона  досить 
докладно  малює  Федьковичеві  сумнїви.  Перед 
десятьма  роками  він  був  би  злетів  до  Львова  і 
мав  великиіі  жалі?  до  знайоліих  Львовян,  що  не 
найшли  йому  там  посади ;  ще  навіть  ЗО.  грудня 
1870,  уже  коли  був  шкільнила  інспектором,  він 
писав  мб.  до  редактора  „Правди":  „Ви  не  знаєте, 
добродїю,  як  я  дуже  затужив  до  Львова,  і  єстли 
би  хоть  як  небудь  тал\  прожити  можна,  то  я  би 
зараз  туда  кочувавсь.  Да  се  мабуть  утопії,  як  і 
усї  мої  сподїваня   на  Львів   та  на   Галитчину.-)  А 


'^  Поезиї,  494. 
2)  Мат.  193-194. 
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тепер  ось  Львовяни  давали  йому  занятє,  і  то 
відповідне  для  нього,  ще  й  згодили  ся  платити 
йому,  хоч  і  не  богато;  утопія  справджувала  ся 
саме  так,  як  собі  того  поет  бажав.  Та  як  тілько 
утопія  перестала  бути  утопією,  явили  ся  зараз  у 
поета  й  його  неминучі  сумнїви.  Покинувши  по 
неволї  інспекторство,  котре  відповідало  й  його 
ідеям  і  заспокоювало  амбіцию,  даючи  йому  все 
таки  поважане  становище  по  зложеню  офіцир- 
ської  шаржі,  він  опинив  ся  серед  своїх  знайомих 
у  горах  звичайним  двірниколд,  „простилл"  Гуцу- 
лом, навіть  не  таким  маючим,  щоб  за  саме  бо- 
гатство  поважали  його.  ГосподарелА  він  не  був 
і  навіть  не  любив  займати  ся  господарством, 
здавши  все  на  свого  наймита  Юзька  Огонов- 
ськогс.  На  добрий  лад  він  міг  оставати  ся  й  у  Сто- 
ронци-Путилові,  не  бідуючи  надто  ліатерияльно, 
бо  і  не  звик  до  панського  житя  і  находив  навіть 
у  тім  вдоволене,  що  жив  по  гуцульськи.  Однак 
було  йому  очивидно  троха  соромно  по  „здегра- 
дованю"  з  інспектора;  томила  його  думка,  що 
мабуть  усї  люди  знають,  чому  він  лдусїв  покинути 
службу;  старосгї  треба  було  дати  доказ,  що  він 
дійсно  найшов  собі  службу,  яка  йому  обезпечу- 
вала  житє  красше,  як  інспекторство;  треба  було 
взагалі'  забрати  ся  з  гір  хоч  на  якийсь  час,  щоби 
„прокляті"  люди  не  вказували  на  нього  пальця- 
ми;  а  з  другого  боку  й  надив  його  красний  го- 
род Львів,  надила  „Просьвіта",  що  перед  роколі 
пошанувала  його  почетним  члєньствола,  і  прима- 
нювала його  також  праця,  яка  була  немов  про- 
довженєлА  його  інспекторської,  просьвітної  дїяль- 
ности.  Тілько  ось  яка  біда:  негюкоїли  його  „лю- 
ди" —  вони  і  в  горах,  вони  й  у  Львові  і  перед 
ними  не  втечеш.  Відозвала  ся  у  поета  знову  давна 
його  мізантропія,  дуже  дивна  у  него,  бо  він  же 
своєю  роботою  для  людий  сьвідчив,  що  воро- 
гом їх  не  був.  Він  тілько  знайолшх  не  терпів 
і  бажав  заховати  ся  від  них,  щоб  анї  він  їх  не 
бачив,  анї  вони  його. 
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Жалко  було  йому  покидати  й  гори,  бо  вони 
ще  висші,  ще  красщі,  ніж  львівські  палати,  але 
бажане,  щезнути  хоч  на  якийсь  час  з  гір,  перемо- 
гло і  він  11.  липня  1872  виїхав  до  Львова, О  зна- 
чить, саме  на  вакациї,  коли  виділ  „Просьвіти", 
зложений  майже  із  самих  професорів,  роз'їздив 
ся.  По  дорозі"  Ф.  вступав  мабуть  до  Коломиї, 
певно  був  у  Станіславові,  де  відвідав  Мелїтона 
Бучинського^)  —  і  тілько  22.  липня  приїхав  до 
Львова.^) 

У  Львові,  очивидно  з  причини  кінця  півро- 
ку по  щколах,  не  зараз  зійшов  ся  видїл  „Про- 
сьвіти"; Федькович  мусів  ждати  аж  до  25.  липня, 
коли  й  постановлено,  що  йому  числять  плату  від 
1.  липня  і  лишають  волю,  укладати  книжечки 
для  народу  після  пляну,  який  він  уважає  добрим. 
Плату  назначили  йому  ще  перед  тим,  коли  в  маю 
умовляли  СЯ:  250  зр.  річно  за  12  друкованих  ар- 
кушів орігінальних  праць ;  крілА  того  і  товариство 
„Руська  Бесіда",  що  опікувало  ся  театром,  згодило 
ся  платити  йому  других  250  зр.  річно,  жадаючи 
за  се  пять  клясичних  перекладів.")  1  одно  й  друге 
товариство  дійсно  платило  йому  першого  року 
те,  що  обіцяло,')  так  що  Федькович  разол^  із 
своєю  офіцирською  пенсиєю  (291  зр.)  мав  пер- 
шого року  близко  800  зр.  Жити  було  з  чого, 
але  навіть  на  ті  часи  така  умова,  щоб  за  марних 
500  зр.  заплати  в  рік  достарчити  12  друк,  аркушів 
популярних  видань  і  пять  „клясичних"  перекладів, 
себ  то  перекладів  із  клясиків,  була  тяжка  і  майже 


')  На  листї  до  Драголіанова,  Мат.  236,  стоїть  напи- 
сано рукою  Федьковича:  ^11.  ЛііИ  18<2  пасії  ЬгчпЬегіг.  1. 
(>кГ(»Ьог  18(;і  пасії  Иаіійс".  З  листів,  адресованих  уже  в 
жовтни  1873.  до  Путилова,  видко,  що  він  справди  був  уже 
в  той  час  у  гора.х. 

'^)  Спомини,  12. 

'■•)  Так  записано  у  львівській  „Основі"  1872,  ч.  53. 

V)  Пор.  протоколи  „Просьвіти"  в  Ліат.  362. 

')  В  IV.  толді  писань  Федьковича,  ст.  VII-  VIII,  по- 
дав їв.  Франко  виписки  із  книги  видатків  ,.Рускої  Весїди", 
когрі  стверджують  се. 

■29 
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нелюжлива  до  виконаня.  Ті,  що  придумали  сю 
умову,  очивидно  не  розважили,  що  одну  і  ту  са- 
му працю  л\ожна  всїляко  зробити,  і  без  сумнїву 
за  богато  вимагали  від  Федьковича,  не  знаючи 
його  педантизму,  його  сумлїнности  у  працї  і  його 
уподобаня  в  чистих,  під  лїнїю,  по  війсковоліу  пи- 
саних рукописях.  Не  довго  треба  було  ждати, 
щоб  і  товариства  і  Федькович  пересьвідчили  ся, 
як  трудно  було  додержати  сю  умову.  Федькович 
за  богато  вірив  сам  собі,  коли  пристав  на  ню, 
і  мабуть  не  знав,  що  його  праці  мусять  ще  пе- 
реходити ріжні  л\итарства  рецензентів. 

Однак  поки  що  у  вакациї  він  мав  спокій  і 
жив  собі,  як  хотїв.  А  хотїв  він  і  у  Львові  жити 
так,  як  доси  жив,  отже,  як  на  те  прийшло,  топив 
усю  свою  журбу  і  мізантропію  у  чарцї.  Зараз  у 
перших  днях  побуту  у  Львові  переконав  він  кіль- 
кох Львовян,  що  мав  далеко  сильнїйшу  голову, 
як  вони.  Про  се  оповідав  Остап  Левицький  Ром. 
Заклинському  ось  що: 

Коли  Володимир  Шашкевич  був  редактором 
„Вечерниць",  ТОДІ  прислав  був  Федькович  вірш 
на  роковини  смерти  Шевченка.  Се  було  1863.  р.О 
Остап  Левицький  переглянув  сей  вірш  та  добачив, 
що  в  кількох  Л1ІСЦЯХ  ритм  не  був  цілком  правиль- 
ний, хоч  ЦІЛИЙ  вірш  був  дуже  гарний ;  а  що  той 
ритлі  легко  можна  було  поправити,  не  псуючи  нї 
трохи  вартости  і  змісту  поезиї,  то  О.  Левицький 
позволив  собі  поправити  його,  всуваючи  або 
опускаючи  декуди  якесь  слівце,  або  попросту  пе- 
реставивши два  три  слова  в  порядку.  І  так  пішло 
до  друку.  Шашкевич  був  би  на  се  ніколи  не  по- 
зволив, але  він  не  знав  про  се. 

Коли  Федькович  прочитав  свою  поезию  з 
поправкал\и  О.  Левицького,  загнївав  ся  дуже  і  у 
гнїві  написав  лист  до  одного  з  семинаристів,  ма- 


'I  У  „Вечерницях"  взагалі'  не  було  Федьковичевої 
поезиї  на  роковини  сл\ерти  Шевченка,  отже  се  помилка 
Остапа  Левицького.  Се  .мабуть  говорить  ся  про  пізнїйші 
„пол\еники"  Ф-ма. 
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буть  до  Танячкевича,  де  лі  і  ж  иньшилд  сказав: 
„Що  то  за  оден  якийсь  талд  писака,  що  гіосьмів 
менї  ЛАОЇ  вірші  на  свііі  дурний  лад  поправляти?... 
Хіба  ж  він  не  знає,  що  я  Гуцул,  а  в  Гуцула  є  пі- 
столі! Я  там  незабарол\  приїду,  то  вже  розліо- 
вимо  ся". 

Однак  по  часі  Федькович  очивидно  охоло- 
нув з  перщого  гніву,  бо  якось  не  являв  ся  у 
Львові  з  пістолями.  Тим  більще  схаменув  ся  він, 
коли  довідав  ся,  що  тил\  „писакою",  що  посьмів 
поправляти  його  вірші,  був  Остап  Левицький, 
знаний  уже  тодї  автор  польської  поеми:  „І'сіе- 
кіпіегу". 

Аж  кілька  літ  пізнїйше,  коли  Климкович  ро- 
зійшов  ся  був  уже  з  Ливчаком  (редакторолд 
„Страхопуда")  і  осїв  був  стало  у  Львові,  де  за 
ходалиі  Лавровського  дістав  посаду  у  русти каль- 
нім банку,  приїхав  і  Федькович  до  Львова,  —  не 
на  поєдинок,  а  з  причини,  що  саме  тодї  сподї- 
вав  ся  він  через  Климковича  і  Лавровського  ді 
стати  ся  також  до  сего  банку.  (Не  до  банку,  а  до 
„Просьвіти"). 

Зараз  таки  другого  дня  по  своїм  п  р  к- 
їздї  зійшов  ся  він  з  ОстаполА  Левицькил\  у  Клим- 
ковича. Познайомивши  ся,  заявив  йол\у,  що  зов- 
сім не  гадає  відступати  від  дуелю.  Секунданти 
були  вже  під  рукою:  господар  Клилдкович  і  За- 
ревич,  котрий  також  тодї  був  у  Климковича. 
Оружєм  до  дуелю  мали  бути  чарки.  Хто  більше 
випє  таких  чарок  „народних  клясиків"  (так  нази- 
вав Федькович  звичайно  всякі  роди  горівок),  того 
проголосять  побідником,  а  супірник  має  зарсз 
перепросити  його.  Місцем  поєдинку  мала  бути 
реставрация  знаного  у  своїм  часї  Фердинанда 
(Квятковского)  при  бернардиньскій  площі,  над 
якою  саме  мешкав  Клил\кович. 

Сяк  чи  так,  що  було  робити?  О.  Левицький 
мусїв  пристати  на  поєдинок  і  на  його  умови  — 
тил\  більше,  що  й  секунданти  рішучо  напирали 
на  нього.   Отже   зійшли   вони   на   долину  до  ре- 
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ставрациї  і  поєдинок  розпочав  ся.  Якийсь  час  О. 
Левицький  держав  ся  кріпко,  —  та  про  те  досить 
скоро  мусїв  піддати  ся,  признати  Федьковича  по- 
бідником  і  перепросити  його.  Обидва  поцілували 
ся  сердечно  і  розійшли  ся  в  найлїпшій  згодї.  На 
другий  день  зійшли  ся  знову  обидва  в  сїй  ре- 
ставрапиї  і  знову  познакомлювали  ся  з  „народ- 
ними клясиками". 

Від  того  часу  О.  Левицький  не  мав  уже  на- 
годи зійти  ся  з  Федьковичем,')  —  але  лишили  ся 
у  Львові  К.  Климкович,  Федір  Заревич  і  Вол. 
Шашкевич  (син  Маркіяна),  саліі  талановиті  і  самі 
нещасливі  люди;  всі  вони  повмирали  лаолодо, 
змарнувавши  і  свій  вік  і  свій  талант.  З  ними  то 
жив  Федькович  у  згодї  та  сходив  ся  деколи."^) 
Щирій ше  відносив  ся  також  до  студента  Теодора 
Маркова,  проф.  Анат.  Вахнянина  і  лїкаря  д-ра 
Петра  Сушкевича. 

Иньших  він  відразу  почав  обминати.  Від 
липня,  коли  він  приїхав,  до  кінця  1872.  р.,  було 
шість  засідань  видїлу  „Просьвіти";  Федькович 
був  на  першім,  25.  липня,  потім  аж  28.  грудня,  а 
1873.  р.  зовсім  не  приходив  до  „Просьвіти".  Як 
він  відносив  ся  до  львівської  грол^ади,  про  те 
довідуелю  ся  з  листу  Юл.  Романчука  до  нього, 
писаного  в  сїчни  1875:  „Простіть  моїй  щирости, 
але  я  не  можу  инакше,  як  лиш  отверто  правду 
казати.  Коли  б  Ви,  будучи  ще  у  Львові,  не  від- 
сували ся  так  від  громади,  не  жили  самітно,  мов 
пустельник,-')  коли  б  були  більше  обертали  ся 
л\іж  нами,    котрі  щиро  урадувались  Вашим  приїз- 


М  Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  32,  ст.  188-190. 

■-"І  Руслан  1907,  ч.  5і  —  спомини  Б.  Дїдицького. 

)  Теодор  Марків,  тепер  начальник  суду  в  Бучачи, 
оповідав,  що  Ф-ич,  бувало,  цїлими  днями  анї  не  виходив 
з  хати  анї  не  впускав  нїкого  до  себе.  За  се  від  часу  до 
часу  і  цїлу  ніч  просидїв  у  реставрациї  зі  знайол\ил\и.  Тоді" 
по  кількох  чарках  ставав'  дуже  балакучий  і  веселий.  Вза- 
галі' жив  дуже  скромно  і  не  упивав  ся  нїколи.  (По  се  пи- 
сав менї  проф.  В.  Винар  з  оповідань  свого  тестя  Т.  Мар- 
кова . 
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ДОЛІ  до  Львова,  наконець,  коди  б  Ви  хоч  трошка 
менше  були  дразливі  на  деякі  слова  або  поступки, 
котрі  може  нерозважно,  але  не  неприхильно  до 
Вас  були  висказані  або  сповнені,  —  сердечна  при- 
язнь л\іж  наліи  а  Валіи  була  би  до  ііинї  нї  на  во- 
лос не  розірвалась"...') 

Се  правда,  що  д.  Ю.  Ролданчук  написав, 
тілько  одного  нї  він  нї  львівські  громадяни  не 
знали,  —  вони  не  брали  на  увагу,  що  у  Федько- 
вича  уже  тодї  виразно  зазначило  ся  схибленє 
ума  його  вірою  в  астрольогію.  Тут  він,  сказати  б, 
писав  зовсїл\  розумні  книжечки  для  народу  —  хоч 
могло  і  повинно  було  людий  дивувати  його  ве- 
лике уподобане  в  релїгійних  темах  і  рівночасно 
в  лАІтольогії,  його  очивидна  містика,  —  а  тут  він 
для  „Просьвіти"  (!)  зладив  і  астрольогічну  кни- 
жечку п.  3.  Планїта  чи  Ворожка  в  тім  глубо- 
кім  пересьвідченю,  що  се  також  наука  для  народу... 
Львовяни  знали  за  мало  житє  і  пригоди  Федько- 
вича,  дивили  ся  на  нього  як  на  здорового  чоло- 
віка, хоч  і  відлюдка,   тимчасом  сей    „пустельник" 

уже     не    мав   СТІЛЬКО    здорового    розуму,     щоб    ЛАІГ 

відповідати  за  всї  свої  поступки.  Се  було  те 
невідолде,  грізне  фатум,  що  зводило  його  на  ма- 
нівцї,  і  він  очивидно  й  не  був  сьвідомий,  що 
таке  дїє  і  на  що  час  марнує.  Від  тепер  і  до  самої 
сліерти  його  ми  буделА  помічати  сю  розколину 
в  його  дущі:  з  одного  боку  то  більше  то  л\енше 
розумну  і  потрібну  працю,  а  з  другого  боку  цїлі 
роки,  змарновані  на  астрольогію,  і  глубоку  віру 
в  призначене.  Тут  очивидно  вроджені  прикмети 
були  його  нещастєм;  безнастанне  невдоволене, 
яке  всї  помічали  у  нього,  він  старав  ся  убивати, 
як  л\іг,  то  пустельничим  житєм,  то  алькоголелА, 
який  хоч  на  хвилину  годив  його  з  жител'\.  Робити 
йолду  із  сего  закид  ми,  що  пізнали  його  жите 
докладнїйше,    не   можел\о,  тілько  можемо   жалу- 


1;  Мат.  238. 
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вати  його  і  дивити   ся   на   нього,   як  на   чоловіка 
не  ЗОВСІМ  здорового. 

Незгода  пол\іж  Федьковичел\  а  „ Просьвітя- 
нал'\и"  і  „Бесідниками"  пішла  найбільше  з  того, 
що  працї  поета  переходили  ше  перед  друко.м 
ош'нку,  яка  —  звісно  неслушно  —  ображувала 
амбітного  поета.  Далеко  була  би  „Просьвіта" 
зайшла,  коли  би  була  друкувала  й  такі  праці 
Федьковича,  як  його  „Ворожка"!  Однак  з  другого 
боку  можна  вірити  О.  Цурковськолп',  котрого 
спол'\кни  подаєл\о  дальше,  що  Федьковича  л\іг 
разити  сей  офіцияльний,  бюрократичний  дух,  який 
панував  і  в  „Просьвітї"  і  в  иньших  тодїшнїх 
українських  інституциях.  Федькович  лшв  діло 
з  людьми  „на  становисках",  нераз  і  досить  висо- 
ких, і  почував  ся  супротив  них  ніяково.  До  сего 
редакцийного  комітету,  вибраного  в  маю  1873.  р., 
що  почав  відкидати  Федьковичеві  працї,  нале- 
жали: директор  гімназиї  і  сьвященик  Василь  Іль- 
ницький,  (він  був  головою  комітету  І,  професор 
унїверситету  і  сьвяшеник  Омелян  Огоновський 
і  далї  самі  професори:  Ол\елян  Партицький,  Юлї- 
ян  Ромаичук,  Анатоль  Вахнянин,  Теофіль  Бара- 
новський  і  Іван  Бічай.  Сї  люди  не  були  такі  не- 
здатні, щоб  не  могли  оцїнити  Федьковичевої 
працї,  однак  —  л\ожна  думати  —  висказували 
Федьковичеви  свої  поради  та  бажаня  і  що  до 
змісту  і  що  до  форми  його  праць  так,  як  про- 
фесори звикли  у  школї,  а  Федькович  не  хотїв 
почувати  себе,  як  ученик  перед  професораліи-па- 
наліи.  „Не  диво  тому,  —  оповідає  вірно  Григо- 
рій Цеглинський  —  що  коли  1872  приїхав  він  до 
Львова,  представилась  ему  тая  інтелїгенция  в  та- 
кім видї,  в  якім  представляєсь  она  і  нинї  (1888.  р.) 
єще  цїлолАу  народови :  в  паньскіл\,  шляхоцкім. 
1  він  шанував  її,  кланяв  ся  їй  низенько,  але  душі 
своєї  не  отворив...  Оповідають,  що,  як  раз  поет 
написав  стих,  оден  з  тодїшних  учителїв  читав 
єго  прилюдно  і,  як  то  у  нас  бувас,  закидав  при- 
сутнолду  поетови  острим  тонол\:  „Се,  бачите,  зле, 
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се  не  має  мисли,  се  поправте  і  т,  п."  Поет  вислу- 
хав лєкциї  спокійно,  поважно,  —  напослїдок  під- 
няв ся,  приступив  до  учителя  і  смирно,  смирно— 
поцїлував  його  в  руку.  Учитель  змішав  ся  вельми, 
він  зрозумів  поцїлуй,  бо  поетови  опісля  і  в  дум- 
цї  не  було  його  послухати.  Так  стало  ся  ще  і  з 
одним  теперішним  професорол\  унїверситета,') 
що  уважав  за  добре  давати  поетови-самоукови 
прилюдно  науку.  Беручи  річ  загальнїйше,  чи  не 
такі-ж  самісенькі  відносини  нашої  інтелїгенциї  і— 
до  люду?  Промавляючий  тоном  паньским,  вер- 
ховідним  до  люду  може  бути  певний,  що  він 
сл'\ирить  ся  йому,  поклонить  низенько,  поцїлує  в 
руку,  але  —  не  послухає.  А  Федькович  —  то 
справдїшнїй  генїй  людової  вдачі".') 

Чи  за  такі  поступки  Федьковича,  як  ціло- 
ване в  руку,  будь  що  будь  нещире  і  лукаве, 
л\ожна  назвати  його  генієм  людової  вдачі  та  й 
чи  іменно  лукавство  є  визначною  прикл\етою 
люду,  про  се  —  звісно  —  можна  би  перечитись 
з  Гр.  Цеглинським;  однак,  треба  признати,  Федь- 
кович справди  копіював  люд  дуже  часто  у  своїх 
поступках  і  таке  цїлованє  в  руку,  ніби  із  вдячно- 
сти,  дуже  нагадувало  лукавого  мужика  з  села. 
А  треба  знати,  пю  се  не  анекдоти,  тілько  прав- 
диві ПОДІЇ  з  житя  поета  у  Львові... 

І  своїми  писанями  і  своїми  поступками  Федь- 
кович чим  раз  більше  підходив  під  тип  покір- 
ного, прибитого  горем,  побожного  і  забобон- 
ного селянина  і  придумував  таке  добро,  яке  сей 
селянин  любив:  коляди  і  щедрівки,  побожні  піснї, 
житя  сьвятих,  казки  і  — ворожку...  На  таку  осьвігу 
міг  такий  поступовець,  як  М.  Драгоманів,  дивити 
ся  з  гори  і  ми  з  ним  також  погодимо  ся  в  тім, 
що  „Просьвіта"  вже  і  в  самих  початках  свого 
істнованя  ЛАОгла  й  повинна  була  придумувати  для 
народу  і  більше   реальну   просьвіту,  ~  однак   нї- 
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чого  не  ВДІЄМО,  так  тоді  розуміли  осьвіту  народу, 
так  розумів  її  і  Федькович  —  та  ще  добре,  що 
він  своїми  иньшими  заходами,  н.  пр.  в  часї  свого 
інспекторства,  засьвідчив,  що  мав  ширший  сьві- 
тогляд. 

Однак,  хоч  Федькович  своїми  думками  про 
те,  яка  має  бути  осьвіта  народу,  загально  взявши, 
підходив  під  смак  своїх  критиків  з  „Просьвіти", 
проте  —  як  сказано  —  не  жив  з  ними  у  згодї.  Не 
минуло  и  пів  року  і  він  загадав  уже  покинути 
Львів.  До  Остапа  Терлецького,  котрий  почав 
в  осени  1872  р.  служити  у  Відни  „вольонтером" 
в  університетській  бібліотеці',  написав  лист,  у  ко- 
трім просив,  щоб  йому  виєднав  службу  у  —  л\ос- 
ковській  амбасадї,  мабуть  при  помочи  відомого 
тодї  у  Відни  протоєрея  Раєвського,  що  богато 
наших  людий  збаламутив.  Думка  Федьковича 
була  на  стілько  дивна,  що  Остап  Терлецький, 
хоч  який  молодий,  уважав  своїм  обовязколд,  опа- 
мятати  поета,  і  написав  йому  спокійний  та  ро- 
зуліний  лист,^)  у  котрім  дуже  йол\у  відраджував 
покидати  Львів.  „Ви  нїкому  не  сидите  тягаром 
на  плечах  —  писав  Терлецький.  —  Вам  дають 
гроші,  а  Ви  ЇЛА  даєте  свою  роботу,  А  Ваша  ро- 
бота певне  варта  ті  гроші,  що  Ви  берете,  бо  так 
як  Ви,  у  нас  мало  хто  або  й  нїхто  не  люже  ро- 
бити. Зрешту,  кого-м  ся  питав  ві  Львові  про  Вас, 
кождий  хвалив  Вас, —  бо  й  як  же  Вас  не  хвалити 
і  не  любити,  коли  Ви  робите  як  день  так  ніч,  ще 
до  того  за  таку  невелику  плату.  —  А  у  Львові, 
о  скілько  я  знаю  —  люди  наші  загалом  мало 
горнуть  ся  до  себе.  Кождий  себе  тільки  любить 
і  себе  тільки  знає,  а  до  другого  о  стільки  ся  лиш 
горне,  о  скільки  ся  горнути  мусить  або  може.  А 
у  Відни  єще  гірше,  у  Відни  ми  оден  другого 
ледви  раз  на  місяць  бачимо  на  громадських  схо- 
динах Сїчи.— А  про  люсковську  амбасаду  шкода  й 
говорити.    Скажуть    вам    насамперед    відкликати 
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усьо,  щосьте  написали,  скажуть  сказати,  що  то, 
в  що  Ви  вірили  і  про  що  писали,  що  цїле  Ваше 
життя  л\инувще  то  брехня,  то  болото.  За  тоє  да- 
дуть Вам  10  або  20  рублїв  —  і  по  цїлій  парадї. 
Наробили  бисьте  собі  соролАу  на  увесь  свій  вік.— 
Бо  претцїнь  не  думаєте,  щоби  Москаль  Вам  да- 
вав свої  гроші,  тай  Вам  позволив  писати  так,  як 
Ви  хочете  і  то,  що  Ви  хочете".  1  далі"  ще  пере- 
конував Терлецький  Федьковича  розумно  і  чесно, 
щоб  не  покидав  Львова. 

Але  загонистий  Федькович  добре  писав  ко- 
лись про  себе,  що  він  „за  одну  хвильку  тілько 
понаписує  і  понаговорює,  що  і  через  увесь  вік 
не  відповість". О  Він  і  тепер,  діставши  лист  Тер- 
децького,  понаписував  та  понаговорював  у  пер- 
шім пересердю  Бог  зна  що,  та  добре  зробив, 
що  сего  листу  Терлецькому  не  вислав,  тілько, 
роздумавши,  лишив  його  між  своїми  паперами 
і  л^и  тепер  з  нього  міркуємо,  що  Терлецький  таки 
опамятав  на  якийсь  час  поета.  Заболіло  Федько- 
вича найбільше  підозрічє,  що  він  міг  би  зрадити, 
нарід.  „Що  Ви  про  якусь  зраду  народньої  справи 
говорите,  цего  зовсїм  не  розул^ію,  бо  я  нї  Хмель- 
ницький, нї  Лаврівський,  нї  який  талі  небудь  чи- 
новник; а  народ  зрадить  хіба  лиш  такий,  хто 
може.  А  кавалок  хлїба  явним,  честним  способолд 
заробити,  можна  і  в  Нїмця,  і  в  Москаля,  і  де  не- 
будь, це  не  сором;  да  сором  єго  о-так  їсти,  як 
я  го  їм,  де  минї  кождий  гарно  чути  дає,  що  я 
єму  отце  тягаром  на  плечох.  —  Пишете  Ви,  що 
булисьте  „глубоко"  прикопані,  що  минї  тут  „до- 
бре". На  це  Вам  скажу,  що  й  коневи  у  господаря 
„добре",  если  му  навалить  повні  ясла  сїна.  Да  я 
„з  голоду"  сюда  не  прийшов,  будьте  прикопані, 
але  прийшов  у  ті  вірі,  що  тут  „Русинів"  найду".-') 

Се  писав  Федькович   31.  грудня  1872.    Із  сих 
слів  ми  бачимо,   що  поета   боліло:   давали    йому 
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відчувати  свою  „ласку"  мабуть  через  те,  що  за 
перший  піврік  не  богато  зладив  материялу  для 
видань  „Просьвіти",  хоч  він  не  дарлАував  і,  де  як 
де,  а  у  Львові  дійсно  богато  працював.  Хоч  сей 
заробок  у  своїх  людий  був  також  чесний  і  явний 
і  Федькович  на  правду  не  з  голоду  прийшов  до 
Львова,  проте  люжемо  йому  вірити,  що  сей  і  той 
випімнув  йому  його  —  а  се  гордого  Гуцула  ще 
більше  відкидало  від  грол\ади. 

Однак  лист  Терлецького  поміг  —  поет  ли- 
шив ся  у  Львові  та  далї  дуже  пильно  працював, 
толкуючи  трагедиї  Шекспіра  і  Готшаля  та  зай- 
маючись виданями  „Просьвіти".  Пересиджував 
богато  дома  та  думав  над  способал^и,  пригожими 
для  осьвіти  народу.  Про  один  такий  спосіб,  до- 
сить непевної  вартости,  годить  ся  тут^  сказати 
дещо  більше,  бо  поет  і  виконав  його.  Йому  ду- 
же подобала  ся  лїра  і  він  вірив,  що  набожнилш 
піснями  і  грою  на  лїрі  можна  також  богато  до- 
брого зробити  для  людий.  Ще  1864.  р.,  зараз  по 
смерти  л\атери,  писав  Федькович  Танячкевичеви: 
„Дуже  я  давно  л^аю  охоту  на  лїрі  вчитись.  Ни 
мож  би  у  Львові  достати?..,  А  коли  у  Львові 
нил^а,  то  буду  просити  Климковича,  щоб  минї  у 
Кієві  роздобув.  В  Італії  також  грают  на  лїру,  да 
ни  знаю,  як  би  то  можна  відтиля  досіати.  —  На 
що  єл'\у  лїри?  питати  ся  меш.  От  на  що,  братіку: 
як  мене  нещасна  година  ни  мине,  та  схочут  назад 
в  військо  взяти,  подякую  їм  за  їх  хлїб,  а  сам 
піду  співаючи  по  всї  Буковині.  Наш  народ  дуже 
любит  лїру". О 

Однак  склало  ся«  що  Федькович  не  потребу- 
вав сходити  аж  на  вандрівного  лїрника,  жив  після 
того  ще  вісїлА  років  у  Путилові  і  вдоволяв  ся  гі- 
тарою. Тілько  у  Львові  нагадав  собі  давню  мрію 
і  хоч  тепер  уже  сам  не  дулдав  ходити  з  лїрою, 
але  й  далї  уважав  її  педагогічним  засобом  для 
народу  та,  щоб  не  вдоволяти  ся  салюю  теориєю, 
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спровадив  собі  в  осени  1872.  р.  лїру  з  вигнутим 
ДН0Л1,  як  у  мандолін,  із  Швайцариї,  )  а  другу, 
звичайну,  таку,  як  у  Галичині  вживають  лірники, 
з  плоским  дном,  купив  тепер  чи  пізнїйше  мабуть 
у  Галичині",— обі  лїри  лишили  ся  по  його  смерти. 
Маючи  лїри,  почав  укладати  до  них  лірницькі 
піснї  про  сьвятих,  котрих  зібрала  ся  спора  збірка. 

В  осени  1872.  він  ще  очидивно  не  знав 
грати  на  лїрі,  тілько  приучував  ся.  А  тут  Льво- 
вяни,  довідавшись  про  се,  захотіли  почути,  як 
він  грає  і  співає.  Ліра,  звісно,  й  сама  собою  ду- 
же простенький  інструмент,  не  на  концерт,  —  до 
того  гра  на  ній  разом  з  набожною  піснею  дуже 
нагадувала  лїрників-жебраків  із  відпустів,  а  ще 
коли  Федькович  і  не  знав  добре  грати  на  ній, 
л\усїв  дізнати  сороліу  своїл\  виступом  в  ролі"  лір- 
ника. Отже  відважив  ся  на  се  —  і  вийшов  ма- 
ленький скандал.  Так  бодай  описує  се  проф.  їв. 
Верхратский,  що  чув  сю  гру,  хоч  по  способі,  як 
він  се  пише,  можна  думати,  що  грубо  пересолив. 
Проф.  Верхратский  пише: 

„Коли  Федькович,  запрошений  „Просьвітою", 
прибув  до  Львова,  народовці  вельми  тішили  ся, 
що  він  став  урядникол\  того  народного  това- 
риства. Для  повитаня  купили  йому  лїру.  [Дійсно 
він  сам  спровадив  собі  лїру].  В  виданю  Б.  Дї- 
дицкого  своїх  поезий  він  салі  писав,  що  з  вели- 
килА  залюбованєм  грав  на  лїрі.  [Анї  в  автобіогра- 
фії, анї  в  поезиях,  виданих  Дїдицькилі,  Федько- 
вич того  не  писав;  згадував  лише  про  шездару]. 
Тож  народовцї  задумали  його  просити,  щоби  за- 
грав на  лїрі  на  концертї  в  Народніл\  домі.  Я  тому 
був  противний:  не  знаєм,  як  там  він  грає,  лїпше 
наперед  переконати  ся.  Уладїм  в  касинї  вечер 
довірочний,  ліужчиньский,  може  бути  відчит 
і  грайба  на  ріжних  інструментах,  а  також  і  на 
лїрі.  Як  покаже  ся,  що  грає  добре  на  лїрі,  по- 
просил\о  його  і  на  концерт.  На  те  і  згоджено  ся. 
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Пішли  Федьковича  просити  на  вечер.  Федькович 
приняв  запрошене.  В  означений  день  Федькович 
не  прийшов  о  годинї  7.  вечером,  коди  то  мав  за- 
чати ся  вечер ;  чекано  на  него  до  '^ ,  на  8,  потіла 
зачали  самі  грати,  відбув  ся  також  відчит  („Воз- 
дух  атмосферний""  —  відчит  мав  я),  а  доперва 
по  відчитї  по  9.  надійшов  Федькович  з  лїрою! 
Всі  зацікавили  ся  дуже.  Просять  його  по  одвіт- 
ній  перегодцї  заграти  на  лїрі.  Аж  ту  Федькович- 
хоч  і  прийшов  з  лїрою  —  відмовляє.  Просять 
його,  просять,  аж  вкінци  з  тяжкою  бідою  дав 
ся  умолити.  І  сів  з  лїрою.  Став  співати  піснь, 
ним  самим  зложену,  про  св.  Отця  Николая,  при 
чім  на  лїрі  грав  так,  що  крутив  корбою...  О  спі- 
ваню  і  граню  якімсь  артистичнім  (!)  і  не  говорити. 
Гостї  вислухали  його  співаня  і  граня,  поплескали 
і  подякували.  На  тоє  Федькович  :  „дякую  панцтву, 
що  слухали".  Зовсім  не  вміти  грати  на  лїрі,  пи- 
сати, що  ся  грає  з  залюбованєм  і  виступити  пе- 
ред гістьми  з  гранєм  —  се  справди  чудно,  вельми 
чудно,  як  і  богато  иньших  диварних  річей  того 
дивогляда...  РозулАІє  ся,  вже  більше  Федьковича 
не  прошено  на  виступ  нї  на  вечер,  нї  на  кон- 
церт".') 

Так  то  не  повело  ся  Федьковичеви  з  лїрою. 


')  До  сеї  згадки  про  концерт  додав  ще  проф.  ів. 
Верхратский  таку  залм'тку: 

„Федькович  убирав  ся,  як  згадано,  зовсїм  по  гуцуль- 
ски  і  сноминив  з  великим  заііалол;  про  „волю".  Так  гооя- 
чого  „ьолелюба"  вибрали  були  Гуцули  в  Сторожинци  (?  в 
Сторонци)  на  війта.  Федькович  яко  війт  так  страшно  крив- 
див ?!  Гуцулів  (розказують  {!),  що  лдав  їх  навіть  стра- 
шенно !  бити,  хоть  того  не  дозволює  право,  що  пере- 
бравши ся  зачаїли  ся  на  него  в  ночи,  коли  вертав  з  кор- 
шл\и,  і  так  його  збили,  що  відлежав  добрий  тиждень.  Так 
то  гюказує  ся,  що  то  легше  про  „волю"  говорити  і  хо- 
дити в  гуцульскій  ноши,  нїж  справди  для  люду  зробити 
що  доброго".  —  (Пор.  „Злобні  видумки  їв.  франка",  ст. 
16—20).  Проф.  Верхратский  міг  сьл\іло  не  заганяти  ся  так 
далеко  в  осудї  Федьковича,  бо  й  чоловік,  що  зовсїм  не 
лиає  на.міру  вибілювати  поета,  .мусить  сї  слова  [5-ого  зачи- 
слити також  до  „злобних  виду.мок"... 
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І  від  нього  і  від  його  лїри  вимагали  „артизму", 
тимчасом  нї  він,  як  співак,  нї  дїра,  як  інструмент, 
справди  не  надавали  ся  на  концерт— се  вже  дійсно 
дивні  претенсиї  мали  люди  до  Федьковича...  Про 
те-ж,  чи  він  знав  чи  не  знав  хоч  сяк-так  „обер- 
тати корбою",  оповідає  нам  і  другий  знайолшй 
Федьковича,  сьвяіденик  Остап  Цурковський.  Се 
оповідане,  цїкаве  з  неодного  боку,  заслугує  на 
те,  щоб  ми  подали  його  тут  вповнї,  бо  в  нім  богато 
черт  до  характеристики  поета;  тут  лише  вказу- 
єлю  на  те,  що  Федькович  у  Львові,  щоб  за  ним 
не  бігали  уличники,  одягав  ся  часом  і  по  „нїмець- 
ки";  се  довідуємо  ся  зі  споминів  Цурковського. 
Він  оповідає  так: 

„Я  пізнав  ся  з  Федьковичем  тогди,  коли  він 
був  у  Львові  при  „Просьвітї",  а  я  під  той  час 
був  завідателел\  капелянїї  Дмитровичі  (староства 
Львівського),  через  що  мав  я  часто  зносини  зі 
Львовом.  Було  се  р.  1873.  Не  від  річи,  гадаю, 
буде  ту  згадати,  яке  вражінє  зробив  поет  при 
першій  стрічи  на  мене.  Федькович  був  чоловік 
заживний  і  досить  рослий,  в  поставі  його  було 
дійсно  щось  імпонуючого;  однак  лице  його  повне 
і  грубе  представляло  тип  нашого  звичайного, 
поважнійшого  Гуцула,  задумчивого,  мовчаливого, 
але  при  тім  лагідного,  привітного,  котрому  і  до 
голови  не  приходило  надавати  собі:  „ось  то  я!" 
Привикши  до  бундюжних  поваг  'ИНЬШИХ  низов- 
цїв,  признаю  ся,  що  поверховність  його  вдарила 
мене  ще  більше.  Додати  ту  хочу  ще  про  стрій, 
в  якім  я  пізнав  його  і  в  якім  він  звичайно  ходив. 
Федькович  носив  ся  у  Львові,  здає  ся,  сл\ирно- 
сти  ради,  щоби  не  звертали  на  него  очий,  більше- 
меньше  так,  як  носили  ся  всї,  се-б  то  по  нїмецьки. 
„Більше-меньше"  кажу  для  того,  що  він  не  но- 
сив сурдута  порозтинаного  з  заду,  тілько  жакет 
із  стоячим  ковнїром,  котрий  виглядав  на  жовняр- 
ський  „кабат",  при  тім  мав  на  собі  народню  со- 
рочку, про  що  не  носив  нї  ковнїрчиків  ніяких,  н'Г 
осібних   рукавів.    Однак   Федьковича    не  мірив  я 
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звичаннилі  поглядолА,  а  дивив  ся  на  него  під  тила 
вражінєлд,  яке  зробив  він  у  моїй  душі  своєю  лї- 
рою;  я  бачив  перед  собою  Бояна-поета,  котрого 
животворна  пісня  гула  по  нашій  з  просоня  про- 
кинувшій ся  країні',  перед  котрим,  в  надмірі  мо- 
його поважаня  для  него,  дрожала  душа  і  неначе 
говорила:  „Не  гідна  я  розвязати  тобі  реміньчика 
у  сапога  твого".  Щоби  се  зрозуміти,  не  завадить 
сказати,  що  я  був  оден  з  тих,  що  то  виростали 
в  часї  нашого  відродженя  по  р.  1860...,  в  часї 
повного  ентузіяму,  де  то  немов  на  голос  труби 
Архангела  Руси,  здавало  ся,  воскресло  давне  ко- 
зацтво, повне  благородного  завзятя,  козацтво- 
товариство,  що  перекли кувало  ся  по  усїм  закут- 
кал\  одним  всїм  зрозумілим  окликолі:  „пугу",  що 
мало  одну  мисль,  одну  душу;  де  здавало  С9,  що 
наче  справдили  ся  слова  нашого  старшого  Бояна 
Тараса  Шевченка,  що  недолїтки  поросли  в  геть- 
мани. Під  такий  то  час  явив  ся  між  на.ми  Юрій 
Федькович,  що  для  сего  молодого  козацтва  мав 
таку  приману,  як  невідступний  колисьто  від  ко- 
зацтЕа-лицарства  кобзар-лїрник,  котрий  оспівуючи 
тодїшнї  пригоди,  козацку  славу,  одушевляв  до 
нових  посьвячень,  і  являв  ся  в  їх  очах,  як  божий 
чоловік.  1  справди  поезия  Федьковича  була  тил\ 
теорбаном,  при  звуцї  котрого  набирали  молоді 
борцї  і  того  то  сьвятого  патріотичного  огню,  ко- 
трий, не  в  догану  кажучи,  чогось-то  потах  у  те- 
перішньої молодежи. 

При  одній  нагодї  запросив  я  поета  до  себе 
на  великодні  сьвята,  на  що  він  д"  великій  моїй 
радости  радо  пристав.  Коли  прибув,  на  самім 
вступі  не  міг  надякувати  ся  менї,  бо  се  значило 
для  него  тілько,  —  говорив—  „немов  би  я  його 
з  пекла  визволив,  що  не  видить  тих  львівських 
професорів,  що  злюже  собі  сьвята  опровадити 
як  слїд  поміж  людьми,  і  призабувши  за  Львів,  ві- 
дотхнути  свобідно  сільським  повітрєм".  Задово- 
леня  його  з  приїздолА  до  мене  не  в  силї  я  опи- 
сати, скажу  тілько,  що  тїшив  ся  немов  той  школя- 
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рик,  ІДО  то  вирвав  ся  з  бурси,  що  то  по  словам 
Свидницького  в  очах  матери  був  не  ученик  а  му- 
ченик, а  його  учителі  не  учителі  а  мучителї.  Му- 
шу тут  згадати,  що  у  Львові  на  той  час,  як  пок. 
совітник  Лавровський  був  головою  „Просьвіти" 
і  „Руської  Бесїди"  почало  в  тих  інституцнях  на- 
ших повівати  духом  бюрократичним,  щось  то 
на  лад  інституций  старших,  званих  „твердими", 
а  взглядно  „русскими",  де  вже  не  находили  ми 
того  прежнього  братнього  духа,  а  втискав  ся  дух 
мертвоти,  котрий  справди  впливав  пригноблю- 
ючо  на  поодиноких  людий;  над  сил\  такий  дух 
як  Федьковичів,  певно  мусїв  скорбіти.  Вечір  про- 
вели ми  на  короткій  гутірцї.  Над  політикою  не 
розводили  ся,  бо  поет,  здавало  ся,  не  привязу- 
вав  до  політики  великої  ваги;  коли  я  починав 
щось  з  політики,  бодай  чи  не  про  похоронене 
тодї  сьвіже  внесене  угодове  Лавровського,  поет 
немов  у  відповідь  на  почату  бесіду  мою  зі  всею 
рішучостию  сказав:  „Пан-отче!  Нарід  се  наша 
вся  сила  і  оперте,  його  стараймо  ся  просьвітити 
і  піддвигнути,  пригорнути  до  себе,  а  тодї  не  жу- 
рімо ся,  відповідна  повага  нам  усе  найде  ся". 
Відтак  сказав,  звернувши  ся  до  мене:  „Жатва 
ваша  л^нога,  ви,  жиючи  між  народом,  люжете 
зробити  лшого".  І  став  мене  питати,  що  я  роблю 
для  піддвигненя  народа.  На  то  відповів  я  йому, 
що  яко  душпастир  проповідую  тверезість,  а  яко 
гроліадський  радний  подаю  людям  добрі  ради. 
Над  силиі  справал\и  почав  поет  уже  розводити  ся 
і  сказав:  „Добре,  але  що-ж  ви  робите,  щоби 
тверезість  підтримати?  Сал\а  присяга  не  вистарчить. 
а  треба  дати  їм  щось  в  заміну,  чим  би  могли 
вільний  час  запрятати  і  що  могло  би  їх  ублаго- 
роднити  і  від  піяньства  само  відвернути".  Яко 
средство  таке  спасительне  уважав  поет  пісню,  а 
то  не  спів  хоральний,  але  спів  звичайний  народ- 
ний, який  кождий  завести-б  у  себе  міг  долда  при 
полючи  лїри.  Федькович  обовязав  ся  лїр  таких 
доставити  по  4  зр.  і  безплатно  учити  грати.  Лїру 
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уважав  Федькович  за  найвідповіднїйший  інстру- 
мент для  того,  що  зпомежи  всіх  інструментів  до 
супроводу  був  найдешевший  і  найлекший  до 
вивченя :  на  цілковите  вивчене  мало  виставати 
3—4  годинї,  а  взглядно  3—4  лєкциї.  Лїри  тоті  не 
були  звичайні,  які  видимо  у  слїпцїв,  але  конструк- 
циї  поправної,  які  виготовляв  якийсь  чоловік 
в  горах. 

Погуторивши  троха  з  поетом  більше  меньше 
на  сю  тему,  попрощав  ся  я  з  ит\,  бо  наступала 
воскресна  неділя,  а  по  сїльсколАу  звичаю  треба 
було  мені  досьвіта  вставати,  а  то  тим  більше, 
що  мав  я  ще  другу  і  то  до  ■' ,  милі  віддалену 
церкву.  І  справди  дуже  рано,  як  то  повідають, 
ще  на  зазір  встав  я  і  пішов  до  церкви.  Як  же 
здивував  ся  я  дуже,  коли  при  обході  наоколо 
церкви  побачив  я  перед  собою  Федьковича,  пе- 
ребраного по  сьвяточному  в  народнім  строю. 
Підчас  служби  Божої  читав  він  апостола,  а  при 
обох  входах  ішов  із  свічкою  в  руках  враз  з  цер- 
ковнил\  братчиком  наперед  лаєнє;  на  церкві  же 
занимав  найпочетнїйше  місце,  на  яке  братчики 
його  запросили,  се  є  наперед  престола.  Толду  що 
Федькович  у  своїм  народнім  строю  виглядав  ім- 
понуючо,  то  Бсї  звертали  на  него  очи. 

По  полудню  мав  я  в  себе  гостї.  В  товарис- 
тві був  Федькович  вправдї  маломовний,  але  знов 
не  з  тих  несмачних  маломов,  з  котрими  чує  ся 
товариство  немов  у  клопотї;  із  словом  виходив, 
коли  уважав  се  за  потрібне,  розговір  набирав 
лиш  поважного  настрою.  При  бесїдї  зійшов  він 
на  наші  народні  піснї  і  став  деякі  співати.  Голос 
його  був  тихий,  але  дуже  чутливий,  милий,  тон- 
кий, який  більше  меньше  у  всіх  наших  Гуцулів 
подибуємо.  Відтак  просив  л\ою  сестру,  щоби  що 
заспівала  і  не  міг  налюбувати  ся,  почувши  єї  піс- 
нї. При  сїй  нагодї  виразив  ся,  що  подільські  піс- 
нї о  много  красші,  як  гуцульські,  котрі  більше 
монотонні,—  і  для  доказу  переспівував  одні  і  другі. 
Вражінє  на  всіх  зробив   Федькович  як   найлїпше. 
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як  чоловік  з  товариською  ввічливостию,  в  котрім 
не  було  НІЧОГО  рубашного.  Що  до  напитків  ока- 
зав  ся  дуже  повздержливилд.  З  причини,  що  я 
мав  іти  на  вечірню,  а  відтак  ше  їхати  до  прилу- 
ченої церкви,  гостї  розїхали  ся.  Коли  я  поїхав, 
Федькович  з  цїлим  домом  вибрав  ся  приглядати 
ся  тамошнїй  гаївцї.  Коли  я  повернув  і  л\и  стали 
з  Федьковичем  сам  на  сам  у  саду,  сказав  він  менї, 
пізнавши  судженого  моєї  сестри,  молодого  уряд- 
ника: „Панотче,  губите  свою  сестру".  1  справди 
так  стало  ся.  Додати  мушу,  що  Федькович  по 
раз  перший  пізнав  його  в  мене  і  що  на  око  був 
се  чоловік  дуже  укладний.  Тим  дав  Федькович 
доказ,  що  був  глубоким  знатоком  людий. 

На  другий  день  по  утрени  в  себе,  мав  я  ще 
богуслуженє  в  прилученій  церкві.  Коли  я  повер- 
нув, не  застав  я  Федьковича;  сказано  менї,  що 
вийшов  на  село.  З  обідолі  чекали  ми  на  него, 
але  опісля  дали  нам  знати,  що  Федьковича  за- 
просили до  війта.  Війт  Михайло  Машталїр  був 
вправдї  латинником,  але  опроваджував  руські 
сьвята.  По  обідї  ляг  я  спочивати.  В  тім  дають 
менї  знати,  що  прийшов  окоман  (він  був  разом 
і  заступниколА  двірського  обшару),  і  що  в  вели- 
КІЛ1  якіл\сь  затрівоженю  хоче  конче  зі  мною  ви- 
дїти  ся.  Вийшов  я,  а  сей  з  великим  страхом  по- 
чинає менї  доносити,  що  Федькович  з  хлопами 
пє  та  що  плете  хлопам  щось  дуже  небезпечне, 
що  конче  треба  його  звідтам  узяти.  Разом  взи- 
ває мене,  щоби  я  з  ним  удав  ся  до  него.  На  се 
відповів  я  йол^у,  що  сему  не  можу  няти  віри, 
щоби  Федькович  міг  щось  і  то  ще  дуже  небез- 
печне хлопалА  говорити,  бо  се  бувший  ц.  к.  офі- 
цир,  що  побирає  і  тепер  пенсию,  поет,  чоловік, 
котрого  „Просьвіта"  спровадила  до  Львова  до 
укладаня  книжок  для  народа,  чоловік,  котрого 
і  я  сам  пізнав  з  найкрасшої  сторони  і  т.  и.  Се 
полюгло  і  панок  відійшов.  Але  по  хвили  надбігає 
знов  задиханий  і,  як  перше,  затрівожений  і  про- 
сить мене   вже   на   милість   Бога,   щоби   я   з   ним 
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пішов,  бо  Федькович  дуже  за  „пан-брат"  собі  з 
людьми,  що  люв  якесь  диво  з  народолд  починає 
ся  і  що  назбігало  ся  повно  до  него  людий. 

Щоби  пересьвідчити  панка,  я  забрав  ся  з 
ним  і  пійшов.  Коли  ми  увійшли  до  хати  і  поздо- 
ровили всіх  як  сл'їд,  господар  дому  і  всі"  при- 
томні гості"  віддали  л^енї  звичайну  почесть,  між 
иньшими  і  Федькович,  сказавши  до  мене  тихцем: 
„Пан-отче!  Не  дивуйте  ся,  з  народо.л  треба  як 
нарід!"  Просили  л\ене  усісти,  і  я  сів  собі,  а  від- 
так поділив  ся  сьвяченим  яйцем  з  прихожанами. 
!  який  же  тут  вид  представив  ся  мені,  яка  небез- 
печність? Ото.  коли  чарка  пішла  в  круг,  видів  я, 
як  Федькович,  віддаючи  чарку  господині,  поцілу- 
вав її  в  руку,  а  з  другими  справди  як  брат  з  бра- 
том, і  то  ще  найменьший,  обходив  ся,  бо  стар- 
ших цілував  також  в  руку.  Серед  загальної  охоти 
завів  поет  якусь  історичну,  народови  знану  пісню, 
котру  зачали  за  ним  потягати  другі.  По  піснї  став 
їм  поет  виясняти  ЄЇ  значінс.  Літиньский,  —  бо  так 
звав  ся  панок,—  почав  тодї  псета  тягти  до  дому. 
Поет  старав  ся  втихомирити  його,  та  просив, 
щоби  і  він  собі  сїв  і  враз  з  другил\и  погостив  ся, 
поговорив  з  людьми  добре  слово  сам  і  послу- 
хав їх.  Люди  справди  таки  на  силу  не  пускали 
поета,  однак  вкінци  мій  товариш  доконав  свого. 
Сего  вечера  я  вже  Федьковича  не  бачив,  ходив 
собі  самітно  по  саду. 

Будучи  опісля  у  Львові,  відвідав  я  Федько- 
вича і  застав  його,  як  співав  собі  при  гітарі.  Коли 
я  прийшов,  відложив  гітару  на  бік  і  показав  менї 
лїру,  про  яку  говорив  зі  мною  і  познакомлював 
мене  з  нею.  Відтак  заспівав  в  супроводі  тої  лїри 
кілька  пісень.  Супровід  був  дуже  милозвучний, 
так  що  до  хатного,  звичайного  ужитку  така  лїра 
може  заступити  всякий  інструмент.  При  сїй  нагодї 
згадав  мені,  що  було  кілька  моїх  селян  у  него, 
і  просив  л\ене  ще,   щоби  я  зібрав  усіх  співолюб- 
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них  селян  і  з  ними  приїхав   до  него  на   науку.    Я 
прирік  йому,  але  дотрил\ати  се  не  було  легко". ^) 

Вернувши  з  Дмитрович  від  о.  Цурковського, 
Федькович  жив  далі  тихо  і  здалека  від  гролдади 
та  писав  свої  річи.  Тодї  отворено  сьвітову  ви- 
ставу у  Відни;  Федькович  мав  гадку  поїхати  туди 
та  подивити  ся,  та  якось  не  довело  ся  —  і  він 
не  виїзджав  зі  Львова. 

Дня  24.  мая  1873.  видїл  „Просьвіти"  згодив 
Федьковича  знову  на  рік,  але  сим  разом  записано 
се  у  протоколї  вже  не  так,  як  в  липни  1872.  р. 
Тодї  лишали  Федьковичеви  волю  при  укладаню 
книжечок,  а  тепер  жадали  від  него  таких  праць, 
які  йому  вкаже  редакцийний  комітет.  В  кілька 
днїв  потім  зазнав  ще  Федькович  иньшої  непри- 
емности.  „Руська  Бесїда"  заявила,  що  не  може 
приймати  на  себе  обовязку,  платити  йому  далї 
250  зр.  річно,  бо  не  має  з  чого.  Видїл  „Просьвіти" 
зійшов  ся  знову  31.  мая  і  приняв  на  себе  сих 
250  зр.,  що  доси  платила  „Бесїда",  —  отже  від 
1.  липня  мала  „Просьвіта"  платити  поетови  500  зр. 
річно,  а  він  мав  давати  материялу  на  24.  аркуші 
друку,  що  місяця  на  два  аркуші.')  Хоч  видїлови 
„Просьвіти"  не  можна  було  не  признати  доброї 
волї,  але  по  сїй  ухвалї  Федькович  уже  певно  ба- 
чив, що  довго  у  Львові  не  посидить.  Тепер  уже 
ЛАав  він  достарчити  не  12  аркушів  просьвітних 
видань  і  пять  „клясичних  перекладів"  для  театру, 
лише  24  аркуші  самих  популярних  книжечок,  а  се 
зміняло  й  утруднювало  згоду  тим  більше,  що 
редакцийний  комітет  путав  Федьковича  при  до- 
борі телА  і  оцінками.  Копець  того  не  міг  бути 
иньший,  тілько  такий,  що  Федькович  мусїв  неба- 
вол\  покинути  „Просьвігу".^) 


')  Зоря  1888,  ст.  143-144. 

'1  Мат.  365. 

'  Син  тодїшнього  голови  „Просьвіти",  Волод.  Лав- 
рівський,  оповідає,  що  раз  пополудни  прийшов  до  хати 
його  батька  Федькович  і  нарікаючії  на  „просьвітни.х"  цен- 
зорів сказав,  що  л\усить  з  жалел\  покинути   редакцию,  бо 
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Прийшли  шкільні  фериї;  професори  з  „Про- 
сьвіти",  з  котрими  Федькович  мав  діло,  розїхали 
ся  —  1  він  лишив  ся,  так  сказати-б,  ше  більше 
самотним,  як  був  перед  тим;  мав  спокій.  Цікаво, 
які  думки  займали  тоді'  його:  ото  від  16.  липня 
до  2.  серпня  —  більше,  як  два  тижні'  —  не  схо- 
дила йому  з  думки  слАерть  і  він  написав  своє 
завішане! О  Йому  було  тод'і'  ледви  38  років  — 
і  певно  нікому,  що  бачив  його  високу,  крелАезну 
поставу,  і  на  думку  не  приходило,  ш,об  чоловік 
у  такім  віку  і  при  такім  здоровлю  думав  уже 
про  смерть  та  про  завішане.  Може  бути,  шо  се 
холера,  яка  тоді"  ширила  ся  по  Галичині'  і  у 
Львові,  навела  поета  на  думку,  писати  завішане,— 
та  коли-б  він  серіозно  бояв  ся  смерти,  то  все 
таки  инакше  писав  би,  що  по  його  смерти  має 
бути.  Хоч  се  завішане  й  не  було  таке,  як  зви- 
чайно буває,  бо  Федькович  не  розпоряджав  ся 
своїм  маєтком,  тілько  писав,  який  л^ає  бути  його 
памятник  і  як  його  ліають  хоронити,  та  висказу- 
вав  притім  богато  думок,  які  з  завіщанел\  не  мали 
НІЧОГО  спільного,  проте  сим  документом  він  ви- 
повідав такі  самі  дулш'и,  як  сво'і'ми  першими  пое- 
зиял'\и  про  зневіру  в  житє  і  смерть,  —  се  був  до- 
кумент його  мелянхол'Гі',  ХОЧ  і  не  такої'  сильно'і', 
як  перед  десятьма  роками.  Сего  завіщаня  за  житя 
Федьковича  ніхто  не  бачив  і  не  читав,  але  воно 
характеристичне  для  побуту  поета  у  Львові. 

Федькович  бажав  собі,  щоб  його  хоронили 
зовсім  по  гуцульськи,  по  православному.  Тіло 
щоби  поклали  в  угл'і'  хати  на  лаві,  одягнене  про- 
стенько, прикрите  бавовняним  рядном,  без  ніяких 
прикрас.  У  хат'і  щоб  кадили  добрим  ладаном. 
Але  притім  дещо,  на  думку  Федьковича,  повинно 


вже  йому  терпцю  не  стає,  а  свою  остатню  людову  по- 
вість, приладжену  до  друку,  яку  звернув  йоліу  рецензент, 
проф.  Ол\.  Огоновський,  з  жаданєл\  цілковитого  перероб- 
леня,  вкинув  з  жалю  і  пересердя  до  печі.  —  Порів.  Лїт. 
наук.  Вістник  то,м  XIII,  ст.  210. 
Мат.  367  -  372. 
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би  бути  инакше,  як  бувало.  Передовсім,  заким 
чоловік  помре,  не  повинні  його  мучити  бабськими 
плачами  та  звичаями,  не  повинні  класти  його  у 
як  найгіршу  комнату.  Нехай  при  смерти  і  родина 
і  лїкар  мають  веселе  лице,  комната  нехай  буде 
простора,  ясна,  прибрана  образами,  статуями, 
квітками.  Коли-б  ще  й  лагідна  музика  до  того ! 
Однак  тепер,  замість  того,  люди  мучать  умира- 
ючих, мабуть  щоб  не  жалували  за  сьвітом...  Па- 
растаси  дуже  подобали  ся  Федьковичеви;  біда 
лише,  що  панотцї  не  зважають  навіть  при  смерти 
на  релїгію  і  естетику  та  гроші  беруть.  „З  кождої 
шпари  визирають  дикі  середновічні  часи  і  захлан- 
ність". Евангелія  треба  би  не  співати,  тілько  чи- 
тати, а  ще  красше  мати  проповіди  при  покійнику, 
тілько  не  про  „царство  небесне",  а  про  мораль 
і  людяність.  „Одиноке  і  правдиве  царство  небесне 
се  спокій  духа  в  житю".  У  Гуцулів  грають  при 
похоронах  на  тримбітї;  се  наводить  поета  на 
думку,  як  би  то  гарно  було,  щоби  по  кождій 
проповіди  грала  музика!  А  людям  на  похороні' 
не  давати  сьвічок,  щоби  пекли  собі  руки,  тілько 
квітки. 

Про  памятник  писав  Федькович  так:  „Коли 
я  вже  собі  заслужив  або  коли  ще  собі  заслужу 
на  те,  щоб  на  мою  памятку  ставили  статую  або 
малювали  мене  на  образі",  то  я  бажаю  собі,  щоби 
се  так  зробили:  Чи  плястично  чи  на  образі  я 
маю  бути  не  в  иньшій,  тілько  в  гуцульській  ноші. 
Статуя  з  каменя  або  з  металю  має  складати  ся 
з  ромбу  або  чотирогранної  плити,  а  на  ній  моя 
стать  у  природній  величині',  покладена  на  правий 
бік,  голова  сперта  на  рамени,  мов  у  дрімоті,  у  лі- 
вій руці  топір.  У  кого  серце  повне  любови  і  щи- 
ра рука,  того  прошу  о  ялицї,  рожі  і  барвінок  на 
моїй  ліогил'ї  і  довкола  неї'.  Чи  найде  ся  хто  та- 
кий?... У  головах  не  ставте  лден'і  хреста,  лише  за- 
садіть ялицю.  Хрестів  я  мав  я  досить  у  сво'їм 
житю"... 

На  підставу  памятника  подав  ще  Федькович 
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і  написи:  слова  иророка  Даниїла,  поетів  Шекспіра 
і  Гайне  і  свої.  А  його  слова  такі: 

Вгадайте!  кільканацяте  тут  серце 
Ґниєть,  Ш.0  звані  други  трутили 
Єго  у  гріб?... 

Отже  і  памятник  поета  лшв  сьвідчити  про- 
тив  його  „званих  другів"!... 

А  ще  вичитав  поет  в  Шизігігіе  Хсіит§"  (з  26. 
липня  1873,  Лг  1569),  що  портрети  поетів  завсїгди 
повинні  бути  з  їх  молодих  ЛІТ,  а  не  з  тих 
лїт,  коли  їх  уже  журба  зїла  та  лишила  свої  слїди 
на  їх  лици  і  тїлї.  Ся  дулАка  дуже  сподобала  ся 
Федьковичеви  і  він  дописав  до  завіщаня:  „Гет! 
з  образами  поетів,  з  котрих  видко,  як  їх  старість 
поорала!  Ідеал  для  ідеалу!  Краса  для  краси!  Не- 
хай і  по  смерти  служить  їй  поет!"  І  подає  ще, 
що  дуже  гарний  портрет  його  ще  зперед  італї- 
янської  війни  мав  Семен  Нарівняк.  ) 

Щож  се  за  завіщанє  таке?  Се  не  завіщанє, 
а  так  собі  дульки  про  смерть,  убрані  у  форму 
завіщаня.  І  з  того  боку  вони  для  нас  інтереснїй- 
щі,  НІЖ  було  б  і  саме  правдиве  завіщанє  лшєтку 
родинї  чи  кол'іу  там. 

Покищо  маєтком  у  Путилові  завідував  Ю. 
Огоновський  і  хоч  певно  до  нього  не  докладав, 
проте  було  йоліу  мало  і  просив  гроший  у  Федь- 
ковича,  а  той  не  мав.'^)  Юрій  Ганїцкий  дуже  ди- 
вував ся,  до  чого  Огоновському  гроший  по- 
трібно, коли  цїле  господарство  і  будинки  були 
в  порядку.  Поета  се  також  непокоїло;  до  того 
холера  у  Львові  і  надїя  стати  функціонарел\  про- 
кураториї  у  Путилові  (від  1874.  р.  мали  бути  по 
судах  заступники  прокураториї,  вибирані  зміж  на- 
селеня)  —  до  чого  мав  йому  помогти  начальник 
суду  Августак,  у  котрого  він  перше  учив  доньку*),— 


')  Я  допитував  ся  за  си.м   портрето.м,  але  не  відпи- 
тав  його.  Може  се  тон,  що  поданий  тут  на  стор    109? 
-)  Мат.  211  і  212. 
•'■)  Мат.  212. 
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зродили  у  нього  думку,  покинути  Львів  як  най- 
скорше.  Адже  можна  і  з  Путилова  посилати  ма- 
териял  для  „Просьвіти"  —  так  писав  йому  свояк 
Ганїцкий  —  і  ся  думка  очивидно  переконувала 
Федьковича,  лише  трудно  було  йолду  вирвати  ся 
так  відразу  зі  Львова.  Треба  було  почекати  на 
професорів,  що  мали  повертати  з  ферий,  і  улад- 
нати діло  у  „Просьвітї". 

А  ще  саме  ТОДІ  приїхав  до  Львова  Мих. 
Драголіанів  і  Федькович  зацікавив  ся  ним,  як  мало 
КИЛА,  хоч  сал\  собою  викликував  у  Драголіанова 
тілько  слдутні  думки.  Драгоманів,  що  знав  Федь- 
ковича з  писань,  сподївав  ся  побачити  далеко  не 
такого  чоловіка,  як  побачив,  —  а  оба  бували 
в  себе  досить  часто.  Маємо  три  відзиви  наочних 
сьвідків  розмов  Федьковича  з  Драгомановом  — 
і  нам  треба  їх  пізнати. 

Мелїтон  Бучинський  оповідав  Р.  Заклин- 
ському  таке: 

„Коли  Федьковича  покликано  до  Львова  на 
редактора  книжок  Просьвітних  р.  1872,  вступив 
він  до  мене  в  Станіславі.  Якийсь  час  потім  приї- 
хав я  до  Львова  на  нараду  ізза  заснованя  това- 
риства імени  Шевченка,  а  заставши  там  Михайла 
Драгоманова,  пішли  ми  в  двійку  відвідати  Федь- 
ковича. Він  мешкав  ТОДІ  на  Хорущинї  під  горою 
при  улици  Цитадельній  коло  Оссолїнеум  нр.  1. 
Видав  ся  менї  ще  більше  апатичним,  як  1867  р., 
і  хотяй  розпитував  про  львівські  видавництва 
і  товариства,  то  був  скупий  на  слова  і  своїх  по- 
глядів не  виявляв.  Був  він  тодї  лдаломовний,  але 
прото  радо  відчитував  уступи  із  зачатої  епопеї 
про  скандинавсько-руську  старину,  котра  з  виїм- 
кою імен  руських  князїв  і  героїв  видалась  менї 
наслїдуванєм  мало  звісної  тодї  в  Галичинї  Тегне- 
рової  „Іч-іііоі'і'8а£;е"*).  Також  читав  він  нам  уступи 
з  новопереробленої  драми  „Довбуш",  а  наконець 
показав  нам    перші   уступи    свого    нового    астро- 


■)  Се  була  недокінчена  пое.ма :  Слава  Ігоря. 
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льогічного  твору  під  назвою  „Планїта"  про  ві- 
щованє  судьби  і  будущини  з  рисунками  консте- 
ляциї. 

Задав  я  собі  богато  дармої  праці  предста- 
вити Драгоманову  все  теє  як  хвилеві  збоченя  чо- 
ловіка, обдарованого  надто  буйною  уявою,  бо 
Драгоманів  був  формально  здесперований  і  не 
дав  ся  збити  з  осуду,  що  „сей  чоловік  стратив 
уже  сьвідоліість  свого  упадку".  ^) 

Іван  Верхратский  запамятав  таке  про  знаком- 
ство  Федьковича  з  Драгомановом: 

„Остатний  раз,  коли  прийшов  я  до  Драго- 
манова,  був  у  него  увеличений  „поет"  народов- 
ців, Федькович.  Драгоманів  для  принятя  гостя 
поставив  тарілку  з  тїстами  і  цукровинєм  перед 
ним,  та  Федькович  відсунув  тарілку,  щось  незро- 
зуміло пробовкуючи;  відтак  витягнув  із  штанів 
(Федькович  все  убирав  ся  по  гуцульски)  капшук, 
скрутив  собі  „дзїгарку"  і  яв  з  найбільшою  флег- 
мою курити.  Те  поведене  Федьковича  видало  ся 
менї  незвичайно  чуднилд  (?!),  та  аж  тепер  оно 
менї  зрозуміле:  по  гуцульски  принил^ае  ся  гостя 
горівкою,  а  не  цукровинєм,  чого  у  Гуцулів  зовсім 
не  буває;  хто  знає,  люже  Федькович  єще  бажав, 
щоби  не  лише  припивати,  але  по  гуцульски  цїлю- 
вати  ся  по  руках. 

Мені  видав  ся  Федькович  мимо  те,  що  був 
то  чоловік  собою  оказний,  дуже  несил^патичний. 
Говорив  спровола,  цїдячи  кожде  слово  крізь  зуби 
і  поморгуючи  при  тім  від  часу  до  часу  коротко 
стриженилА  усом,  я  взагалі"  оцїняв  Федьковича 
инакше,  ніж  переважна  часть  народовців.  Я  ви- 
соко ставлю  кілька  его  поезий,  написаних  справ- 
ди з  поетичнил\  жаром  (в  збірнику  вид.  Богда- 
ном Дїдицким)  і  живі  образки  люду  в  его  опо- 
віданях  —  та  на  тім  копець.  Всі  його  переспіви 
з  Шевченка  в  родї:  „Кохайте  ся,  чорноброві,   да 


')  Спомини,  ст.  12. 
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не  з  умерлими",  єго  „пюрця",  єго  драми  в  ори- 
гіналі" і  в  перерібцї  мені  зовсїм  не  по  нутру. 

Федькович  говорив  вельлш  важно  про  міто- 
льогію  Славян,  яку  задумав  написати/)  Тою  сво- 
єю „ученою"  бесідою  він  ЛАЄНЄ  не  збудував^  нї 
трохи,  а  і  Драгоманів  при  його  словах  неспокійно 
вертів  ся.  Жалую,  що  не  записав  собі  зараз  опісля 
дещо  з  тої  розлюви.  А  навманя  писати  мені  нїяк 
не  хоче  ся.  Може  бути,  я  не  одно  би—  по  тільки 
роках  тепер  представив  невірно,  тож  лучше  по- 
перестати  на  самій  згадці".'^) 

Дійсно  лучше... 

Сам  же  Драгоманів  написав  дещо  більше 
про  своє  знакомство  з  Федьковичем,  та  на  жаль 
його  спомини  десь  пропали  —  проф.  Стоцкий  їх 
не  дістав  —  і  лишила  ся  тілько  така  замітка: 

„Варто  було  б  спомянути  про  знакомство 
з  Федьковичем,  та  про  се  я  написав  осібний  ме- 
муар  для  пр.  Смаля  Стоцького,  то  й  не  хочу  тут 
розказувати  теж  саме  вдруге.  Скажу  тільки  про 
загальне  вражінє,  яке  зробив  на  мене  тодї  австро- 
руський  Шевченко. 

Федькович  видавсь  ліенї  капіталом,  котрий 
і  сал\  себе  н  є  в  ЛАІє  вж  йти  я  к  слід,  і  ті,  що 
навколо  його,  не  вміють,  і  котрий  через  те 
просто  що  дня  пропадає  і  навіть  деморалізує 
гролдаду  приміром  свого  пропадання.  З  глибокилд 
жалел\  зоставались  ми  з  жінкою  всякий  раз,  коли 
виходив  од  нас  Федькович,  —  заходив  він  до 
нас  частенько,  хоч  усї  говорили  про  нього,  як 
про  дивака  та  відлюдка.  Та  що  порадити,  ми  не 
знали". ..^) 

Була  рада  для  Федьковича:  він  повинен  був 
лічити    ся    й  жити    гігієнїчно,    та   на  се   ніхто    не 


')  Ф-ич  очнвидно  переповідав  свою  передл\ову  до 
Маланки,  де   подавав  „родовід"  старославянських  богів. 

О  Злобні  видумки  д-ра  Івана  Франка,  написав  Іван 
Верхратский,у  Львові,  1907,  ст.  15-16.. 

■')  Австроруські  СПСЛМ1НМ  М.  Драго.манова.  Львів 
1889-1892,  СТ.  179-150. 
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звертав  йому  уваги,  мабуть  тому,  що  дуже  був 
трудний  приступ  до  нього.  А  отеє,  що  він  і  сам 
не  знав,  як  ужити  свого  таланту,  і  ті,  що  жили 
з  ним,  також  не  знали,  що  зробити  із  сил\  „капі- 
талом", —  се  велика  правда,  бо  мимо  всіх  вро- 
джених і  набутих  прикмет,  мимо  примх  і  несим- 
патичних привичок,  се  ще  справди  був  „капітал", 
котрий  шкода  було  марнувати.  Драгоманів  до- 
бачував  своїл»  бистрим  розулюл\  те,  що  у  нього 
було  добре,  і  потім  старав  ся  запрягти  його  до 
корисної  і  не  трудної  для  нього  працї  (етногра- 
фії Гуцульщини)  та  підбадьорити  на  духу  вида- 
н£Л\  його  оповідань,  однак  по  втратї  професури 
і  виїздї  з  Київа  він  і  сам  жив  у  тяжких  обстави- 
нах та  не  міг  займати  ся  ним. 

Ще  в  серпни  подав  Федькович  до  надпро- 
кураториї  у  Львові  просьбу  о  посаду  заступника 
прокуратора  у  Путилові^  -  і  мабуть  в  надії, 
що  дістане  сю  посаду,  виїхав  зі  Львова  1. 
жовтня  1873.,  перебувши  тут  14  місяцїв  і  кілька 
днїв.^) 

Сих  14  л\ісяцїв  назвав  він  у  своїй  автобіо- 
графії „чорними"  і  писав,  що  „розчарований 
вернув  до  краю  під  рідну  стріху".^)  Хоч  розча- 
роване було  обопільне:  не  лише  по  сторонї 
Федьковича,  але  й  по  сторонї  виділу  „Просьвіти", 
однак  мусимо  се  памятати,  що  поет  каже,  бо 
такі  „розчарованя"  -  л^еише  з  тим,  чи  оправдані, 
чи  не  оправдані  —  складали  ся  вже  від  років  на 


V)  Мат.  212  і  216. 

-)  В  автобіографії,  писаній  для  Драгол\анова,  (пор. 
., Повісті",  ст.  VI)  каже  Федькович.  то  у  Львові  перебув 
14  місяцїв  —  і  се  правда,  бо  від  22.  .'іипня  1872  до  1.  жовт- 
ня ІЗГЗ  є  14  л\ісяцїв;  по^т  не  зарахував  лише  кількох 
днїв.  „Просьвіта"  виплачувала  Гю,му  гроші  до  1.  сїчня  1874 
і  на  сїй  основі  здогадував  ся  до.  Франко  (пор.  Писаня 
Федьковича,  тол\  ІІІ^,  стор.  VII),  шо  Федькович  жив 
у  Львові  не  14,  а  18  л^ісяцїв.  Однак  се  не  згідне  з  прав- 
дою, бо  від  жовтня  1873.  відбирав  Федькович  листи  вже 
у  Путилові,  л\іж  иньшилиі  від  Т.  Маркова  зі  Львова. 

^3  Порів.  Повісті,  ст.  \4. 


475  — 

те,  щоб  із   ФедькоБича   робити    щораз   більшого 
відлюдка  і  —  астрольога... 

Доведелю  ще  історию  зносин  Федьковича 
з  „Просьвітою"  до  кінця,  щоби  потім  не  вертати 
ся  до  неї  наново.  У  „Просьвітї"  гадали,  що  Федь- 
кович  верне  ся,  і  ждали  на  дальші  його  книжечки. 
Але  він  анї  не  вертав  ся,  анї  нічого  не  присилав. 
Тому  від  1.  сїчня  1874.  здержали  ноту  плату. 
Коли  поет  довідував  ся  через  свого  знакомого,  Те- 
одора  Маркова,  через  що  здержали  і^іол^у  плату, 
в  „Просьвітї"  сказали:  тому,  що  Федькович  не 
посилає  квітів  за  давну  плату  і  взагалї  не  дає 
про  себе  знати. ^)  Небавом  дістав  він  лист  від 
виділу  „Просьвіти"  —такий:  „На  засїданю  з  дня 
12.  лютого  рішив  видїл  тов.  „Просьвіта"  запи- 
тати Вас,  добродїю,  чому  Ви  не  ласкаві  приси- 
лати нам  дальші  працї  для  популярної  науки.  Ви 
зобовязались  контрактом  новим,  в  липцю  1873.  р., 
давати  товариству  що  місяця  материялів  на  два 
аркуші  друку.  До  сього  часу  з  тих  материялів 
принято  на  стільки,  що  вистарчило  на  З  ,  арку- 
ша друку.  Прочі  материяли  видїл  не  удобрив 
і  не  буде  їх  печатав.  Ви  отже  маєте  рестанциї,  а 
не  поповняєте  їх.  Просилю  Вас  проте,  обяснїть 
нам,  як  дул'\аєте  на  будуче,  а  іменно,  чи  хочете 
додержати  налі  дане  Вами  слово  при  умові 
в  липцю  в  минувшім  роцї.  Сподіємось  як  най- 
скоршої  відповіди". 

Лист  підписав  заступник  голови,  др.  Омелян 
Огоновський  і  секретар  Наталь  Вахнянин.-)  Федь- 
кович відповів  їм  на  те  дуже  прикро,  —  з  його 
листу  заховала  ся  тілько  одна  фраза  в  прото- 
колі „Просьвіти",  але  й  вона  богато  каже:  „Я 
писати  не  думаю  на  тото,  аби  л\али  літературні 
монополісти  що  крнтиковати".^)  Через  те  й  ухва-^ 
лив  видїл  „Просьвіти"  28.  лютого  1874,  що  умову 


-)  Мат.  227. 
■')  Ліат.  228. 
■■')  Мат.  366. 
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з  Федьковичем  узнає  ся  неважною  від  1.  січня 
1874.,  а  його  візвав,  щоби  ще  надіслав  6'/,  ар- 
куша друку,  бо  від  1.  липня  1873.  він  дав  мате- 
риялу  тілько  на  5'^г  аркуша  (Ьечерницї  на  2 
арк..  Ворожка  2  арк.  іРуский  женчик  І'І^ 
арк.).^)  Федькович  не  присилав  материялу  і  тому 
в  „Просьвітї"  сердили  ся  на  нього,'')  зрештою  не 
без  основи,  хоч  поет  переживав  тоді  вже  нові 
клопоти,  які  й  не  давали  йому  подумати  спокійно 
над  своїми  обовязками  супротив  „Просьвіти". 

Тілько  в  сїчни  1875.  старав  ся  проф.  Ю.  Ро- 
манчук  знову  навернути  його  до  „Просьвіти"  та 
до  „Правди",  хотів  погодити  його  із  Львовянами;') 
Федькович  відповів  йому:  „Хоч  ви  професор,  але 
я  вас  дуже  шаную"  (!)  —  се  оповідав  мені  сам 
проф.  І^оманчук  -  прислав  кілька  віршів  для 
„Правди"  і,  здавало  ся,  мав  гадку  помагати  знову 
„Просьвітї".  Його  довги  у  товаристві  змазано, 
бо  порахували  йому  й  сей  материял,  що  він  ли- 
шив для  „Просьвіти"  і  для  шкільних  книжок,*) 
видаваних  товариством;  —  Партицький  старав  ся 
також  притягнути  його  наново  до  товариства 
і  до  своїх  видавництв');  Федькович  і  йому  обіцяв 
„відробити  ся  у  Просьвітї"-)  —  але  із  усіх  тих 
обіцянок  не  вийшло  богато  добра,  хоч  про  око 
Федькович  погодив  ся  із  Львовянами  і  посилав 
деякі  дрібнички  для  „Правди".  Хотів  навіть  ре- 
дакциї  „Правди"  і  свого  „Довбуша"  дати  і  „Дикі 
думи",  та  склало  ся  инакше  —  і  він  знову  відчу- 
жив ся  від  Львова  —  сим  разолі  уже  на  завсїгди. 


■    Мат.  366. 

-)  Мат.  231. 

■•=)  Мат.  237-239. 

^)  Мат.  240  і  241 

")  Мат.  244. 

••)  Мат.  245    246. 
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Для   доповненя    оповіданя  про  побут  Федь- 
ковича  у  Львові,  мусимо  придивити  ся  й  тим  його 
працям,  що  він  у  Львові   написав,   хоч  о  стілько 
о  скілько    вони   подають   нам   нові   причинки   до 
характеристики  поета. 

Праця    його  у  „Просьвітї"   була,   як   се   вже 
раз  сказано,')   продовженем    його    інспекторської 
дїяльности  і  його   книжечок   для  ШКІЛЬНОЇ   моло- 
діти   у  Львові   він  виконував   сей  плян,  який  по- 
клав був  собі    ще   1868.   р.О   Плян   був   широкий 
і  обнимав   не  лише  мораль  та  релігію,   але  и  ре- 
альну   науку:      історию,    географію,    економію, 
правництво   і  т.   п.  Але  одно  те,   що  Федькович 
не  до  всего  був    підготовлений  і  находив  уподо- 
бане саме  в  таких   моралізуючих  оповіданях,   які 
підходили  до  смаку  і  видїлови  „Просьвіти      дру- 
ге знов  те,   що   не  мав   коли   і  не   міг  усего   сам 
зробити,  було  причиною,  що  із  широкого   пляну 
він  виконав  лише  малу  частину. 

Праці,  які  Федькович   або  привіз  уже  готові 
до  Львова,'  або  тут  написав,  були  такі : 

А.  Призначені  для  „Просьвіти". 
Рускй  церковнй  и  народнй  колядьі 
и  щедрбвки.  Сю  збірку  вислав  Федькович  до 
Просьвіти"  ще  із  Стороння  і  допитував  ся  в 
мартї  1872,  що  з  нею  стало  ся.^)  В  рецензш  мав 
її  Федір  Заревич  -  і  тілько  у  грудни  1872.  рі- 
шили її  друкувати.^)  Надруковано  п  18 /«5.  р. 

Село  Фармазоньї,  перерібка  із  оповіданя 
Чоккого:  Оокітасіїегсіогі,  готова  вже  в  лютім 
1873-')  надрукована  того-ж  року. 

'дванацять    піісней    во    честь    и    славу 


М  Порів.  ТУТ  на  ст.  448. 

-)  Пор.  тут  на  ст.  382  і  в  Мат    187. 

-)    Мат.    і05.  .        а       ^^  ^АТ 

'    Пор.  протоколи  „Просьвіти  ,  Мат.  б0б. 
•)  Тал\же,  363. 
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святого  отця  нашого  Николая,  були  готові  в  лю- 
тім 1873,0  і  надруковані  1873. 

Казки  для  руского  народу:  1.  Казка 
за  стрільця  і  2.  Від  чого  ліоре  солоне,  надруко- 
вані 1873. 

Житіє  святого  великомученика  Юрія 
і  три  Федьковичеві  пісні"  про  него,  друковано  1873. 

Вечерниц'Ь,  читанка  для  сельскихь  людей: 

1.  Житє  св.  великомученика  і  мироточця  Димитрія, 

2.  Як  виряжав  Петро  Конарюк  своїх  синів  в  най- 
ми, 3.  Чортівска  бочка,  4.  Нові  муки  Христові, 
5.  Придабашки,  —  надруковані  1873.  р. 

Глогорожечка,  надрукована  у  „Ла- 
стбвц-ї"  1874. 

Видїл  „Просьвіти"  не  приняв  до  друку  та- 
ких праць  Федьковича: 

Проскура  для  чемних  руских  діточок, 
збірка  легких  набожно-навчаючих  віршиків,  була 
готова  в  лютім  1873.-) 

Пісня  про  ангелів  і  діяволів,  готова 
в  ЛЮТІЛА  1873.-) 

Пісні"  для  дїтий')  —  се  була  очивидно 
ся  збірка,  що  Федькович  хотів  видати  для  на- 
родних шкіл  і  надрукував  тілько  один  випуск 
ще  1869.  р. 

Ворожка,     книжечка  на  2  аркуші  друку,    і 

Руский  женчик  на  1  \/.  аркуша  друку,^) 
обі  готові  в  лі'тї  1873. 

Між  рукописями  Федьковича  лишив  ся  ще 
і  ЛАалий  молитвенник  для  дїтий,  написаний  (після 
пляну  з  1868.  р.)  також  мабуть  у  Львові. 

До  сих  праць  мусилю  для  цїлости  додати 
тут  ще  нескінчену  поему  п.  3.  Слава  Ігоря 
і  два  циклї  пісень  п.  з.  Маланка  (І.  Наша  Ма- 
ланка  дністровая  і  Б.  Ти  місяцю,  ти  королю),  ко- 


')  Пор.  протоколи  ,.Просьиіти"  в  Ліат.  364. 
-•  Тамже  364. 
")  Тамже,  364. 
^)  Тал\же,  366. 
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трі  —  як  зміст  сьвідчить  —  походять  так  само 
з  років  1872  —  1873  (можливо,  що  вони  й  скорше 
.їложені)  і  доповняють   Федьковичів   „Колядник". 

Із  сих  праць  ми  бачимо,  що  Федькович  хо- 
тів передовсім  виконати  і  в  великій  лирі  довів 
справди  до  кінця  се,  що  загадував  ще  1861.  р. 
У  перщій  збірці'  його  поезий  находил\о  вже  одну 
коляду  і  дві  весільні  (ладовні)  піснї.  Про  ті  піснї 
писав  тоді"  Федькович  Дїдицькому:  „Не  кажу  я, 
щоби  сі  дві  піснї  ладовниї  великого  вартунку 
мали  бути,  а  я  їх  тому  писав,  аби,  по  перше, 
свої  сили  на  так  для  співака  труднім  поли  старо- 
славянскої  поезиї  спробовати,  а  по  друге:  славне 
руске  лищанство  заохотити,  при  своїх  весїльних 
обрядах  наші  красні  старосвітскі  поведїнки,  а  ще 
краснїйші  право- рускі  піснї  запровадити,  бо  ручу, 
що  хто  раз  солодкі  голоси  ладовниї  чув,  а  ш,е 
не  зовсїлі  серце  закал'\енїле  має,  той  певне  при 
жалісливім  „Ладо!  Ладо!"  сльози  обітре,  бо  єго 
душу  обгорне  цїла  краса  старославянского  духа 
і  тих  часів,  коли  на  світї  ще  гаразд  було.  Єсли 
руска  молодїж  би  собі  жичила,  то  з  радостію 
напишу  піснї  з  мельодиями  для  руского  весїля 
і  поклоню  їх  нашим  милим  красавицям  і  соколалі- 
парубкам,  моїм  братям,  а  як  би  собі  жичили,  то 
приточу  тим  пісняуУ.  докладно  усї  обряди  і  пове- 
дінки звичайні  при  певних  руских  весїлях,  не  уй- 
лшючи  чести  анї  „весїлю"  в.  г.  Лозиньского,  анї 
в.  г.  Гальки".  В  другім  листї  до  Дїдицького  Федь- 
кович сповіщав  його,  що  пильно  займає  ся  зло- 
женєм  повнїйшої  збірки  таких  ладовних  пісень 
разом  з  мельодиями.) 

За  сим  „весїлєм"  допитували  ся  1866.  р.  тер- 
нопільські студенти  у  Федьковича  і  хотіли  його 
видати,  але  він  певно  не  мав  такої  збірки,-)  — 
скінчило  ся  на  обіцянцї  та  на  плянах.  І  пізнїйше 
він    не    описав    весїля  у  народу,    за    те   виконав 


1)  Поезій  1862,  стор.  136    137. 

2)  Мат.  128-129. 
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свою  гадку,  зладити  збірку  коляд  для  народу. 
Не  робив  він  сего  так,  як  етнограф,  навпаки  він 
і  народні  колядки  ретушував  і  сам  повидумував 
цїлі  ряди  нових,  чи  то  на  Різдво,  чи  на  Маланки 
під  повнії  рік  чи  на  Йордан.  Особливо  два  циклі' 
пісень  на  Маланки  інтересні  тим,  що  Федькович 
придумав  для  них  цїлі  родоводи  славянських  бо- 
гів. Із  спадкових  актів  Федьковича  знаємо,  що 
він  мав  у  своїй  біблїотецї  книжки:  \\'ік5еп8сЬаЙ 
СІЄ8  8ІауІ8сЬеп  Муїііиз,  Очеркт»  славянского  басно- 
словія  і  8}о^VІа1Ї8кіе  8Іаго/.уіпо8СІ  Шафарика  (по 
польськи),  але  в  сих  книжках  він  не  міг  найти 
так  упорядкованої  мітольогії  —  се  вже  він  салі 
завів  лад  там,  де  його  нїколи  не  було,  і  нам  впа- 
дає в  очи  се  уподобане  поета  у  сїй  старославян- 
ській  релїґії  та  містицї.  Слїди  того  находимо  й  в 
иньших  його  поезиях,  н.  пр.  у  Диких  думах. 
Славі  Ігоря  і  и. 

До  сих  старань  поета,  віддати  народови  до 
ужитку  піснї,  відомі  йому  споконвіка,  але  тепер 
упорядковані  і  доповнені  Федьковичем,  треба  за- 
числити й  його  збірку  п.  3.  Руский  женчик, 
яка  пропала,  а  мала,  як  видко  із  заголовка,  на 
л\етї  женців  і  жнива,  —  сим  разом  хоч  і  не  сьвята, 
але  важний  час  у  житю  селян. 

Поруч  із  сею  цїкавостию  Федьковича  до 
старославянських  богів  та  богинь  бачимо  у  нього 
заінтересоване  і  житєм  нових  сьвятих  —  він  їх 
описував  і  прозою  і  віршами  —  передовсїм  очи- 
видно  свого  патрона  Юрія  —  та  щоб  сї  віршо- 
вані житя  сьвятих  увійшли  в  нарід,  придумав  цілу 
теорию  про  великий  і  добрий  вплив  лїри  на^  на- 
рід. Була  се  очивидно  лише  фантазия  з  його 
боку,  але  інтересна  тим,  що  сьвідчила  про  його 
глубоку  релїгійність,  недалеку  від  містицизму.  Він, 
правда,  знав  сказати  (н.  пр.  у  завіщаню)  прикре 
слово  про  сьвящеників,  або  і  в  поезиї:  „Чи  хто 
.зміркує?"  скрикував  з  болю: 
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О,  ни  вірю  я  в  Бога! 
Мене  ме  за  гріх,  я  го  за  біль  судити!')  — 

але  ДІЙСНО  і  в  щоденнім  житю  і  в  писанях  в"н 
був  побожним  чоловіком  і  то  так  далеко,  що 
чим  раз  більше  вірив  у  призначене,  у  те,  що  так 
„Бог  дав",  чи  то,  що  так  у  зорях  було  записано. 
Тут  він  сягав  ще  дальше,  ніж  побожний  видїл 
„Просьвіти",  котрий  житя  сьвятих  друкував  без 
перешкоди,  але  на  Федьковичеву  „Планїту"  чи 
„Ворожку"  не  годив  ся.  Се  придумав  собі  поет 
з  роками  такий  фільозофічний  систем,  що  дав 
би  йому  відповідь  на  всі  його  сумніви  і  розча- 
рованя,  на  питане,  чому  йому  так  не  вело  ся,  — 
і  ся  його  фільозофія,  дивним  дивом,  зійшла  ся 
з  фільозофіею  астрольогів  зперед  соток  і  тисячів 
років. 

Між  паперами  Ф-ча  лишив  ся  його  зошит 
із  1873-ого  р.,  в  котріл\  є  подані  заголовки  праць, 
які  він  загадував  писати  для  „Просьвіти".  Се  не- 
наче програма,  про  що  писати.  Варто  се  прочи- 
тати, бо  по  самих  друкованих  працях  Ф-ча  для 
народу  лАОжна  би  дул\ати,  що  він  надто  вузко 
розумів  народну  осьвіту.  Так  не  було;  тілько 
йому  не  довелось  сю  програму  виконати.  Заго- 
ловки, які  він  собі  приготовив  до  праць,  були 
такі  (подаю  їх  дословно  разом  з  німецькими  ко- 
ментарями Ф-ча): 

1.  На  чім  світ  стоїть?  Росправа  і  наука  дуже  цікава 
для  кождого  руського  чоловіка.  РоїшТаго  шагіюта- 
гІпйсІН'  (і('іід-гаі)іііі'. 

2.  Про  Турки  і  Татари.  Книжечка  дуже  цїкава  хоть  для 
кого. 

3.  Де  ми  і  хто  ми?  Р)0^^(■11^('і1)ип,ц•  Енгораз. 

4.  Дорога  у  Єрусалим,  до  божего  гробу.  Росправа  дуже 
цїкава  для  кождого  руского  господаря.  Роїпііаіч' 
?гео-  иті  ог1і]іоіггар1іі:^с!іо  Ве8с1ігеіЬипіц:  К1ета8іеп8  шиї 
Раїеяїіпа^  у.иг  Хеіґ  Гііі'і^іі  іігкі  (ірг   Аро^іоі.   Ве8с1іі'0іЬ- 

ІІПЦ-    Л8І0ПЗ. 
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5.  Де  ладан  божий  росте?  Дуже  цїкава  річ  для  кождого 
хрестіянина.  Ро]»и1аге  Всвсіїгеііят;?  Лігікай. 

6.  Відки  тютюн  і  люлька?  Росправа  дуже  цїкава  для 
кождого  курця.  І'сіриіаге  Вс^сІїгеіЬип.а;  Апіегікау. 

7.  Сине  море  то  океан  -  море!  Книжечка  дуже  цїкава 
для  кождого,  хто  хоче  знати  про  море,  кораблї, 
екит-рибу,  перла,  коралї  і  оселедцї.  Рориіаге  Моегея- 
шкі  ^сіііїїаііггнкіикіе. 

8.  Не  тілько  світа,  що  у  вікнї  видко,  або:  що  дїєть  ся  по 
божому  світї?  К('ійеЬ('>;с1ичмЬііп,цеп. 

9.  Є  люде  і  ще  люде!  Страх  цїкаві  повісти  хоть  для  ко- 
го! ^с1и1(1еічіп,ц<'П  аи^^  (іег  УГіІкегкиїкІе. 

10.  Святий  звіздарь  колядар!  На  рік  божий  1874,  коли  яке 
свято  припадає,  коли  місяць  який  настає  і  коли  яка 
погода  буде!  Книжечка  для  кождого  хрестіянина, 
кождого  господаря,  кождого  розул\ного  чоловіка 
доконче  погрібна. 

11.  Хто  то  був  ті  славні  козаки?  Річ,  котру  кождому  Ру- 
синови  доконче  треба  знати. 

12.  Де  правду  продають?  От  тут!  Книжечка  гірька  як  по- 
лин, але  за  тото  дуже  здорова,  або:  мід  не  мід,  а 
ти.  Русине,  до  голови  по  розум  їдь!  Р<фи1агс  (ір- 
ї^сіїісіїїо  (!ег  Киїїіепеп. 

13.  Не  все  правда,  що  на  весїлю  плещуть!  Написав  оден, 
що  там  був,  де  рибу  за  овес  л^іняють,  або;  іди  до 
голови  по  розум!  Р(>іт1аі'е  РлііІніИїткен  іііхт  (Іа^ 
Тп;'іі)еп  1111(1  (Ііс  УЛіАс  (Іег  пійворіїііоп  РаїїЬсі. 

14.  Премудрого  Соломона  речі.  Книжечка  для  добрих  лю- 
дий.  К<'гіі^|)гйс1іс  иікі  ЬоЬеп:^і'е,2:('1п. 

15.  О  Чильчику  Васильчику,  або:  у  кого  вірували  Русини 
о-перед  Христа?  Річ  дуже  цїкава  для  кождого  Ру- 
сина. І'п^^еге  Муиіо1о,ісіе.  роі)и1аг  (Іаі'сч-ї^геїи.  Мабуть 
сю  працю  відчитував  Ф-ич  Драгоманову,  а  потілі 
подав  при  „Маланцї".  Се  заразом  основа  до  здо- 
гаду, коли  „Ліаланка"  написана). 

16.  Царь-вогонь  і  цариця-водиця,  або:  у  кого  вірували  Ру- 
сини о-перед  Христа.  Річ  дуже  цїкава  для  кождого 
Русина.  І'ориіііп'  Оаг^^Ь'Пип.ц-  (іг.ч  а1^^;1аVі^;(•11011  (іГ-Пгг- 
ііІаиЬеп?;.  (Тема  мабуть  та  сал\а,  що  під  ч.  15;. 

Б.  Працї,  призначені  для  „Руської 
Бесїд  и". 

Як  козам  роги  виправляють,  фрашка 
на  основі  Шекспірового  „Уговканя  непокірної", 
була    ще    працею    Федьковича    із  Сторонця,   але 
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надрукував  він  їі  у  „Правді"  вже  підчас  свого 
побуту  у  Львові  1872. 

Запечатаний  двірник,  штука  для  театру, 
за  житя  поета  недрукована. 

Мак  бет,  переклад  із  Шекспіра.  Федькович 
привіз  уже  з  собою  до  Львова  один  або  й  два 
переклади  „Макбета",  а  третїй  переклад  зладив 
у  Львові,  мб.  в  осени  1872.  р. 

Гам  лет,  переклад  із  Шекспіра,  зладжений 
у  Львові  1872-1873.  р. 

Мазепа,  переклад  трагедиї  Рудольфа  Гот- 
шаля,  готовий  ще  1872.  р.  Посередникол\  поміж 
Ґотшалем  а  Федьковичем  у  справі  дозволу  на 
переклад  був  Антін  Кобилянський,  котрий  тодї 
служив  у  Львові  при  реальній  школі/) 

Із  сих  перерібок  та  перекладів  нема  чого  брати 
до  житєписи  поета,  хиба  можна  вказати  на  те, 
що  вони  є  доказом  його  великої  пильности  і  ро- 
бучости.  Хоч  „Руська  Бесїда"  з  них  не  мала  хіс- 
на,  бо  театр  не  виставляв  їх,  проте  сих  250  зр., 
які  Федькович  дістав  від  „Бесїди"  за  сї  працї, 
були  справди  мізерною  заплатою. 

Федькович  думав  у  Львові  і  про  свого  Дов- 
буша;  на  місяць  вересень  1873.  вибирав  ся  до 
Коломиї  або  до  Путилова,  щоби  його  „вже  раз 
переробити"  (епсІо'іИі^  итгнагЬеіІеп)/^)  Але  виї- 
хати тодї  він  не  міг  —  і  тілько  в  осени  1873.  в  Пу- 
тилові  л^іг  взяти  ся  за  сю  роботу.  Все  ж  таки 
передмова  до  другої  редакциї  „Довбуша"  зі 
згадками  про  Ладо-Дажбога  нагадує  нам  занятя 
поета  славянською  лаітольогією  ще  у  Львові. 


О  ЛІ  аг.  204-206. 
-)  Мат.  215. 


IX. 

Федькович  знову  в  Путилові  1873    1876.  р. 

Вернувши  зі  Львова  в  гори,  Федькович  жив 
знову  в  Путилові,  сил\  разом  нецілих  три  роки, 
бо  від  перших  днів  жовтня  1873,  р.  до  24.  серпня 
1876.  р.  До  кінця  1873.  р.  виплачувала  йому  „Про- 
сьвіта"  по  50  зр.  ліісячно,  отже  мав  з  чого 
жити.  Але  від  січня  1874.  „Просьвіта"  перестала 
платити  —  і  йому  лишила  ся  тілько  його  офі- 
цирська  пенсия,  24.  зр.  в  лдісяць.  Від  1869.  р.,  коли 
Ф-ич  став  інспектором,  він  завсі'гди  мав  більше 
доходів  і  л'\іг  жити,  хоч  не  виставно,  але  вигідно, 
а  тепер  урвало  ся.  З  просьби,  щоби  його  зро- 
били функціонарем  прокураториї,  нічого  не  вий- 
шло ^);  на  проект  Івана  Наумовича,  щоб  допису- 
вав за  гроші  до  „Науки",  Федькович  нїби-то 
пристав  і  післав  йому  якийсь  стих  до  новоріч- 
ного числа  „Науки"  (1874 \  але  Наумович  не  по- 
містив його  з  тоі  причини,  що  „в  тім  стиху  про- 
биваєсь  українофільство,  котре  найбільше  у  ду- 
ховеньства  не  має  симпатиї".^)  По  сГм  стиху  Нау- 
лдович  уже  й  не  хотів  мати  його  за  сотрудника. 

Лишила  ся  Федьковичеви  тілько  почесть,  що 


1)  Ліат.  216. 

2)  Мат.  219  і  226. 
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заходами  Драгоманова  (ще  в  жовтни  1873)  київ- 
ське „Императорское  географическое  общество" 
вибрало  його  своїм  членом,  але  се  не  давало  нї- 
якого  доходу,  за  те  накладало  на  нього  мораль- 
ний обовязок,  виконати  те,  що  обіцяв  Драгома- 
нову,  то  є  описати  Гуцульщину.  Він  і  взяв  ся  до 
того,  зараз  по  повороті  зі  Львова,  досить  пильно, 
виробив  програму  опису  Гуцульщини,  з  котрої 
Драгоманів  був  вдоволений,')  почав  стягати  по- 
трібні для  себе  книжки  про  географію  і  етногра- 
фію,') але  —  як  з  усего  видко  —  він  не  брав  ся 
з  великою  охотою  до  сеї  працї,  раз  через  свої 
прикрі  лштерияльні  обставини,  друге  через  те, 
що  хоч  він  сам  був  по  симпатиї  етнограф,  але 
збиране  етнографічних  материялів  розумів  по 
свойому:  народні  піснї  він  поправляв,,  вигладжу- 
вав або  лише  наслідував,  як  н.  пр.  у  „Маланиї". 
Крім  того  ВІН  знав,  що  етнографією  Буковини 
займав  ся  вже  тодї  і  Гр.  Купчанко^),  а  сей  моло- 
дий чоловік,  за  порадою  Драгоманова,  досить 
скоро  упорав  ся  зі  своєю  роботою  і  вже  1873.  р. 
мав  готову  свою  збірку/)  Ся  збірка  не  була, 
правда,  етнографією  самої  Гуцульщини,  але  все 
давала  невідомий  л^атериял  з  Буковини.  Вона 
й  була  небавом  надрукована. 

Тимчасом  з  початком  1874.  р.  уже  нарікав 
Федькович  перед  Т.  Марковом,  з  котрим  сходив 
ся  у  Львові,  що  йому  не  так  іде,  як  повинно.'')  А 
що  йому  дійсно  було  тодї  дуже  круто,  міркуємо 
ло  тім,  що  він  у  лютім  і  мартї  1873.  р.  трохи  не 
погодив  ся  зі  своїм  рідним  батьком,  котрий  на 
пенсиї  живу  Чернівцях.  За  весь  час  побуту  Федь- 
ковича  у  Путилові  і  у  Львові  ми  й  не  згадували 
про  батька  його,  бо  обидва  зовсім  не  жили  з  со- 


')  Мат.  221. 

2)  Мат.  223-224. 

••)  і\\ат.  217-219. 

*)  Руслам  1908,  ч.  236. 

•■)  Мат.  221 
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бою  і  не  писали  навіть  до  себе,  мов  чужі  собі 
люди.  Знаємо  лише  з  оповіданя  знакол\их,  що 
батько  від  родини  в  горах  та  від  Гуцулів  дові- 
дував  ся  часом,  як  веде  ся  і^ого  „Юзьови",  але 
зближити  ся  до  нього  й  не  старав  ся,  щоб  не 
дізнати  зневаги.  Се  були  подібні  до  себе  вдачею 
люди,  дійсно  рідні  батько  і  син,  коли  подумати, 
що  оба  жили  опущені  і  салютні,  оба  могли, 
склавщи  свої  доходи  разом,  жити  хоч  сяк-так 
вигідно,  а  коли  би  Осип  продав  був  свій  маєток 
у  горах  і  замещкав  у  батьковім  домі  в  Чернівцях, 
то  могли  таки  й  зовсім  вигідно  жити,  бо  було 
з  чого,  —  і  проте  до  згоди  між  ними  не  дохо- 
дило, обидва  воліли  жити  самотою  і  в  невигодах. 
Адальберт  Гординський  мав  тоді"  64  роки  і  був 
хоровитий.  Ся  хоровитість  і  салюта  настроювали 
його  сумовито  і  він  перший  шукав  способу  збли- 
жити ся  до  сина.  Мабуть  перевідав  старий,  що 
син  бідує,  і  стало  йому  жалко.  Написав  до  сво- 
яка Чернявського  в  Розтоках,  щоб  намовляв  сина, 
прийти  до  Черновець.  Чернявський  почав  налАОв- 
ляти  Федьковича,  щоби  поїхав,  однак  той  не 
зважив  ся  поїхати,  лише  написав  лист  в  лютім 
1874.^)  Здавало  ся,  що  батько  з  сином  погодять 
ся,  що  найменше  старий  своїми  двома  листами 
до  сина,  які  лишили  ся  по  нїм,  дав  доказ,  що  по- 
важно думав  про  згоду.  „Моя  дитино!  —  так  пи- 
сав А.  Гординський  21.  лютого  1874.  —  Уже  між 
нами  згода  —  амінь!  Ти  можеш  свою  цїль  осяг- 
нути лише  тоді,  коли  посидиш  тут  кілька  тижнів; 
лише  так  може  сповнити  ся  твоє  бажане.  Тому 
виїдь,  хоч  би  й  завтра,  сюди,  забравши  з  собою 
одежу,    біле  і  т.  п.   Мешкати    будеш  у  моїй    ком- 


"')  З  оповідань  п.  Ннкифорянки  (пор.  Л.  Н.  Вістник 
1905,  т.  31.  ст.  233  виходило  б.  шо  Ф-ич  відвідав  батька 
в  лютіл\  1874.,  однак  з  листу  батька,  де  він  каже,  що  ли- 
стал\м  не  порозуміє  ся  із  синоді,  і  із  сполиінів  Кудерни 
(в  Прол\іни  1905,  ст.  162)  виходить,  шо  поет  не  був 
у  батька,  лише  листи  писав. 
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наті ,  харчу  і  послуги  не  л\ожу  тооі  дати. 
З  отвертим  серцел\  і  цїлою  щиростю  приїзджай 
до  свого  батька".') 

Ціль,  яку  хотів  Федькович  у  Чернівцях  осяг- 
нути, се  була  мабуть  перерібка  Довбуша,  або 
якась  иньша  літературна  робота.  Федькович  не 
квапив  ся  їхати  до  батька  мабуть  тому,  що  не 
ставало  йому  гроший  на  харч  у  Чернівцях,  а  тут 
батько  писав  виразно,  що  не  може  дати  харчу. 
Хоч  старий  Гординський  справди  мав  ще  меншу 
пенсию,  як  син,  бо  всего  236  зр.  річно,  однак 
і  син,  коли  обчислив  ся,  гадав,  що  не  буде  з  чого 
жити  у  Чернівцях.  Отже  в  другім  листі^)  писав 
йому  батько,  що  коштувало  б  його  житє,  казав 
забрати  з  собою  рукописи,  інструл^енти  і  „гірський 
костюл\"  (гуцульську  одежу),  радив,  що  щкода 
кождого  тижня,  нема  на  що  чекати,  зрештою 
бачив,  що  листами  не  договорить  ся  із  сином  до 
нічого.  „Годі!  Не  гнівай  ся!  При  найліпшій  волі 
так  насліпо  листами  не  договоримо  ся  до  нічого. 
Я  твого  листу  майже  не  читав".  Тут  ще  і  замітка 
дуже  характеристична  і  для  батька  і  для  сина: 
„У  мене  можеш  довго  сидіти  і  ніхто  тебе  не  по- 
бачить, у  ліене  гості  не  бувають"...  Отже  обидва 
готовили  ся  жити,  як  пустельники,  відлюдно,  як 
зрештою  й  доси  любили  жити. 

Більше  листів  уже  батько  до  сина  не  писав; 
се  можемо  сказати  певно,  бо  Федькович,  вернув- 
ши зі  Львова,  дуже  пильно  складав  листи,  які 
діставав,  в  окремі  теки,  записуючи  педантично 
на  кождім,  котрого  дня  його  дістав  і  чи  відповів 
на  нього,  чи  ні.  З  тих  часів  аж  до  смерти  лишили 
ся  всі  листи,  писані  до  нього,  —  батькових  листів 
уже  більше  між  ними  нема.  Поет  волів  остати  ся 
в  Путилові,  незалежним  від  батька... 


';і  і\\ат.  22'. І. 

-)  Л\ат.  229.    Оба    .чисти  А.  Гординського    писані    по 
нїл^ецьки,  а  адресовані  по  француськи. 
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Урядник  Ґустав  Кудерна,  котрий  старого 
Гординського  знав  із  свого  побуту  в  Чернівцях, 
а  молодого  пізнав  1871.  р.,  коли  переселив  ся  до 
Путилова,  подає  нам  у  своїх  споминах  характе- 
ристику батька  і  сина,  котра  нам  стане  також  за 
відповідь,  чому  батько  з  сином  не  могли  жити 
разом.  „Осип  НІКОЛИ  не  крив  ся  зі  своїм  ворого- 
ванєм  до  батька.  Старий  у  своїх  молодших  літах 
також  не  дуже  любив  ширші  товариства.  Спен- 
сіонувавши  ся,  жив  зовсім  самотно  і  хоч  л^ешкав 
у  серединї  міста  і  серед  його  гамору,  прецї,  як 
відлюдний  анахорет,  був  обмежений  на  своє 
власне  товариство.  Його  вдача  була  ноторично 
дуже  самолюбна;  цілою  натурою  любив  лиш 
себе  самого.  Жив  диваком  і  хотяй  не  чув  приєм- 
ности  у  приятельських  сходинах  з  иньшими  до- 
бродушними людьми,  "  проте  був  би  він  з  цї- 
лою  певностию  дуже  радо  свого  єдиного  сина 
притиснув  до  свого  батьківського  серця..  Він  ні- 
коли не  сумнївав  ся  про  правесність  свого  сина, 
уже  хоть  би  лиш  задля  подібности  лиця.  Він  хо- 
тів навернути  сина  до  себе  всякилди  способами, 
котрі  старий  сам  впрост  розпочинав  або  через 
посередників,  —  но  всї  ті  заходи  розбивали  ся 
о  заїлість  і  ненависть  сина,  котра  затвердла  на 
кість.  Тілько  коли  вже  батько  вмирав,  Ф-ич  ви- 
брав ся  до  Черновець".') 

Із  сих  слів,  як  і  з  цїлого,   відомого  вже  нам 
поведеня  сина  супротив  батька,  бачимо,  що  оби 
два  були  дуже  подібні   до  себе    не   лише  з  лиця, 
але  і  з  прикмет.  Се  було  фатум  їх  обох. 

У  скрутнім  для  себе  положеню  поет  поміг 
собі  так,  що  оженив  свого  наймита  Огоновського 
з  Марією  Пилипко,  котра  разом  зі  своєю  лдате- 
рию  Василиною  і  з  чоловіком  почала  жити  в  домі 
Федьковича.  Сей  наймит  був  уже  старший  пару- 
бок, а  його  жінцї  було  тілько  15  літ—  і  до  того 
вона  не  хотіла   покидати   гуцульських  звичаїв   та 


';  Промінь  1905,  ст.  162. 
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не  вдоволяла  ся  одним  чоловіком.  З  тої  причини 
бували  потім  в  домі  Федьковича  нераз  сварки  та 
біііки  і  Огоновський  з  грижі  слабував.  Се  опові- 
дала його  своячка. О 

Однак  Федькович  уважав,  видко,  женитьбу 
свого  „вихованка"  одиноким  способом,  як  і  йол^у 
не  „путати  сьвіта"  і  як  також  собі  помогти,  щоби 
не  потребував  жити  спільно  з  батьком.  Все-ж  та- 
ки була  дома  жінка,  а  навіть  дві  жінки,  бо 
і  Федьковичева  „сваха"   Василина  —  і  хоч  уся  та 


Осип  Федькович.    Фотографія  з  70-их  рокіь.    1  \  г  видко  наіі- 
лїпше,  що  Ф.  був  з  лиця  подібний  до  батька. 

„родина"  своєю  інтелїгенциєю  зовсім  не  була 
йому  під  пару,  але  своїм  простилд  житєла  та  гу- 
цульськими норовами  мабуть  і  не  дуже  його  ра- 
зила, бо  він  сам  уже  давно  вспів  „згуцульїдити" 
себе... 


')  Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  32,  ст.  188. 
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Про  його  дальше  житє  у  Путилові  знаємо 
л\и  дуже  л\ало.  Кудерна,  з  котрил\  жив  Федькович 
у  приязни,  оповідав,  що  як  коли  Федьковичеви 
прийшла  гадка  писати,  то  він  працював  і  з  кілька 
тижнів  та  нікуди  не  ходив. О  По  сій  роботі',  яку 
Федькович    зробив  у  сих  трох  роках  '1873—1876) 


Адальберт  Гординський- Федькович. 

— знашо,  ЩО  ВІН  тоді  написав  Довбуша  (другу 
редакцию),  переклав  його  на  німецьке  і  зладив 
також  Дикі  думи  —  люжемо  думати,  що_  він 
справди    не   дармував,    особливо    1874    і  1875.    р. 


')  Л.  Н.  Вістник  1905.  т.  82.  ст.  182. 
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Зрештою  жив  собі  своїм  звичайнилд  способом,, 
ходив  до  церкви  то  на  цминтар  „до  мами  трош- 
ки", )  то  до  знакомих  на  тарока,  або  устроював 
собі  іділлю:  сїдав  собі  на  стрімкім  березі'  Пути- 
лівки  л'\іж  ялицями  —  перед  себе  клав  столик,  на 
нім  лїру  і  думав  свої  думи.  Часом  приймав  і  в 
себе  гостий  колачем  і  сметаною  —  і  при  добрих 
знайомих  не  був  маломовний,  умів  і  „елєгантсько 
знайти  ся".-) 

Один  рік  учив  тодї  нїмецької  мови  8—9  літню 
доньку  начальника  місцевого  суду,  Августака. 
Учив  добре.  Заховував  ся  поважно  і  з  тактом. 
Всї  любили  його,  тілько  учениця  бояла  ся  його, 
бо  чула  від  людий,  що  він  має  в  собі  опиря../) 

Загальне  вражінє,  яке  він  робив  тодї  на  лю- 
дий, не  було  лихе  і  ми  -  при  недостачі  конкрет- 
них подїй  —  добре  зробимо,  коли  послухаємо  го- 
лосів сих  людий,  що  його  знали.  Сьвященик  Іван 
Левіцький  пише  у  своїх  спол\инах  таке: 

„Се  була  видумка  Федьковича,  що  бецир- 
кові  урядники  йому  докучають  чи  його  переслї- 
дують.  Урядники  любили  і  поважали  Федьковича, 
хиба  се  брали  йому  за  зле,  що  він  мало  з  ним 
жив;  нїхто  його  не  переслїдував. 

Він  мав  свої  слабі  сторони,  що,  аби  стати 
хлопоманом,  пішов  часом  на  весїлє  або  на  праз- 
ник  до  простого  Гуцула  і  там  уже,  як  то  кажуть, 
перебрав  мірку,  і  то  не  в  їдженю,  але  в  питю. 
То  було  дуже,  а  дуже  рідко,  але  се  факт,  що 
так  бувало.  Отже  се  брали  йому  урядники  за  зле 
і  говорили:  „Най  би  то  десь  на  забаві  ліежи  нами 
було  (то  є  аби  межи    нами   впив  ся),  то  не  було 


')  Л.  Н.  в.  1905,  т.  31,  ст.  181.  Пор.  також  Пролдінь 
1905,  стор.  261,  де  Кудерна  пише,  що  Ф.  почитав  лдатїр  по 
смерти  ЄЇ,  як  яке  божество. 

-)  Се  оповідала  л\енї  п.  Білїнкевичева,  вдова  по  сьвя- 
щенику,  шо  був  у  Путилові.  Образок  берега  тут  на  ст.  361. 

)  Се  оповіла  та  сама  учениця,  тепер  жінка  старости 
Коритовського  у  Короснї.  З  недрукованих  записок  Ром. 
Заклинського). 
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би  НІЧОГО  злого,  але  межи  простими  Гуцулами  — 
то  соблазнь". 

Отже  пяницею  (принаймій  за  моїх  часів,  то 
-є  від  1864.  р.  до  кінця  1875.  р.)  його  назвати  не 
можна,  бо  він  лише  читав  і  писав,  а  від  товари- 
ства ухиляв  ся;  —  я  навіть  заручив  би,  що  він 
сам  ніколи  а  нїколи  не  упив  ся,  а  може  навіть 
жадного  трунку  сам  не  пив.  Покликую  ся  на  те- 
перішнього апеляцийного  совітника  у  Львові,  п. 
Бернгарда  Мілєра,  котрий  за  моїх  часів  був  бе- 
цлрковим  актуаром  і  мешкав  кілька  років  у  Федь- 
ковича,  ба  навіть  харчував  ся  у  нього,  —  він  по- 
сьвідчить,  що  я  правду  кажу.  Що  стало  ся  по 
р.  1875.,  того  вже  знаю. 

Федькович  дуже  уважав  на  людий,  нїколи 
нїкого  не  образив,  був  дуже  доброго  серця.  На- 
лежав до  касина,  приходив  часто,  любив  грати 
тарока,  але  дуже  низко,  і  в  круглї. 

Був  веселий  і  приносив  часто  свої  принагідні 
поезиї,  котрих,  о  скілько  менї  звісно,  не  давав 
до  друку,  бо  казав;  „такі  нїсенїтницї  не  варто 
друкувати".  Із  сих  поезий  кожда  мала  свою  при- 
чину, для  чого  Федькович  її  уложив.  Так  н.  пр. 
пісню  „Там,  де  Чорногора  сумно"  уложив  по  нї- 
мецьки  для  давнїйшої  „сендзїни"  -  Нїмкинї,  котра 
дуже  радо  слухала  сеї  піснї,  але  не  розуміла  слів. 

„Стрільця"  написав  Федькович  по  руськи 
і  по  нїмецьки  з  тої  причини,  що  його  просили 
часто  на  польованє  і  дивували  ся,  що  він,  хоч 
війсковий  чоловік,  не  любив  польованя.  Так  кож- 
да поезия  ЛАала  свою  причину".  ) 

Із  споминів  Г.  Кудерна  варто  се  виняти:  „Як 
я  приїхав  до  Сторонця-Путилова  р.  1871,  застав 
я  там  Федьковича  перебраного  уже  від  довшого 
часу  за  селянина.  Він  був  тогди  начальниколА  гро- 


')  Чи  можна  Ф-ча,  ст.  39  і  40.  Сполижи  о.  їв.  Левіиького. 
З  таких  принагіл.ни.х,  жартпбливи.х  поезий  Ф-ча  відолм'  нал^ 
дві  з  1874.  р.:  .Іацчтікмі  і  Л(1аііі  иті  Н\а.  —  „Поезиї,  ст. 
736-740'ч 
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мади  і  шкільним  інспектором.  Я  чув  за  него  бо- 
гато  незвичайного.  З  видженя  знав  я  його  ще 
з  Чернівців  яко  офіцера.  Се  все  спонукало  мене 
студиювати  того  мужа;  тому  й  шукав  я  за  його 
товариством  і  з  конечности  пив  з  ним  горівку, 
причім  за  товариша  мав  я  тодішнього  гр.  кат. 
пароха  Левіцького,')  котрий  також  хотів  його 
пізнати. 

Федькович  був  чоловіком  в  собі  замкненим; 
у  тверезім  стані  маломовним  і  непривітним.  Коли 
хто  хотїв  завести  з  ним  розмову,  мусїв  перше 
разом  з  ним  випити  богато  горівки  і  тілько  по 
Х-тій  чарцї  розвязував  ся  йому  язик,  що  був 
перше  дуже  скупий  на  слова.  —  Скоро  раз  леди 
поломили  ся,  тодї  його  конверзация  загально 
була  не  лише  приємна  для  забави,  но  і  поучаюча". 2) 

Иньшим  разом  оповідав  Кудерна  з  більшим 
одушевленєм  про  Федьковича,  —  що  правда,  рад- 
ше про  його  твори,  як  про  його  особу:  „Федь- 
кович був  чоловік  практичний  (?)  і  в  ситуациї 
швидко  орієнтував  ся.  Ми  були  дуже  добрі  зна- 
йомі і  жили  в  дружбі.  Ф-ич  був  у  мене  кумом,  я 
студиював  його  душу,  його  характер  довші  літа 
і  пізнав  його  докладнїйше,  як  хто  иньший  у  сьвітї. 
Я  був  і  буду  з  почестию  для  його  творів,  бо 
вони  вийшли  в  повчї  з  уст  великого,  сьвітового 
(?)  поета,  я  поважав  Ф-ча  задля  його  креацій, 
задля  його  поезиї.  „Се  геній,  се  перла  людско- 
сти"  -  так  думав  я  про  него  і  такил\  він  був  для 
мене,  коли  деклямував  мені  свої  поезиї".^) 

Послухаймо  ще,  що  неінтелїгент  каже  про 
Федьковича. 

Дяк  Юрій  Семанюк  подає  таку  характерис- 
тику поета: 

„Любий  та  милий  був  то  чоловік.  Як  я  був 
дяком  у    Путилові,    знав  я  його    добре,    ба  і  він 

')  Сего  сал\ого,  що  його  спол\инн  подані  передом. 
-)  Прол\інь  1905,  ст.  162. 

^,1  Л.  Н.  Вістник  1905,  т.  32.  ст.  182.  Записав  Р.  За- 
клинський. 
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мене  чогось  то  любив,  чого,  не  знаю.  Знаю  ли- 
шень то,  що  майже  в  кождий  передодень  сьвята 
брав  він  лаєнє  до  своєї  хати  від  пароха.  Там  (у 
хаті)  скаже,  бувало,  менї  співати  народні  пісні,  а 
сам  возьме  гітару  або  лїру,  тай  собі  ту  саму  піс- 
ню грає.  Співаю,  співаю,  аж  ту  дивлю  ся:  Федь- 
ковичеви  котять  ся  сльози  з  очий.  Я  удавав,  що 
не  бачу.  Обтерши  сльози,  він  зачинав  сам  співати 
якусь  вояцьку  пісню.  Так  нераз  сидимо  до  піз- 
ної  ночи. 

Борони  Боже,  щоб  я  коли  сказав  йому  „ви", 
тогди  сердив  ся  дуже.  Коли-ж  я  забув  ся  і  таки 
сказав  „ви",  то  він  зараз  і  каже  з  досадою: 
„Жди,  тезку,  не  забувай  ся,  ми  всї  рівні". 

Федькович  убирав  ся  по  гуцульськи  і  так 
ходив  і  до  церкви.  По  дорозі"  не  минув  нікого, 
аби  не  привитав  ся,  та  дечого  не  заговорив. 

Раз  на  св.  Юрія  взяв  був  він  мене  до  себе 
з  церкви;  то  були  його  іменини.  Хто  тогди  на- 
вернув ся  до  його  хати,  всіх  честував,  гостив,  а 
відтак  став  грати.  Ми  співали  до  пізної  ночи,  гу- 
ляли та  з  пістолетів  стріляли.  Через  цілий  час 
забави  був  Федькович  зовсїм  тверезий,  як  газдї 
яло  ся.  В  ночи  ще  мене  сам  відпровадив  до  па- 
роха, бо,  як  казав,  бояв  ся,  щоби  я  не  впав  на 
кладцї,  через  котру  менї  приходило  ся  перехо- 
дити. 

Федькович  гроша  нїкому  не  жалував.  Як  ли- 
ше мав,  то  кождому  позичав,  та  давав  даром. 
Нераз  висилав  наймита  свого,  аби  пантрував,  хто 
в  бідї-нуждї  находить  ся  у  селї.  А  коли  сей  „зл\ір- 
кував  кого",  то  він  зараз  ішов  туди,  тай  грішми 
ратував.  Навіть  більші  квоти  гроший  давав  він 
бідним,  як  видїв,  що  їм  дуже  треба". О 

Ще  кілька  висказів  ріжних  людий: 

Протоєрей  Ю.  Кантемір:  „Юрій  материялї- 
стом  не  був;  що  було,  то  йшло.  Бідного  не  об- 
лишив нїколи,  аби  не  помилував".) 


')  Спомини,  ст.  22-23 

2)  Л.  Н.  Вістник,  1905,  т.  31,  ст.  232. 
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Жінка  учителя  Никифоряна:  „Маб  таку  на- 
"туру,  що  всьо  роздавав  біднилі,  хотяй  би  собі 
нїчого  не  лишило  ся.  -  У  него  дома  не  було 
кому  анї  зварити,  анї  випрати".  ). 

Двірник  з  Киселицїв  Дмитро  Гасюк:  „Ф-ич 
був  крепкий,  здоровий,  з  лиця  добродушний,  з 
серця  дуже  милосерний:  Всї  ХОДИЛИ  до  нього  за 
порадою.  Він  не  лише  радив,  але  і  грішми  пома- 
гав. —  Маєток  по  мамі  мав  великий.  Однак  за 
чужими,  приватнил^и  і  урядовими  справами  занед- 
бував своє  господарство  і  воно  звільна  упадало".-) 

Господар  Пантела  Чучко:  „Ф-ич  був  дивак: 
він,  бувало,  покине  свою  службу,  ходить  по  му- 
жиках та  списує  співанки.  Правда,  що  давав  гро- 
ші бідним  людям,  та  що!"^) 

М.  Драгоманів  написав  також  свої  спомини 
про  Федьковича,  котрого  відвідав  (31.  серпня  — 
2.  вересня  1875)  у  Путилові  і  був  у  нього  три  дні. 
На  жаль,  сих  споминів  нема;  Драгоманів  мав  їх 
післати  проф.  С.  Стоцкому  і  мабуть  не  післав, 
або  вони  пропали  на  почтї.  Не  може  бути,  щоби 
Драгоманів  не  списав  своїх  споминів,  бо  він  каже 
певно:  „Про  Федьковича  й  про  мій  пробуток  у 
него  я  росказав  осібно".*)  Так  ми  й  не  знаємо, 
що  помітив  сей  авторітетний  муж  у  Федьковича 
протягом  трох  днїв,  —  знаємо  лише,  що  мало 
радісного  та  доброго,  бо  хоч  Федькович,  як  чо- 
ловік, мав  богато  симпатичних  прикмет,  але  по- 
требував Драгоманову  показати  тілько  свої  астро- 
льогічні  студиї,  якими  тодї  вже  пильно  займав 
ся,  щоб  навести  на  нього  глубокий  смуток... 

Однак  цїкаво,  як  Федькович,  що  так  сторо- 
нив  від  львівських  професорів,  і  у  Львові  і  тепер 
у  себе  в  горах  показував  своє  велике  довірє  до 
Драгоманова.   Драгоманів  знав  заставляти  людий 


1)  Л.  Н.  Вістник,  1905,  т.  :П,  ст.  232. 

^)  Тамже,  том  32,  ст.  187. 

")  З  недруковгних  записок  Р.  Заклииськогс. 

^)  Австро-руські  СП0ЛМ1НИ,  386. 
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до  роботи  і  в  початках  70-их  років  запряг  у  свій 
віз  богато  лАОЛОдих  людий.  З  Федьковичем  ішло 
тяжше. 

Коли  не  вдало  ся  йому,  заставити  його  до 
етнографії,  він  придумав  видати  його  повістки  — 
і  ся  думка  була  дійсно  розумна,  бо  на  Україні 
Федьковича  не  знали  і  зрештою  самі  повістки 
заслугували  на  друк.  В  осени  1874.  просив  його, 
позволити  видати  їх,  написати  коротеньку  біо- 
графію, перекласти  незрозумілі,  гуцульські  слова 
та  зладити  показчик  повісток.  Що  на  те  відповів 
Федькович,  про  те  довідуємо  ся  з  листу  Драго- 
манова  до  проф.  Стоцкого,')  бо  Федьковичевої 
відповіди  не  маємо.  „Моє  видане  „Повістий"  зро- 
билось доволї  кумедно:  автор  стояв  тодї  на  то- 
му, що  його  повісти  „нїчого  не  варті")  й  не  хо- 
тїв  не  тілько  дати  менї  яких  рукописів,  але  на- 
віть сказати,  чи  я  зібрав  усї  його  повісти,  котрі 
були  напечатані  в  галицьких  часописях.  „Е,  то  не 
варто!  Робіть,  що  знаєте!"  З  цих  двох  фраз  я 
нїчим  не  міг  його  збити.  Персональних  стосунків 
з  Федьковичем  я  мав  не  богато,  хоч  вони  були 
досить  приязні.  Перший  раз  я  з  ним  бачивсь  у 
1873.  у  Львові,  а  потім  1875.  в  Путилові,  де  я 
прожив  три  днї,  після  чого  Ф.  провів  мене  до 
Жабйого.  В  цей  раз  ми  говорили  богато,  —  але 
вражіння  на  мене  зробив  Ф.  дуже  сумне,  котре 
зводить  ся  до  такої  думки:  як  наша  громада 
не  вміє  нї  виховати,  нї  навіть  піддер- 
жати таланту,  нї  послужитись  ним.  Коли 
іллюстрация  такої  думки  не  вдасть  ся  Вам  за  ве- 
лику й  навіть  шкодливу  гересь,  то  я  напишу  Вам 
мої  спомини  про  Ф-ча".'0 


')  Сей  лист,  доси  недрукований,  находить  ся  у  проф- 
Стоцкого. 

->  Се  сал;е  писав  Ф-ич  до  редакциї  „Правди"  ще 
1867.  р.  Пор.  ^\а^.  149. 

■')  Се  ті  саліі  спо.мини,  що  про  них  Др-ів  згадує  в 
„Австроруських  спол^инах",  а  котрих  проф.  Стоцкий  не 
дістав. 
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Федькович  не  написав  Драгоманову  і  нової 
своєї  біографії,  лише  додав  до  своєї  біографії  з 
1861.  р.,  надрукованої  Дїдицьким,  коротенький 
уступ  про  те,  що  з  ним  дїяло  ся  за  остатних  де- 
сять років,  і  сим  разом  позволив  собі  сказати  та- 
кож дешо  неправдиве  про  себе  та  про  матїр, 
про  що  вже  була  мова  попереду.  Се  писав  він 
в  осени  1874.  Драгоманів  післав  йому  тодї  за  по- 
вістки 100  зр.,  до  того  ще  й  книжок,  усе  ще  спо- 
дїваючись  від  нього  опису  Гуцульщини.)  Однак 
нї  Драгоманову  нї  Львовянам  не  вдало  ся  тодї 
видобути  якусь  більшу  працю  від  Федьковича, 
бо  він,  як  з  його  листу'')  виходить,  першу  поло- 
вину 1875.  року  ужив  на  те,  щоби  переробити 
свого  Довбуша  по  нїмецьки,  почім  загадував 
перекласти  його  на  рідну  мову,  та  брати  ся  до 
нових  трагедій:  Гонта,  Кара-Дьордї  та  до 
виданя  нїмецьких  поезий.  Сї  пляни  перепиняли 
такій  роботї,  якої  бажали  від  нього  Львовяни 
і  Драгоманів. 

З  німецькою  перерібкою  Довбуша  їздив 
Федькович  в  місяцю  червни  1875.  р.  до  Радовець, 
до  свого  давнього  приятеля  Найбавера,  котрий 
тодї  був  директорол\  радовецької  гілшазиї.  Не 
знаємо,  яке  вражінє  робив  тодї  Федькович  на 
Найбавері,  бо  той  не  лишив  по  собі  нї  листів  нї 
споминів  про  Федьковича,  однак  —  коли  вірити 
нашому  поетови  —  його  „Довбуш"  дуже  вподо- 
бав ся  Найбаверови.  Федькович  писав  18.  червня 
1875  до  Партицького:-)  „Довбуш  удавсь  менї  так 
добре,  що  і  Найбавер  і  всї,  котрил\  єго  читав,  не 
могли  надивовати  ся  і  велику  фурору  менї  ві- 
щували. Найбавер  кладе  єго  над  Шілєрового 
„\\'і11іе1т  Теїі"  і  каже,  що  і  Шілєрови  рідко  у 
котрі  драл\і  всї  характери  так  удались,  як  лаєнї 
у  Довбуши". 

Найбавер  був  за  розумний  письменник,  щоб 


')  Мат.  235-236. 
■-)  Мат.  245. 
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не  добачував  хиб  „Довбуша",  і  тому,  здаєть  ся, 
нарочно  перехвалив  сю  трагедию,  ~  а  в  тіл\,  хто 
його  знає,  може  й  справди  і  він  і  „всї",  котрим 
Федькович  читав  свою  трагедию,  добачували  у 
нїй  щось  незвичайне.  Нам  іде  о  сей  настрій  по- 
ета, о  сю  певну  думку,  яку  він  мав  про  себе, 
коли  мав  перекладати  німецького  „Довбуша"  на 
українське.  Як  тут  можна  було  видобути  від  нього 
що  иньше,  коли  на  нього  ждала  мила  праця,  по 
якій  сподївав  ся  великої  слави ! 

Про  щож  і  міг  розмовляти  Федькович  з  Дра- 
гомановом,  коли  той  приїхав  до  нього  при  кінцї 
серпня  1875.  р.?^)  Вжеж  передовсім  про  „Довбу- 
ша". А  там  ще  привіз  Драгоманів  із  собою  спис 
гуцульських  слів,  винятих  з  Федьковичевих  опо- 
відань, —  і  оба  зладили  відомий  словарець,  до- 
даний до  оповідань.  Зрештою  з  розмови  з  Федь- 
ковичем  ВИНІС  Драгоманів  „дуже  сумне"  вражінє, 
дарма,  що  сей  приймав  земляка  з  України,  як 
міг,  найкрасше  і  провів  його  аж  до  Жабйого,  бо 
той  їхав  на  Угорщину.'')  Очивидно,  не  про  гости- 
ну йшло  Драгоманову,  а  про  талант  Федьковича, 
що  марнував  ся. 

З  одного  листу  Драгоманова^)  довідуємо  ся, 
що  підчас  його  побуту  в  Путилові  Федькович 
просив  його  вистарати  ся  йому  яке  місце  на  Укра- 
їні'. Драгоманів  втратив  був  тодї  сам  професуру 
у  київськім  унїверситетї  і  опинив  ся  без  посади, 
проте  не  забув  просьби  Федьковича  і  в  Одессї 
говорив  про  се  із  знакомил\и.  Там  подали  йому 
надїю,  що  може  найдеть  ся  для  Ф-ча  посада  у 
прогімназиї,  і  він  писав  поетови,  щоби  вдав  ся 
з  просьбою  до  двох  Одесситів,  офіцияльно  до 
інспектора  прогімназиї  Конст.  Андр.  Пятницького 
(йому  радив  післати  потрібні  документи  і  німецькі 
твори)  і  неофіцияльно  до  Олексїя  Олек.  Андрієв- 


')  Мат.  247. 

-)  Австро-руські  спомини,  ст.  386  і  д. 

•')  Мат.  250. 
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ського.  Чи  Ф-ич  написав  так,  як  йому  Др-ів  ра- 
див, не  ВІДОМО;  здаєть  ся,  що  не  написав,  бо  та- 
ких документів  і  німецьких  творів,  ш,об  він  ними 
міг  інспектора  Пятницького  переконати  о  своїй 
здатности  на  посаду  у  проґімназиї,  у  нього  не 
було.  Принаймі  Др-ів  не  дістав  про  се  ніякої  ві- 
сти від  Ф-ча.^) 

Тимчасом  під  копець  1875.  р.  вийшли  у  Ки- 
їві  оповіданя  Федьковича  з  гарною  передмовою 
Драгоманова.  Др-ів  перший  старав  ся  оцінити 
розумно  працї  і  значінє  Ф-ча,  вказавши  на  те, 
чим  він  ріжнить  ся  від  иньших  галицьких  пись- 
менників та  що  дав  нового  своїми  оповіданями. 
„Усякий,  хто  познакомить  ся  з  повістями  Федь- 
ковича, не  перестане  жалкувати,  чому  він  не  пи- 
ше їх  більше^)  —  писав  Др-ів  мов  нарочно  на 
адресу  Ф-ча,  щоб  розважив  його  раду.  Ф-ич  чи- 
тав іТ  певно,  але  думки  про  свої  повістки  не  змі- 
нив; тодї  він  тїшив  ся  „Довбушем".  Драгоманів 
прислав  йому  150  примірників  його  „Повістий", 
котрі  мали  піти  в  продаж  (по  1  зр.  за  примірник) 
в  його  користь.  Продажию  займали  ся  Львовяни, 
дещо  справди  продали,  а  дещо  й  так  розібрали; 
богато  хісна  Ф-ич  з  того  не  мав.^) 

У  той  час  не  тїшило  його  видане  оповідань 
і  через  те,  що  мав  великі  неприємности  з  причи- 
ни свого  сексуального  житя.  Уже  мабуть  і  тодї, 
коли  з  Драгомановом  говорив  про  посаду,  щось 
його  непокоїло,  щось  знали  про  нього  власти. 
Доки  був  у  Путилові  судя  Августак,  у  котрого 
Ф-ич  учив  доньку,  був  спокій.  Він  навіть  узяв 
його  в  пропозицию  на  функціонаря  прокураториї 
від  нового  року  1876.  (на  місце  Кудерни)^),  однак 
небавом  перенїс  ся  до  Перемишлян  у  Галичинї  — 
і  Ф-ич  лишив  ся  тим,  чим  був.  Та  се  ще  не  було  б 
лихо,   але  донос  до   суду   в  лютім    1876.  —  очи- 


')  Мат.  253. 
-)  Повісті,  Х1Л1. 
2)  Л\ат.  258-263. 
*)  Мат.  256. 
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видно  подібний,  як  1872.,  р.  про  „дуже  тісні  зно- 
сини з  найпростїйшою  голотою"  —  так  наполо- 
хав Ф-ича,  що  він  уже  гадав  утікати  перед  кри- 
міналом до  Одесси,  до  чого  просив  Драгоманова 
о  поміч.  „На  мене,  пане  ласкавий,  дуже  велика 
біда  склалась  і  матбути  треба  буде  з  Австрії  уті- 
кати, аби  креміналу  спасти  ся...  Аж  за  надто,  трохи 
не  на  смерть  затурбований  не  пишу  більше,  лиш 
о  ласку  Вас  благаю:  не  дайте  пропасти"  !!!0 

Та  якось  обійшло  ся  без  криміналу  й  утечі 
до  Одесси,  в  суді  „убили"  справу  —  і  Ф-ич  міг 
собі  дальше  працювати  над  своїм  Довбушем, 
котрий  під  весну  був  уже  готовий,  ще  тілько  пе- 
редмову переробляв  поет.''^)  Все-ж  таки  не  було 
йому  в  Путилові  приємно  жити  -  і  він  просив 
Августака,  щоби  йому  вистарав  ся  о  яку  посаду 
в  конвіктах  у  Львові,  або  о  лєкциї^),  однак  найти 
йому  таке  занятє  не  було  легко. 

Аж  ось  старий  Адальберт  Гординський  своєю 
смертию  висвободив  сина  з  Путилова  і  дав  йому 
спромогу  перейти  до  Черновець  та  почати  нове 
житє,  шкода,  що  не  красше...  Се  була  цїла  тра- 
гедия  опущеного  батька,  котрий,  так  само,  як 
і  син,  не  дуже  й  л\іг  відповідати  за  ті  прикмети, 
які  мав  з  роду.  Кільканацять  літ  не  бачили  они 
себе  і  тілько  смертельна  недуга  одного  з  них  зве- 
ла їх  разом. 

В  серпни  1876.  старий  Гординський  тяжко 
занедужав.  Знакомі  Федьковича  взивали  його 
листами  і  телеграмами,  аби  приїхав  з  Путилова 
до  Черновець,  до  батька.  Поет  приїхав,  як  з  ли- 
стів ВИЛ.КО,  24.  серпня  1876.  Спонукало  його  до 
того  не  лише  синівське  почуте,  яке  в  нїм  озвало 
ся,  але  й  чутка,  що  він  (поет)  умер;  сю  чутку 
видумали  деякі  свояки  на  те,  аби  хорого  Гордин- 
ського   намовити,   щоби   їм   записав   свій   маєток. 


')  Мат.  254. 
•^)  Мат.  256. 
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Сьвідки  стрічі  батька  з  сином  описують  її  так: 
„Тут  застав  він  (поет)  повну  хату  свояків  батько- 
вих, понайбільше  женщин.  Коли  його  побачив 
Адальберт  Гординський,  утішив  ся,  підніс  руки 
тай  промовив:  „8упи  то]  с1го§'і!  вупи  т^^^  .іесіупу! 
то.і  .)6/ли  косіїапу!  1у  хуіевг!  ГіеЬіе  }п7.  птагіут 
2гоЬі1і!"  На  то  відповів  Юрій:  „Ви,  татку,  хорі?! 
Чей  Бог  дасть,  що  поздоровієте!"  А  звертаючи 
бесїду  до  слів  батькових,  затиснув  кулаки  і  ви- 
махуючи ними  в  ту  сторону,  де  стояли  свояки, 
сказав :  „Мене  вороги  умерлим  зробили !  Але  я 
такий  здоров,  як  медвідь,  ще  неодному  бим  го- 
лову розтріскав!"  По  тих  словах  зашуміли  сукнї 
і  ті,  що  жадали  від  А.  Гординського  запису,  по- 
виносили ся  з  хати."  ) 

На  другий  день  по  сїй  прикрій  сценї  відві- 
дав Ф-ич  ізидора  Воробкевича,  котрий  тоді'  ра- 
зом з  Олександром  Барвінським  збирав  матери- 
яли  до  альманаха  „Руська  хата"  і  вже  дістав  був 
від  Федьковича  „Довбуша"  та  деякі  поезиї.'О  Про 
сю  гостину  писав  Воробкевич  Ол.  Барвінському 
так  25.  серпня  1876:  „Нинї  посїтив  мене  в  первий 
раз  Юрій  Федькович,  по  гуцульськи  одітий,  в 
окулярах  і  соломянім  крисаку.  Здоровий,  плечи- 
стий і  гарний  чоловік,  лиш  тихий  і  задумчивий, 
здасть  ся,  що  велика  тяж  єму  серце  давить,  Єго, 
так  мені  здасть  ся,  не  тішить  ні  сонце,  ні  луна, 
нї  днина  і  ніч,  єму  все  однаково,  і  слова  тяжко 
з  него  почути.  Дивував  ся  я,  ци  то  сей  Федько- 
вич,   котрий  нераз  так  горяче  писав,  котрий    щи- 


-}  Чи  можна  Ф-ча,  сгор.  28. 

'-)  Сей  альманах  се  була  проба  І.  Воробкевича,  без 
полдочи  ,.Русскои  БесЬдьі"  дати  хоч  малий  доказ  літера- 
турного жйтя  на  Буковині.  Виданє.\\  зайлдав  ся  Олекс.  Бар- 
вінський  у  Львові.'  Книжка  вийшла  1876.  р.  —  Того  року 
деякі  черновецькі  л\осквофіли  видавали  гумористичну  ча- 
сопись  т.  п.  Лопата.  Вийшло  тілько  14  чисел.  Висьмівали 
там  Шевченка  і  цїлий  український  рух,  кпили  собі  з  мови 
в  об  жниках  правосл.  консисториї,  хоч  самі  писали  нена- 
родною  л\овою,  —  зрештою  часопись  була  дуже  кепско 
редагована  і  видавана. 
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рим  руським  словом  нас  кормив  і  огрівав.  Він 
містичний  чоловік,  в  єго  близькости  якось  одному 
ипЬеітІісЬ  стає.  Питав  ся  він  мене,  як  далеко 
поступила  печать  нашого  альманаха  і  як  менї 
„Довбуш"  подобав  ся.  Казав  я  ему,  що  альманах 
ледви  печатати  ся  почав,  а  „Довбуш"  гарно  пи- 
саний. Просив  я  єго,  щоб  нас  спомагав,  щоб 
сильно  ще  забренїв  у  свою  лїру,  на  що  він  менї 
відповів,  що  нема  для  кого  писати,  нема 
читателїв  —  і  таких  партий,  що  хорони  Боже, 
і  що  волїє  він  по  нїмецьки  писати.  Ще  раз  я  єго 
просив,  своїми  новими  творами  і  нас)  потїшити  — 
і  так  і  розійшли  ся  ми."') 

Сї  слова:  „нема  для  кого  писати,  нема  чита- 
телїв" —  треба  нам  памятати ;  ми  находимо  їх  не 
лише  тут,  але  і  в  листах  і  творах  поета,  готових 
1876.  року,  і  вони  виразно  показують  настрій 
поета  у  той  час. 

У  два  тижнї  по  сїй  розмові  двох  поетів, 
дня  9.  вересня  1876.,  помер  батько  Федьковича, 
проживши  67  років.  Цілий  свій  лАаєток  записав 
він  синови.  Похоронивши  батька,  поет  замешкав 
в  його  домі  в  Чернівцях  і  в  осени  (1876)  шукав 
способу,  якби  міг  надрукувати  свого  нїмецького 
„Довбуша",  а  крім  того  (мабуть  також  у  той  час) 
зложив  з  поезий,  які  вже  мав  і  які  нарочно  тодї 
написав,')  збірку  п.  з.  „Дикі  думи"  і  післав  їх 
Воробкевичеви  з  листом,  з  котрого  виходить,  що 
Воробкевич  не  віддав  Федьковичеви  візити;  очи- 
видно  бояв  ся  його  „містичности"  і  таємничої 
мовчаливости.  А  шкода,  бо  Федькович  дуже  по- 
требував тодї  доброго,  щирого  і  зичливого  при- 
ятеля. Та  у  Воробкевича  були  тодї  свої  безна- 
станні клопоти  і  праця. 

„Я  Вам  -  писав  Ф-ич  13.  падолиста  1876.— 
нагадую  собі  —  вже  казав,    що  від  тепер  по  ру- 


1)  Руслан  1909,  ч.  1. 

2)  На  се  вказує  н.  пр.  поезийка  „С  під.  юга"  про  не- 
спокій на  балканськім  півострові. 
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ски  писати  вже  не  думаю;  от  переглянув  я  усї 
свої  рускі  письма,  а  межи  ними  понаходив  чимало 
віршів,  котрі,  здавалось  менї,  ще  шкода  було 
у  огонь  метати.  —  Тіїж  вірші  зібрав  я  і  списав 
у  отсю  книжечку,  котру  Вам  отеє  поселаю, 
с  прісьбою,  зарядити  собі  з  нев  яко  воля  і  ласка 
Ваша.  —  Як  найдете  що  гарного  і  путнього,  то 
можете  або  у  Ваш  альманах  помістити,  або  до 
редакциї  Правди  відослати.  Бо  щоб  ся  книжечка 
у  цїлости  діждалась  печатаня  —  сего  не  надїюсь, 
хотьби  може  се  і  найлучше  було,  бо  всї  сї  пое- 
зії становя  одну  цїлість,  неначе  поетичну 
а  втобіографі  ю. 

Я  ще  думав,  сю  книжечку  наші  Рускі  Бесїдї 
подарувати,  але  потому  погадав  собі,  що  наша 
змосковщена  „Бесїда"  таким  даром  би  погорду- 
вала, отже  і  складаю  го  у  ваші  руки,  ще  раз 
с  прісьбою,  вступитись  за  сими  гуцулскими  сиро- 
тами, хоть  і  дикими,  але  за  те  —  сказати  можу— 
орігінальними,  бо  спеціяльно  гуцулскими! 

Жаль  менї  на  Вас,  Добродїю,  що  мене  ко- 
лись не  посїтите.  —  Яж  предсє  був  у  Вашім  домі, 
отжеж  годилоб  ся,  щоб  Ви  і  у  мене  раз  були.  — 
Чи  то  може  задля  того  у  мене  не  буваєте,  аби 
і  до  Вас  не  приходити,  бо  се  нїмецка  така  кур- 
тоазія?"^) 

Але  Воробкевич  не  приходив  до  Федьковича 
і  нїхто  иньший  з  інтелїгенциї  не  бував  у  нього, 
а  він  сам  уже  мало  з  ким  і  переписував  ся.  І  так 
у  Чернівцях,  у  столицї  Буковини,  ЦІЛИХ  ВІСІМ  ро- 
ків жив  поет  більше  самотно,  ніж  у  горах,  зовсїм 
так,  як  і  його  покійний  батько.  Та  про  се  треба 
окремо  говорити,  а  тут  на  закінчене  остатного 
трилїтного  побуту  поета  в  Путилові  треба  при- 
дивити  ся  його  працям  з  того  часу,  бо  в  них  та- 
кож найдеть  ся  неодно  для  житєписи  поета. 


Мат.  275. 
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,т Довбу ш"  і  „Дикі  думи". 

Коли  Федьковичевого  „Довбуша"  прочитати 
уважно  раз  і  другий  (бо  за  першим  разом  дедви 
чи  хто  розмотає  те,  що  поет  намотав),')  то  з 
думки  не  сходить  питане:  се  пдо  за  штука?!  Здра- 
матизована  балляда  чи  казка?  Бо  на  трагедию, 
основану  хоч  сяк-так  на  правдивім  житю,  „Дов- 
буш"  зовсїм  не  виглядає.  З  11  важнїйших  осіб, 
які  автор  вивів  на  сцену,  він  „вимордував"  неми- 
лосерно  девять.  Девять  трупів  на  сценї  чи  поза 
сценою  —  по  що?  на  що?  з  якої  причини?  В  чім 
трагізм?  Де  та  сила  в  душі  людській,  що  дово- 
дить неминуче  до  такого  нещастя?  Любов,  нена- 
ситна женихливість  Довбуша?  Ну,  нехай!  любов 
і  справди  треба  вважати  найважнїйшим  мотором 
у  сїй  трагедиї;  тут  тієї  любови,  —  вільної,  гуцуль- 
ської, дикої  любови  зі  страшною  заздростию 
дуже  богато.  Але  Федьковичів  трагізм  не  в  на- 
слідках такої  любови;  се  й  не  була  би  новина  на 
сценї.  Його  „чорна  доля,  чорний  ангіль"  —  се 
якесь  дивне  фатулд.  Олекса  Довбу ш  має  три  се- 
стри; з  них  одна  княгиня,  друга  Гуцулка  Дзвінка, 
третя  циганка  Цора.  (Се  вже  його  батько,  Василь 
Довбуш,  такого  наплутав  з  матерялАИ  княгинї, 
Дзвінки  і  Цори).  Олекса  не  знає  про  се  нїчого ; 
знає  тілько,  що  л\ає  брата  Івана.  Отже  любить 
по  черзї  то  Дзвінку,  то  Цору,  то  княгиню,  — 
всюди  доводить  людий  до  сл'.ерти,  поки  нарештї 
й  сам  гине,  і  тілько  вмираючи  дізнає  ся,  що  се- 
стри любив.  Казка  тай  годї! 

Але  поет  і  в  гадцї  не  мав  назвати  свою  тра- 
гедию казкою;  навпаки  такого  містичного  туману 
напустив  на  сцену,  що  нам  аж  л\оторошно  ро- 
бить ся,  а  все  на  те,  щоб  ми  вірили  його  казцї. 
Тут  і  Єзуїт,  висланець  від  якоїсь  містичної  „ради 
в  тройцї",   щоб  сїяти   лихо   за   лихом;   хоч   який 


')  Маю  на   думцї   сю   другу    редакцию    „Довбуша", 
що  була  в  „Руській  Хатї",  з  1876."  р. 
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він  „котюга"  і  хоч  як  нам  не  хочеть  ся  вірити, 
щоб  у  першій  ПОЛОВИНІ  XVIII.  віку  він  міг  бути 
у  Гуцулів,  але  нарешті  можемо  його  розуміти.  Се 
Ґетівський  Мефісто  з  „Фавста";  сіег  Оеікі,  сіег 
8ІЄІК  уегпеіпі.  Але  тут  у  трагедиї  є  і  дещо  таке, 
Ш.0  ми  неминуче  мусимо  зачислити  до  казок,  до 
містики,  а  чого  сам  автор  не  хотів  туди  зачисли- 
ти. Крім  того  „чорного  ангіля",  що  казав  брато- 
ви  зводити  сестри,  чуємо  в  трагедиї  про  віщо- 
ваня,  дивні  сни,  чарівні  топірцї  і  хрести,  срібні 
і  золоті  кулі  (на  Довбуша)  —  і  що  найчуднїйше, 
ті  всякі  чари  та  віщованя  сповняють  ся !...  А  є  тут 
ще  і  старий  чарівник  Циган  Морган,  котрий  знає, 
що  Цигани  з  Єгипту,  Фараонові  діти,  котрий  во- 
рожить із  старої  єгипетської  книги  і  своїми  ча- 
рами трохи  не  доводить  до  того,  щоб  стати 
„владикою  всіх  духів,  царем  над  царями,  круши- 
ти скиптри  та  роздавати  корони",  однак  перед 
часом  умирає.  Його  донька  називає  частенько  у 
розлюві  єгипетських  богів:  Тіфона,  Ізіс  та  Озіріс... 
Ми  й  не  зрозуміли-б,  звідки  взяла  ся  у  Федько- 
вича  ся  віра  в  „чорну  долю"  та  віщованє,  коли  б 
не  чували  вже  про  него,  що  він  сам  займав  ся 
астрольогією  і  читав  у  зорях. 

У  переднілА  слові  до  „Довбуша",  писанім  „в 
день  великого  пущеня",  себ  то  під  весну  1876.  р.О 
Федькович  каже  таке:  „і  сего-ж  то  казками  і  піс- 
нялАи  осіяного  Довбуша  вибрав  я  собі  за  героя 
сеї  трагедиї.  —  А  ти,  любий  мій  та  убожествен- 
ний  руський  народе,  прийлш  єго  від  мене  яко  лі- 
тературну лепту,  може  і  остатну!  бо  на  дру- 
гу чорна  моя  доля  та  тяжкі  мої  вороги 
спомочись  не  дадуть!...  Міг  би  я  був,  прав- 
да! —  чималий  той  час,  щолд  на  сю  дралду  при- 
ложив,  хосеннїще  для  нашої  літератури  обернути. 
Да  щож  робить,  коли  то  серце  не  навчити,  а  спі- 
вак у  такого   пана   служить,    що  єго  нї  впросити 


')  „Руська  Хата",  102. 
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нї  вмолити,  бо  у  вселду  свою  волю  ^^ае,  гірш  то- 
го деспота  або  настоящого  тирана". 

Інтересні  для  нас  тут  слова  Федьковичеві, 
що  він  отеє  вже  „може  й  остатну  лепту"  дає 
свому  „любому  та  убожественному  руському  на- 
родови". .  Се  те  саме,  що  він  і  говорив  і  писав 
І.  Воробкевичеви.  Вийшло  се  у  него  певно  з  жа- 
лю до  Русинів  і  розчарованя,  якого  зазнав  у  жи- 
тю,  а  котре  описав  у  „Диких  думах"  (про  се  бу- 
де далі  мова);  але  не  був  се  намір,  взагалі  нїчого 
не  писати.  Навпаки  того-ж  таки  року  1876-го  він 
пробував  щастя  зі  своїм  німецьким  перекладом 
„Довбуша"  у  Нїмцїв,  посилав  його  Найбаверови 
та  ледви  видобув  його  від  него  назад,  післав 
потім  своякови  Ганїцкому  і  гадав,  що  громада 
Путилів  (!)  дасть  гроші  на  друк,  посилав  і  до 
Відня,  але  не  найшов  ся  нїхто,  хто  б  схотів  ви- 
дати „Довбуша"  по  нїмецьки.')  Не  повело  ся 
Федьковичеви  й  у  Нїмцїв...  А  він  думав,  що  тілько 
в  нас  нема  для  кого  писати... 

Щоби  зрозуміти  песимізм  поета,  що  давав 
такий  пригожий  ґрунт  до  астрольогічних  занять, 
треба  нам  ще  позбирати  деякі  відомости  з  ли- 
стів та  з  поезий  його,  особливо  з  „Диких  дум". 
Так  і  вийде  з  усего,  що  з  1876-им  роколА  він  хо- 
тїв  справди  закінчити  свою  працю  для  Русинів, 
бо  після  1876-го  року  він  видав  тілько  свої  ні- 
мецькі поезиї  (1882),  а  по  українськи  з  вісїм  лїт 
лАайже  зовсїм  не  відзивав  ся  друком;  за  те  дуже 
пильно  „пазив"  своєї  астрольогії. 

Про  „Дикі  думи"  писав  Федькович,  що  се  є 
„неначе  поетична  автобіографія"  його.  Всїх  „ди- 
ких дум"  41 ;  крізь  усї  знати  то  більше  то  менше 
одну  провідну  думку  або  настрій,  але  декотрі 
таки  здають  ся  лаєнї  на  силу  вложеними  в  низку, 
до  котрої  не  надавали  ся.  Як  там  і  було,  інте- 
ресно те,  що  вся  та  збірка  кінчить  ся  тою  самою 


М  КІеіпе  Веіґгад'о  хш-  Киїкіо  (Іог  Вик()\\іпа.    \"оп  1>і'.  Н. 
Р.  Каіікії.  Ггепюуіїг  1897.  -  Пор.  Мат.  273,  285. 
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думкою,  ІДО  й  розмова  Федьковича  з  Воробке- 
вичел\  та  його  лист:  „На  що  й  грати,  коли  чорт 
ма"  кому"...  Придивіл\  же  ся  сїй  „поетичній  авто- 
біографії", виймаючи  з  неї  самі  провідні  думки. 

„Дикі  думи,  думав  Гуцул-Невір",  -  невір 
тому,  бо  втратив  віру  у  любов  і  надїю:  він  ба- 
чив їх  тілько  на  гульках  та  хрестинах,  а  у  зви- 
чайнім житю  —  нї.  Сей  невіра  — то  Гуцул  кобзар 
Марко,  аіїег  е^п  Федьковича.  Він  попадає  у  не- 
дугу, котру  лдусимо  приймати  з  застереженем;  се 
не  звичайна  недуга,  а  лиха  доля  з  торбами,  що 
судила  Маркови  бути  кобзарем,  щоб  „здихати 
голодним  псом  у  порога  людий".  Але  сеї  долї  не 
л\инути,  (се,  як  бачимо,  та  сама  думка,  що  у  пе- 
реднім слові  до  „Довбуша")  у  грудях  Маркови 
„шумить",  дуща  вириваєть  ся  у  сьвіт,  він  мусить 
співати,  — 

дай,  подай  ми  кобзу  з  клинка, 
най  ти,  батьку,  заспіваю, 
бо  словами  сего  годї... 
Ріки,  батьку,  йдуть  у  море, 
а  горі  нема  їл\  ходу. . 

Така  вже  доля  судила  ся  йому,  хоч  і  нема 
кому,  зладити  його  кобзу  „на  давний  стрій". 
Приходить  ся  співати  „на  новий  стрій"  —  а  сей 
новий  стрій,  то  самі  сумні  піснї  про  те,  що  нема 
любови,  а  є  лише  зрада,  а  як  і  є  любов,  то  з 
колючками,  як  рожа.  От  зрадила  Дзвінка  Довбу- 
ша, зрадила  Марічка  Василя.  Се  тілько  в  іранській 
казцї  царівна  справди  любила  простого  стріль- 
ця. Але  сеї  казки-туги  любка  Марка-кобзаря  не 
хоче  й  слухати.  Через  те  Марко  й  видужати  не 
годен,  все  ще  „горить",  хоч  йому  й  лїпше  вже. 
Він  згадує  далї  і  такі  випадки,  де  була  любов, 
але  не  щаслива.  От  у  Шипотї  сестра  сестру 
отруїла,  бо  обі  кохали  одного  і  обі  стали  бере- 
зами. А  якась  Циганка  отруїла  і  себе  і  легіня,  що 
загадував  з  другою  женити  ся.  За  иньшим  знову, 
за  якимсь  керманичем,  що  потонув  у  Черемши, 
кинула  ся  і  дївчина  у  плесо...  Те  все  таке  смутне, 
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що  шкода  й  вірити  у  щасливу  любов.  Треба  шу- 
кати иньших  ідеалів. 

Марко  уже  здоров,  перебув  уже  горячку  з 
ЄЇ  привидами  все  смутної  любови  і  находить  собі 
иньшу  мету  —  рідний  край.  От  Україна!  Там  Та- 
расова пісня  будить  народ  до  житя,  може  колись 
і  красше  буде  на  Українї,  —  сяк  чи  так,  Марко 
не  запродасть  своєї  душі  тим  „каганам"  з  Кремлю. 
Але  поки-що  желїзний  цар  у  желїзнім  дворі- 
тюрмі  каже  красній  царівнї  (Українї)  присягати 
на  желїзну  книгу  —  що?  не  знати. О  Чорні  коса- 
рі (духовеньство)  косять  душі  людські  і  змітують 
у  стоги.  На  Буковинї  також  не  красше;  тут  лю- 
ди забули,  хто  вони  були  і  якої  матери  діти  — 
одно  СЛОВО:  нема  у  ріднім  краю  душі  відради, 
красше  у  сьвіт  іти !  „Там  широко,  не  так,  як  в 
нас,  що  нїде  і  плечі  обернути".  От  над  Дунай 
піти-б! 

Іде  Марко  над  Дунай.  Тут  колись  знали 
Серби  собі  порадити!  За  Мілоша  Обреновича 
зірвали  ся  до  бунту  і  скинули  із  себе  турец[>ке 
ярмо.  Шаблю  в  руки,  а  не  ваї!  А  тепер  знову 
„на  юзї"  на  Балканї  на  бурю  заносить  ся  (1876). 
Коли  загоять  ся  рани  нещасних  „южан"?  А  зра- 
да у  любови  є  і  тут!  От  виратував  Серб  Турки- 
ню  з  неволї,  кохав  її,  а  вона  віддала  ся  якомусь 
Грекови;  він  їх  і  зарізав  обоє.  Душно,  сумно 
і  тут  над  Дунаєм;  тут  лиш  Турки  та  ножі,  — 
красше  вертати  ся  у  свої  гори !  „Або  в  гори,  або 
в  гріб!" 

А  хиба  в  сих  горах  справди  красше?  Куди 
тобі!  От  полюбив  богацький  син  бідну  дївчину. 
Лихі  люди  і  батько  не  дали  їм  пібрати  ся  —  він 
і  застрілив  ся.  І  в  Гуцулів  нема  гаразду ;  треба 
мабуть  ждати,  поки  збудить  ся  король  Гуцул, 
що  замішав  ся  у  бій  богів  і  за  кару  спить  доси 
у  Сокільськім.  Він  збудить  ся  колись  і  поможе. 
Завяжуть    колись   Сїч  і  на    Чорногорі.   Але   поки 


')  Чи  не  звісниіі  указ  з  1876   р.  л\ав  поет  на  дулщї? 
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що  гинуть  відважні  керманичі  дараб  у  Черемши. 
гинуть  по  лїсах  сьмілі  рубачі  —  сокирники,  иньші 
пропадають  у  війску  та  стріляють  ся  з  жалю  — 
смутно  і  в  горах!  Кобзарська  зоря  блудить  са- 
мотою по  небі  і  найкрасше  було-б,  як  би  і  па- 
зила неба,  а  не  падала  у  болото,  жабам  на  втіху... 
Тимчасом  вік  минає,  краса  пропадає,  смерти  не 
вмолити  —  дійсно  не  варто  жити... 

В  остатній  „дикій  думі"  поет  таки  вже  про 
себе  виразно  пише:  „А  як  менї  відправу  дали", 
себ  то  як  він  вийшов  з  війска  1863.  року, 

то  я  з  радіщ  вам  аж  зарув! 
А  й  кобзу  свою  не  забув!... 
А  в^ни  ліене  питати  стали, 
що  видїв  я  V  сьвітї? 


І  сал\  вже  не  знаю, 
про  вішо  ще  я  їл\  співав! 
А  в'ни-ж?  А  в'ни-ж?...  Оден  дрімав, 
а  другий  хріп  з  усеї  сили. 
Старі  про  кози  говорили, 
дївчата  товпились  в  куток... 
А  я  з  кобзини  струни  змок, 
та  гай  V  клїть  з  нев... 

На  що  й  грати, 
коли  чорт  л\а'  кому!.. 

Такі  остатні  слова  „диких  дум"  —  і  в  них 
ми  чуємо  вже  відому  нам  Федьковичеву  думку 
про  „остатну  лепту"  для  народу,  про  те,  що  не- 
лш  колАу  писати  і  що  він  тому  гадав  покинути 
писати  рідною  мовою.  Справдило  ся  аж  надто 
скоро  Драгол\анове  спостережене,  що  наша  су- 
спільність не  знала  нї  виховати,  нї  піддержати, 
нї  покористувати  ся  талантол^  Федьковича... 

Але  чи  .Дикі  думи"  були  дійсно  поетичною 
автобіографією  Федьковича  і  на  що  він  у  них  по- 
клав вагу?  Недуга  і  виздоровленє  Марка  нагаду- 
ють те  саме  у  Федьковича.  Поздоровівши,  він 
хоче  співати  народови  на  давний  стрій  (значить 
так,  як  1861.  р.  або  ще  скорше),  але  вже  не  мо- 
же, бо  і  сам  зазнав  розчаровань  у  любови  (Маро- 
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шанї,  Дияконовичка,  Волянськаї  і  у  других  не  ба- 
чив щасливої  любови.  Отже  нещаслива  любов 
перша  підкопала  його  віру  в  людий. 

Втративщи  віру  в  любов,  Федькович  гадав, 
що  заступить  її  праця  для  України.  Однак,  куди 
не  глянув,  всюди  бачив  стращно  тяжкі  обставини, 
і  в  Росиї  і  на  Буковинї.  Таку  дїяльн  сть  для  на- 
роду серед  тяжких  обставин  Федькович  мав  уже 
за  собою  (сервітутовий  процес,  начальництво, 
інспекторство,  борба  з  чорними  косарями-сьвя- 
щениками,  праця  у  „Просьвітї")  —  і  ся  праця  на- 
вела на  нього  другу  зневіру. 

Вернувши  зі  Львова  в  гори  він  бачив,  що 
зрештою  всюди  біда  —  і  поза  Україною  і  дома, 
в  горах  між  Гуцулами.  Се  все  разом  склало  ся  на 
повну  зневіру  у  поета,  на  його  поетичну  автобі- 
ографію, на  „Дикі  думи".  Як  бачимо,  сї  поезиї 
дійсно  звязані  коли  не  з  його  житєвими  приго- 
дами, то  з  його  думками.  По  15  роках  працї  для 
народу  се  був  досьвід  і  добуток  його  душі,  — 
катастрофа,  хоч  і  не  зовсїлі  оправдана  зверхнїми 
обставинами  поетового  житя,  але  л\отивована 
ним  по  свойому  вірно  і  не  облудно;  він  так 
відчував  свої  пригоди,  як  писав  про  них,  так  їх 
оцїнював.  На  сю  оцїнку  „здоровий  розум"  може 
годити  ся  або  не  годити  ся,  але  Федьковичів  ро- 
зум, затроєний  вже  містикою  і  фаталізмом,  не 
міг  иньшої  придумати,  і  ми,  хоч  знаємо  иньші 
причини  неповодженя  Федьковича,  всеж  таки  мо- 
жемо згодити  ся  з  ним  у  тім,  що  йому  справди 
не  вело  ся. 

Так  то  Федькович  1876.  р.  у  своїх  писанях 
пращав  ся  зі  своїм  „любим  та  убожественнил\  на- 
родом", бо  „на  що  й  грати,  коли  чорт  ма'  кому"... 
І  жаль  і  досада! 

У  близший  розбір  Довбуша  і  Диких 
дум  не  тут  місце  вдавати  ся,  однак  треба  ще 
тут  вказати  на  сю  ніби- наукову  містику,  якою 
він  окутав  у  сих  творах  Гуцулів.  Він  справди  чи- 
тав дещо  з  істориї,  коли  загадував  описувати  Гу- 
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цульщину;  крім  того  відомо  нам,  ідо  він  уже 
у  Львові  займав  ся  радо  славянською  л\ітольо- 
гією.  Отже  і  в  Довбуши  і  в  Диких  думах 
находимо  слїди  сих  „студий".  Але  се  все  радше 
видумки  коли  не  його,  то  Найбаверові.  У  Найба- 
вера  в  Радівцях  був  Ф-ич  зі  своїм  „Довбушем"  — 
і  мабуть  тілько  тод'ї  й  дістав  від  нього  його 
твори  та  прочитав  їх.  Доси  ми  находили  у  пи- 
санях  Федьковича  мало  слїдів  Найбавера  (тілько 
у  „Юрію  Гіндї"  і  „Шипітских  березах"),  так  що 
й  про  вплив  його  мусїли  говорити  обережно.  Се 
були  більше  приятельські  особисті  зносини,  тай 
то  не  часті;  і  тілько,  відновивши  з  Найбавером 
знайомість  в  лїтї  1875.  р.,  Ф-ич  розчитав  ся  в  йо- 
го творах  та  дещо  приняв  за  своє. 

і  так  Найбавер  у  своїй  студиї:  6гипсІ2и§"е 
гиг  0е8сЬісЬ1е  уош  ^егеїЬІапсІ  (1873)  писав,  які 
народи  по  черзї  переходили  Буковину  або  жили 
у  нїй.  Те  саме  подав  Ф-ич  у  передмові  до  свого 
Довбуша:  „Перші  ідуть  Гуни,  за  ними  Обри, 
за  ними  Мадяри,  за  ними  Печенїги,  а  за  сими, 
около  року  1037.  Уци,  Моголами  просто  „Уиули" 
звані.  Але  і  сї  мусять  около  року  1078  своїм  пле- 
мінникам Куманам  (Половцям)  уступатись,  мечуть 
ся  в  Карпати"  і  т.  д.  Се  все  у  Федьковича  так 
само  ЗОВСІМ  не  удокументоване,  як  і  в  Найбавера, 
але  тут  Ф-ич  черпав  свої  перші  відомости,  що 
Гуцули  —  Уци,  Половцї  і  т.  и. 

У  своїх  оповіданях,  виданих  ще  1869.  р.,  пи- 
сав також  Найбавер :*) 

„У  карпатській  верховині  від  жерел  Тиси  і 
Прута  аж  у  низ  до  жерел  Сучави,  а  місцями  ще 
дальше  на  полуднє,  осїла  частина  туранського 
народу  „Уців",  спорідненого  з  Куманами.  Сей  на- 
рід дуже  заховував  свої  прикмети  і  тілько  пізнїй- 
ше  тай  помалу  приняв  мову  славянських  сусїдів, 
але  їх   звичаїв  і  одежі    не    приняв.   Сї  гірські  Гу- 
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цули  мали  своїх  ватажків  і  коли  їх  туранськї 
брати  і  союзники  пп  нападї  Монголів  і  упадку 
куманської  держави  стали  почасти  невільниками, 
а  по  части  розсипали  ся  і  пристали  до  иньших 
племен  та  скріпили  їх,  то  вони  через  те,  ІДО  жи- 
ли далеко  і  самотою,  задержали  свою  самостііі- 
ність  і  вважали  себе,  так  як  і  перше,  за  таких, 
що  мають  право  не  лише  до  гір,  але  і\  до  цїлої 
землї  куманської— і  тол'\у  до  нових  завойовників 
відносили  ся  завсїгди  ворожо". 

і  в  замітках  (ст.  281)  каже  Найбавер  між 
иньшим:  „Дивне  дїло,  що  у  Гуцулів  можна  найти 
тісно  звязані  готські  і  туранські  звичаї".  Найбавер 
поясняє  собі  се  тим,  що  Гуцули,  як  осідали  в  го- 
рах, застали  вже  тут  ліабуть  якийсь  нарід  тай 
з  ним  злили  ся. 

Ту  саму  гадку  находимо  і  в  иньшім  творі 
Найбавера,  у  поемі:  Хо^аіа  <х1ег  (Ііе  ї^іерреп- 
8с1і1асЬі:.  Еіп  ОесІепкИесІ  аиа  ВегеНапсІ.  \'(Иі  Кгпні 
Кпсіпі!  ХеиЬаііег.  Касіапіг.  (1876). 

У  поясненях  до  сеї  поел^и  каже  Найбавер, 
що  аркан  се  воєнний  танець  Куліанів,  що  сіль- 
ське населене  Буковини  (як  він  пише:  серетського 
краю)  задержало  богато  старотуранських  звичаїв, 
як  глибокі  поклони  (в  церкві  і  перед  людьми», 
як  те,  що  жінки  цілують  одна  одній  руку,  гуцул- 
ські  „каравани"  на  конях,  звичай  давати  пол;ер- 
шим  напій  і  поживу,  тризну,  сьвяткованє  сьвят 
на  честь  сонця  або  огню,  деякі  черти  в  житю 
родиннім  і  громадськім,  азийський  переказ  про 
громовий  топір  (так  Федькович  перетолкував 
Найбаверів  .^оппепіорог)  у  Гуцулів. 

„Ся  сьвята  збруя  —  каже  Найбавер  —  мала 
завсїгди  находити  ся  в  руках  найвизначнїйшого 
ватажка  Гуцулів.  Остатний  носив  її  відомий  гу- 
цульський герой  Добош.  По  його  смерти  мали 
громовий  топір  затопити  в  Черемши". 

„Уци"  (по  монгольськи  „Уцули"),  нарід  спо- 
ріднений з  Куманами,  осіли  понайбільше  у  пів- 
нічній   части  серетського  краю  (Буковини)  і  в  су- 
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сїдних  Карпатах.  Тут,  правда,  приймили  вони  ма- 
лоруську мову,  але  по  НИНІШНІЙ  день  відріжня- 
ють  ся  від  покутських  Русинів  і  від  Волохів  но- 
шею, звичаями  і  обичаялАИ.  Зрештою  й  тепер  ще 
карпатські  Гуцули  палдятають,  хоч  неясно,  свою 
давню  вітчину  над  Каспійським  морем.  Коли 
у  лїтї  свитає,  бере  Гуцул  тримбіту  і  скликує  вів- 
чарів, обертає  ся  до  сходу,  дує  у  тримбіту  і  го- 
ворить потім  живо,  як  би  сьпівав  ранїшню  ліо- 
литву: 

Ей,  гори!  гори! 

і  чорні  і  телші 

і  дуже  студені! 

Ей,  л\оре!  л\оре! 

і  синє  і  зимне 

і  дуже  далеке".  (Стор.  102-103). 
Так  писав  Найбавер  про  Гуцулів. 
Федькович,  котрий  не  тілько  читав  Най- 
баверові  твори,  але  й  мав  часом  нагоду  говорити 
з  ним,  приняв  сї  його  погляди  на  Гуцулів;  —  мо- 
же бути,  що  й  сам  неодно  піддав  Найбаверови, 
бо  красше  знав  житє  Гуцулів,  ніж  сей  зайшлий 
Німець ;  але  так  дуже  строго  не  держав  ся  їх. 
Раз  назвав  у  „диких  думах"  Гуцула  —  Половча- 
нином, бо,  каже  у  замітці':  „Гуцули  пишуть  ся 
половецкого  роду"  (стор.  400).  Другий  раз  у  „Ко- 
ролї-Гуцулї"  (стор.  443)  назвав  уже  Гуцулів  Уца- 
ми  і  повторив  виразно  Найбаверову  залдітку:  „Гу- 
цули покликають  ся  все  на  якогось  короля  та  на 
Чорне  л\оре"  (Н.  писав,  що  на  Каспійське  море). 
У  пізнїйшій  перерібцї  „Короля  Гуцула"  подобало 
ся  вже  Федьковичеви  вивести  Гуцулів  таки  від 
Готів,  а  лише  їх  короля  назвати  Гуцулом  стор. 
465).  Хто  прочитає  згадані  Найбаверол\  оповіданя 
про  Готів  над  Черемошом  (н.  пр.  оповідане  Нохо- 
Іап  Ш1СІ  Сагра),  той  і  зараз  побачить,  що  се 
звідси  взяли  ся  у  Федьковича  такі  думки  про  Гу- 
цулів. 

В  передлюві  до  „Довбуша"  находимо  також 
сї  Найбаверові  думки.  Федьковичеви  очивидно 
подобало  ся,    що   міг  своїх   Гуцулів   вивести   від 

33 


514 


сьвітових  воївників,  що  вони  не  українського,  а 
якогось  иньшого  роду,  і  через  те  се  такий  „жи- 
вий, легкомислий,  нежурливий,  превеселий,  пруд- 
кий, горячий,  завзятий,  до  бучі  і  баталїї  всегда 
готовий  народець".')  Однак,  як  непевний  був  ро- 
довід славянських  богів,  зладжений  Федьковичел\, 
такий  непевний  був  і  родовід  його  Гуцулів.  Ф-ич 
не  був  анї  істориком,  анї  антропольогом,— і  тому 
чи  писав  про  всїх  Гуцулів,  чи  про  самого  Дов- 
буша,  послугував  ся  неімовірними  видул\кал\и,  при- 
плутуючи до  гуцульських  гір  і  Барбароссу  в  Кіф- 
гайзен  і  „Льореляй"  Гайного  і  Білобога  та  Чор- 
нобога  і  єгипетських  Фараонів  і  Єзуітів  і  давні 
легенди  про  кровосуліішку  —  усе  без  ладу  і  кри- 
тики, так  як  без  критики  лежало  те  все  в  його 
голові. 


')  Писаня    І  і  і.  1.  Л,  ст.  165. 


X. 
Федькович  у  Чернівцях  1876 — 1888.  р. 

і.   Л2)<>  у>п;п   1^74 — /N(44. 

Приходить  ся  нам  з  черги  описати  побут 
Федьковича  в  Чернівцях  від  24.  серпня  1876.  р. 
аж  до  його  смерти.  Здавалось  би.  тут  у  Чернів- 
цях уже  були  люди,  що  бачили,  як  Федькович 
жив,  і  описали  налд  його  житє.  Куди  там!  Про 
те,  як  він  тут  жив  цїлих  вісім  років,  до  часу,  ко- 
ли став  редактором  „Буковини",  ми  знаємо  лаєн- 
ше,  ніж  про  його  побут  у  горах.  З  одного  боку 
мало  хто  в  Чернівцях  цікавив  ся  ним;  в  „Рускій 
Бесїдї"  верховодили  москвофіли;  нове,  хоч  сяк- 
так  сьвідоме  національне  житє  тілько  починало 
ся  між  студента.ми  нового  унїверзитету ;  видав- 
ництв, крілі  мізерного  календаря  „Бесіди",  майже 
не  було ;  ніхто  й  не  шукав  і  не  потребував  Федь- 
ковича. З  другого  боку  і  він  сам  обходив  ся  без 
інтелігентного  товариства,  у  „Рускій  Бесїдї"  не 
мав  чого  й  шукати,  а  дотеперішні  житєві  пригоди 
44апоїли  його  такою  зневірою  до  людий  і  осо- 
бливо до  Русинів,  що  він  справди,  хоч  і  не  по- 
кинув зовсім  писати  по  українськи,  але  майже 
нічого  ііс  давав  до  друку.  То.му  й  не  диво,  що 
ніхто  з    черновецької   інтелїґенциї    не    придивляв 
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ся  його  житю,  не  мав  до  нього  ніякого  літера- 
турного діла  і  не  записав  нічого. 

Зрештою  се  жите  —  маю  на  дуліцї  не  пра- 
цю його,  а  звичайне,  щоденне  житє  —  не  було 
нічилА  таким  замітне,  щоб  заслугувало  більшої 
уваги;  він  жив  і  в  Чернівцях  так,  як  у  Львові 
і  Б  горах,  не  покидаючи  своєї  самоти  і  своїх 
привичок. 

В  осени  1876.  зладив  він  „Дикі  дулАи"  і  ці- 
кавив ся  друком  Довбуша  в  „Руській  хатї"  та 
виставою  його  у  Львові.  Ся  вистава  ледви  чи 
вдоволила  його  так,  як  він  сподївав  ся.  „Дов- 
буш"  не  зробив  фурори.  Оцінка  трагедиї  у  „Прав- 
дї"^)  написана  досить  здержливо:  „Не  хочемо 
твердити,  щоб  Довбуш  був  вільний  від  недо- 
статків, іл\енно  що  до  свого  історичного  засно- 
ваня,  що  до  характеру  воєводи  і  конечної  смерти 
всіх  героїв  трагедиї,  —  але  мусимо  сказати,  що 
неприхильні  погляди  „Слова"  і  деяких  маломисль- 
них  читачів  на  сей  утвір  переважно  походять 
ізза  незнаня  миту  Гуцулів  о  Довбуші  і  задля  ті- 
сноти самої  грясти,  через  що  слухачі  надто  л\у- 
сять  напружати  свою  увагу  і  дуже  легко  теряють 
звязь  акциї,  дійсно  дуже  живої  і  непереривно 
розвиваючої  ся.  Мимо  того  представлене  „Дов- 
буша" буде  зачислятись  до  найліпших  сегорічних 
представлень  нашого  театру,  а  „Довбуш",  хоч 
потребує  ще  значлих  змін  що-до  сценїчного 
представленя,  буде  неперечно  першою  дійсною 
трагедиєю  у  нас". 

Буде  -  але  не  був,  а  Федькович  уже  мрів 
про  фурори!  А  ще  і  виставили  „Довбуша"  по- 
гано, як  описано  у  Правдї.  Федьковичеви  певно 
було  зовсім  немило  таке  читати ;  однак  він  су- 
млїнно  розважив  сю  оцінку,  як  се  видко  із  його 
третьої  перерібки  „Довбуша".  Не  повело  ся 
йому  сего  року  і  з  дізуком  німецького  „Дов- 
буша", як  уже  сказано  попереду. 


'^  Правда  1876,  ст.  959-962. 
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Року  1877-гого  він  був  і  в  зимі  коло  Різдва 
і  в  лїтї  у  Путилові,  але  більшу  частину  року  пе- 
ребув у  Чернівцях.  Тоді  зладив  він  свою  збірку 
нїмецьких  поезий  п.  з  Ат  ТзсЬеге  т  ияс  І1, 
між  котрими  є  доволі  перероблених  із  „Диких 
дум";  посьвятив  збірку  Наіібаверови,  але  не  лдав 
способу  її  видати.  Він  бажав  уже  віддавна,  про- 
славити себе  німецькими  поезиями,  тилА  більше 
тепер,  коли,  на  його  думку,  не  було  кому  між 
своїми  земляками  ..грати",  але  якось  не  довело 
ся  йолАу  того  року  видати  їх.  Того  року  Ф-ич 
викінчив  трагедию  „Мазепа",,  котру  —  як  з  лис- 
тів видко')  —  треба  вважати  його  самостійною 
працею  попри  перекладї  трагедиї  Готшаля. 

Під  копець  1877-ого  р.  виставив  директор 
театру  Омелян  Бачинський  його  Довбу  ш  а 
у  Вижницї,  при  чім  Федькович  богато  помагав 
йому  радами.-)  Вистава  випала  дуже  скролдно; 
в  листах  людий,  що  бачили  „Довбуша"  у  Виж- 
ницї, нема  грілАКИх  похвал  без  застороги;  видцї 
попросту  не  розуміли  трагедиї.  Федькович  ско- 
ристав  і  тут  із  заміток  Бачинського  при  третїй 
перерібцї  „Довбуша". 

Року  1878.  у  вересни  викінчив  він  свою 
збірку  побожних  пісень  п.  3.  Руский  лїрник. 
Се  є  до  сорок  віршованих  „житій  сьвятих"  на 
цілий  рік.  Збірка  цїкава,  з  огляду  на  автора,  не 
так  зл'\істол\,  як  своєю  тенденциєю:  се  виконав 
Федькович  свій  давний  плян:  лїрою  і  піснями  до 
лїри  виховувати  нарід.  Збірка  сьвідчить  також 
безперечно  і  про  велику  релїгійність  автора. 

Під  копець  І878.  р.  старав  ся  о.  Николай 
Огоновський  зискати  Федьковича  для  свого  „Ро- 
димого Листка",  що  його  загадував  видавати 
в  Чернівцях.  Федькович  післав  йому  повістку  „на 
початок,  бо  хто  знає,  чи  на  яку  ще  споможусь. 
Я  так  уже,  видите,  в  драму  вліз,  що  менї  повість 


1)  .Мат.  285,  291,  297,  299.  303.  З  ^б  і  329. 

2)  Порів.  Мат.  289  і  дальші. 
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уже  анї  раз  не  вдаєсь".  Була  се  повістка  „Три 
дурнї",^)  якої  Н.  Огоновський  не  приняв.  Цїкаво, 
що  Федькович  підписав  себе  тут  псевдонімом 
Марко  Несторюк  і  в  дистї  до  Н.  Огоновського, 
чомусь  не  висланім,  писав:  „Що  я  перебрав  псев- 
донім Марко  Несторюк,  се  вже  так  мусит  бути, 
хоть  вам  і  причину  сказати  не  можу".-)  Імя  Мар- 
ко було  з  „Диких  дум",  а  Несторюк  нагадувало 
або  вояка  Якова  Несторюка,  з  котрилі  Ф-ич  пе- 
реписував ся  1865.  р.  ),  або  Нестерюка  з  народ- 
ної піснї,  яку  Ф-ич  частенько  згадує  у  своїх  пи- 
санях,  н.  пр.  у  „Циганцї".  Причина,  чолп'  Федь- 
кович загадував  ховати  себе  за  псевдонїм,  була 
мабуть  така,  що  Н.  Огоновський  не  був  певним 
націоналом  і  не  давав  поруки,  що  свій  „Родимий 
Листок"  буде  видавати  народною  мовою.  Він 
і  видавг.в  його  1879.  дійсно  так,  що  видко  було 
його  симпатиї  до  москвофільської  течії,  але  все 
таки  видобув  від  Федьковича  і  надрукував  його 
чотири  поезиї  з  „Диких  дум"."*) 

Від  початку  1879.  р.  Ф-ич  лдешкав  уже  не 
в  серединї  міста,  тілько  за  містолд  в  поли  при 
„Стрілецькій  улицї"  (тепер  Воляна),  де  купив  собі 
малий  домик.  (Про  се  ще  буде  люва  далї).  Най- 
мити вели  йому  господарство,  варили,  приносили 
горівку,  а  сусіди,  черновецькі  передл\іщани,  бу- 
вали його  гістьми.  Поет  зовсїм  занепав  на  дусї» 
займав  ся  пильно  астрольогією,  ворожив  людям 
та  через  свої  привички  попав  при  кінци  1879,  р. 
у  великий  клопіт.  Один  з  наймитів  поета  донїс 
до  суду  про  його  гомосексуалізм  (§.  516.  австрий- 


-  Мат.  582-  590. 

'-)  Мат.  306. 

^)  Мат.  105    107. 

■*!  „Родіїмьій  .'І  истокь",  .іїтературио- науковий 
журнал,  и  портретами  ріжних  піісьл\енииків,  виходив  V  Чер- 
нівцях 1879.,  1880.  і  1881.  р.  Видавав  ііого  Николай  Огонов- 
ський, брат  проф.  унів.  Ол\еляна.  Мова  у  Род.  Листку  не 
була  народна,  але  і  не  л\осковська,  а  так  щось  посереднє. 
На  Б\  ковинї  не  л\ав  сей  журнал  майже  жадного  впливу, 
бо  не  л\ав  тут  передплатників. 
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ського  карного  закона)  і  він  в  р.  1880.  відпо- 
кутував за  се  два  тижні  арешту.  Відбувши  сю 
кару,  поцїлував  судию  в  руку...  Очивидно,  так 
йолп'  вже  в  зорях  було  написано  і  він  не  пере- 
чив ся  з  долею.  Се  оповідав  л^енї  сал\е  той  судия, 
шо  судив  поета,  д.  Филел\он  Калитовськиї-і. 

Справа  стала  голосна  в  Чернівцях  і  в  Гали- 
чині, бо  черновецькі  ліосквофіли  не  забули  післати 
дописи  до  своєї  часописи  у  Львові  про  сю  при- 
году Федьковича.  —  ніхто  не  розважив,  що  се 
були  просто  хоробливі  обяви  у  поета,  яких  він 
не  мав  сили  перемогти,  закон  не  знав  тут  також 
пощади,  —  і  так  з  великого  відлюдка  зробили 
ще  більшого.  В  роках  1881  —  1884  Федькович 
з  незвичайною  завзятостию  займав  ся  астрольо- 
гією.  Сею  старосьвітською  фільозофіею  про 
призначене  він  поясняв  собі  усї  свої  невдачі 
і  пригоди  та  втихолАирював  свою  душу.  А  де  ся 
аільозофія  не  пол^агала,  тал\  по.\\агав  алькоголь. 
Інтелїгенция  й  перше  не  зближала  ся  до  нього, 
а  тепер  і  зовсїЛА  забула  його;  поет  не  перепису- 
вав ся  кілька  років  з  жадним  Українцем. 

Року  1882.  Ф-ич  видав  нарештї  у  Чернівцях 
власним  накладом  збірку  своїх  нїл^еиьких  поезий 
гі.  3.  -Л  ПІ  Т^^с  Ііо  ге  пиі  >;  с  її.  присьвятив  її  Найба- 
верови,  але  не  підписав  ся  своїм  іл\енелА,  тілько 
криптонїмом:  <іесІіс!пе  еіііе8  І'гиіеп.  Оцїнки  сих 
поезий  були  надруковані  в  „Зорі"  1882.  р.  і  в  Хеие 
ігг'іе  ]^гек:^о  1883.^)  Хоч  вони  були  досить  при- 
хильні, однак  можна  сул\нївати  ся.  чи  дали  пое- 
тови  таке  вдоволене  і  славу,  яких  він  сподївав 
ся  по  своїх  нїліецьких  поезиях. 

Того-ж  року  1882.  Ф-ич  хотїв  поправити 
свою  лїтератську  славу  ще  й  виданєл\  нїмецькогс 
„Довбуша"',-)  але  се  йоліу  знову  не  повело  ся.  В 
українських    видавництвах    не   друкував    він    то."'! 


')  Ся    оцїнка    подана    в    перекладї    в    „Зорі"     1883, 
ст.  132. 

1  Д\ат.  309—310. 
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нїчого,  хиба  що  редактори  витягали  із  своїх  тек 
щось  з  його  давних  праць. 

Так  жив  він  собі  салютно  аж  до  р.  1884., 
коли  громада  українських  націоналів  уже  на 
стілько  зросла  в  Чернівцях,  що  л\огла  забрати 
„Руську  Бесіду"  у  свої  руки.  Тодї  зблизив  ся  до 
Федьковича  урядник  скарбової  дирекциї,  Іван  Ти- 
мінський,  і  старав  ся  видобути  його  з  апатиї  та 
з  занепаду  і  пригорнути  до  гролдади. 

Та  закил^  про  се  заведел\  річ,  треба  иа^\  ще 
пізнати  лштерияльні  відносини  поета  і  його  астро- 
льогічні  занятя,  що  дадуть  нам  ключ  до  зрозу- 
міня  сего  періоду  в  його  житю  (1876—1884).  Ві- 
сїм  літ  житя  —  се  не  переливки,  і  нас  би  чуду- 
вало, коли  б  ми  знали,  що  Федькович  —  чоло- 
вік милю  всіх  своїх  чудацтв  дуже  робучий  —  про- 
дармував  сей  час.  Нї,  він  не  дарлп'вас;  се  тілько 
його  тодїщнє  особисте  житє  було  вбоге  на  важ- 
нїйші  подїї,  але  вільного  часу,  якого  мав  тепер 
богато,  він  не  марнував  і  працював  на  диво  бо- 
гато  —  щкода  лише,  що  найбільше  над  такою 
пустою  справою,  як  астрольогія.  Однак  сею 
астрольогією  він  і  дав  нал\  причину,  не  осуджу- 
вати його  надто  остро,  а  красше  пожалувати  хо- 
рого  чоловіка. 


1^.   Маопкові  ві(Іи()Сіініі   Фі'()ііК<івичо- 

Між  паперами  Федьковича  є  кількадесять 
листів,  писаних  до  него,  у  справах  л\аєткових. 
Друкувати  їх  в  повній  основі  не  було  потреби, 
і  тол^у  я  не  помістив  їх  у  „Материялах  до  житє- 
писи  Федьковича";  але  тут,  де  йде  бесїда  про 
маєткові  відносини  поета,  треба  виняти  з  них  те, 
що  сяк  або  так  пояснює  нам  обставини  його  жи- 
тя або  подає  деякі  нові  риси  до  його  характе- 
ристики. 

Покинувши  війско,  Федькович,  як  вислуже- 
ний офіцир,  діставав  24  зр.  25  кр.  ліісячної  пенсиї. 
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Се  було  головне  і  певне  жерело  його  доходів  до 
салюї  сл\ерти.  Другим  жерелом  —  було  госпо- 
дарство в  Пу  ти  лові.  Складало  ся  воно  л  до- 
му, кількох  л\оргів  орного  поля,  з  левади,  пасо- 
виска  і  лїса  —  разом  звиш  35  моргів. 'і  Покида- 
ючи  війско,  поет  мав  надію,  що  буде  міг  з  ма- 
терю  жити  на  сім  господарстві  і  з  него ;  але  ко- 
ли мати  померла  (1864.  р.),  він  —  звичайно:  офі- 
цир  і  поет,  що  господарити  не  вчив  ся  —  опи- 
нив  ся  в  досить  труднім  положепю.  Сей  маєток 
його  не  був  великий;  в  р.  1897.  оцінив  його  Ю. 
Ганїцкий  і  на  8000  зр.  вартости,  —  ЗО  літ  перед 
тил\  він  очивидно  не  мав  і  такої  ціни;  Федь- 
ковича  з  такил\  маєтком  можна  було  зачислити 
тілько  до  середно-заможних  Гуцулів.  Найбільшу 
вартість  мала  простора  хата  і  великий  город 
довкола  неї. 

По  невдалих  пробах  оженити  ся,  Федькович 
господарив  уже  далї  сад\  при  помочи  слуги.  Зі 
споминів  Івана  Кирстюка)  виходить,  що  він  був 
би  тодї  радо  відступив  кол^у  своє  господарство 
під  услівєм,  що  міг  би  як  не  все,  то  хоч  від  часу 
до  часу  перебувати  в  Путилові  на  харчи  того 
чоловіка,  котрому  дав  би  своє  добро,  значить: 
прийліав  ся  ролї  „годованця",  хоч  і  не  зовсїм  на 
гуцульський  лад:  „Я  тобі  відступаю  все,  а  ти 
мене  годуй  до  смерти!",  бо  і  сам  докладав  своїх 
гроший,  але  в  значній  части  іменно  так.  Із  тих 
же  споминів  Кирстюка  довідуєл\о  ся,  що  мало 
було  лакомих  на  те,  щоби  такилі  способолд  ді- 
стати Федьковичів  маєток  —  очивидно  і  сей  л\а- 
єток  був  не  такий  то  великий,  щоб  різікувати, 
і  Федькович  вимагав  иньшого  житя;  через  те  ли- 
шало ся  все  по  давному.  Гідність  двірника  а  по- 
тім і  гролдадського  писаря,  коли  судити  по  тім, 
як   Федькович   салі   жив  і  гостий   приймав,   певно 


')  Лукіянович:  Спірні  п  и та  няв  Записках,  том  СІ\". 
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коштувала  його  більше,  нїж  він  мав  зиску  з  неї. 
Як  повновласник  громад  у  сервітутовіл\  процесі 
він  мабуть  діставав  якісь  дісти,  але  се  був  дохід 
і  невеликий  і  тілько  на  короткий  час.  Принявши 
посаду  повітового  інспектора  шкіл  (1869  —  1872), 
через  три  роки  він  діставав  лише  по  2С0  зр.  річ- 
но і  на  обїздки  спершу  70  зр.  а  потім  120  зр., — 
значить:  уже  й  з  тими  доходами  Федькович  не 
мав  більше,  як  коло  50  зр.  місячно  на  прожиток, 
не  числячи  хати  і  господарства.  Коли-ж  утратив 
посаду  інспектора,  виїхав  до  Львова  до  „Про- 
сьвіти",  де  разом  зі  своєю  пенсиєю  мав  не  біль- 
ше, як  75  зр.  ліісячного  доходу,  отже  знову  не 
так  богато,  щоб  міг  „панувати";  тимчасом  на  го- 
сподарстві в  Путилові  лишив  Юзька  Огоновсько- 
го.  свого,  так  сказати-б,  еконолда.  котрий  однак 
господарив  для  себе,  а  не  для  властителя,  і  все 
вимовляв  ся,  коли  Ф-ич  писав,  аби  йому  прислав 
які   гропіі. 

Але  тодї,  як  Ф-ич  уже  виїздив  до  Львова, 
він,  крілА  маєтку  по  магери,  лдав  ще  господарство 
по  Якові  ІІолєку  —  переважно  лїс  (звиш  75  мор- 
гів) і  пасовиско.  Разол^  було  сего  звиш  112  мор- 
гів. Се  господарство  прийшло  на  Федьковича 
межи  роками  1859.  а  1869,  якилі  способолА,  не 
знати.  Иньших  грунтів,  записаних  на  Федьковича, 
нема  у  ґрунтових  книгах.^)  В  листах  є  ще  бесїда 
про  полонину  на  Семакові  коло  Конятина,  яких 
80  моргів),  котру  Федькович  мав  продати  Гуцу- 
лови  Шинкарюкови')  на  сплату  на  рати,  не  відо- 
лю  за  кілько.  Шинкарюк  не  дуже  спішив  ся 
з  ратами,  як  з  листів  видко,  а  Кирстюк  оповідає, 
що  Федькович  дарував  йому  сю  полонину,  хоч 
у  те  не  дуже  можна  вірити.  Взагалі  справа  із  сим 
грунтолА  неясна.  Може  се  був  грунт  Полєків.  Мав 
Федькович    також   якийсь  грунт  „на  Віпчинї",  ко- 
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триіі  —  як  каже  Ганїцкий  —  продав  жидам.  В  р. 
1875.  продав  те  якийсь  грунт  Василеви  Малише- 
ви  за  1250  зр.  (В  листах  і  в  нотесї  Ф-ча  се  за- 
писано). 

Вернувши  зі  Львова  в  гори  в  осени  1873.  р., 
він  перебував  тут  до  серпня  Ьн76.  р.  Може  й  ви- 
їздив куди,  але  певно  не  на  довго.  Був  се  для 
него  з  материяльного  боку  прикрий  час,  як  видко 
з  того,  що  старав  ся  о  ріжні  посади  або  занятя 
і  навіть  л\ало  що  не  погодив  ся  з  батьком,  щоби 
з  НИЛА  разолд  мешкати  у  Чернівцях  (1874).  Але  до 
того  не  дійшло  і  тілько,  як  батько  помер  і  за- 
писав поетови  свій  л^аєток,  він  осїв  у  Чернівцях, 
лишаючи  у  Путилові  на  господарстві  згаданого 
вже  Юзька  Огоновського  з  його  жінкою  Марією 
і  тещею  Василиною,  що  була  „кумою"  Федько- 
вича.  З  того,  як  потім  (1877)  сей  Юзько  госпо- 
дарив,  Федькович  не  був  вдоволений:  через  його 
недбальство  л^ав  платити  якусь  велику  стемплеву 
кару;  кріл\  того  за  продані  грунти  завинив  пере- 
носну таксу,  а  податок  за  те,  що  мав  у  Путилові, 
дуже  йому  прибільшено  —  і  він  сердив  ся  то  на 
Огоновського,  називаючи  його  у  листі  до  Ганїц- 
кого  '1877,  31/12)  -  „Оаппог",  то  на  путилівські 
грол^адські  власти  і  на  всіх  „малделюків".  „Яку 
пайку  призначувала  держава  на  гро'ладу,  а  гро- 
мада на  мене  що  року,  се  я  платив  завсїгди  пра- 
вильно". )  Але  тоді  всім  збільшено  податки,  отже 
й  Федькович  мусів  платити.  Та  поки  заплатив, 
мусів  прочитати  гіркі  докори  того-ж  Юзька  й  йо- 
го тещі,  що  ось  він,  татко  —  бо  так  його  все 
Юзько  називав  —  обіцяв  ними  опікувати  ся,  як 
дїтьліи,  по  руках  і  ногах  куму  цілував,  а  тепер 
їх  зафантували  за  Федьковичеві  податки.  Вони 
могли  собі  спокійно  жити  на  своїм  господарстві, 
а  тепер  вони  зруйновані...  Треба  було  немало 
безличности  з  боку  з  тих  прибраних  „дїтий", 
щоб   таке    писати,  бо-ж    вони    жили    на  поетовім 
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господарстві,  як  на  своїм,  і  користали  з  него. 
З  другого  боку  треба  було  такої  безпорадности 
і  окремого,  чисто  Федьковичівського  способу  ду- 
маня,  щоб  так  зробити,  як  він  тут  зробив— а  сей 
поступок  його  дуже  треба  брати  на  вагу,  щонай- 
меньше  для  порівнаня  з  панськими  „хабарями", 
про  які  довгий  час  говорено. 

Придивившись  тол\у,  як  Юзько  господарив, 
сьвященик  із  сусїдства,  Юрій  Ганїцкий,  порадив 
Федьковичеви  (25  2  1878)  „з  Юзьком  порахувати 
ся  і  дати  йому  грамоту,  аби  він  знав,  иі.о  нале- 
жить до  нього,  і  рівночасно  звільнити  його  від 
завідуваня  твого  маєтку.  Нема  сумнїву,  ти  робиш 
йому  добро,  поліагаєш  йому,  як  можеш,  але  де 
ти  сегодня  найдеш  подяку  за  добродїйства"  ?  Але 
Федькович  уже  й  без  сеї  поради,  ще  6.  лютого 
1878.  р.  дарував  Огоновському  дім  і  10  моргів 
1433  квадр.  сяжнїв  грунту  довкола  хати,  все  без 
сумнїву  вартости  кількох  тисяч  зр.  навіть  на  ті 
давні  часи,  тілько  застеріг  собі,  щоби  Огонов- 
ський  не  продав  з  того  нїчого  без  його  дозволу. 
Сего  акту  даровизни,  здасть  ся,  не  дав  зараз 
Огоновському,  бо  чей  же  той  не  був  би  вже  25. 
лютого  виступив  зі  згаданими  висше  докорами; 
а  в  ТІЛА  і  се  може  бути,  бо  Огоновський  був  л\а- 
буть  у  Федьковича  6.  лютого  1878  в  Чернівцях. 
Так  би  з  листів  можна  здогадувати  ся...  На  знак 
вдячности  за  такий  дарунок,  Огоновський  поси- 
лав потіл\  „таткови"  на  Великдень  писанки,  звіду- 
вав ся  від  часу  до  часу  про  його  здоровлє,  хо- 
тїв  поставити  хрест  на  гробі  його  матери  (18>!1 ', 
та  панотець  чомусь  не  позволь  в,  прислав  раз 
якусь  джергу,  запрошував  Ф-ча  до  себе,  але  той 
не  приїздив  і  т.  п. 

Федькович  не  упоминав  ся  о  нїщо,  бо  тим- 
часом  продав  уже  свій  дім  в  Чернівцях  (про  се 
ще  далї  буде  мова).  Але  р.  1883.  Огоновський 
почав  уже  частинад\и  продавати  дарований  йолду 
грунт,  не  питаючись  Федьковича  о  дозвіл.  Се  за- 
непокоїло поета,  він  вислав  кілька  листів  до  Пу- 
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тилова,  справою  заняв  ся  щирий  чоловік,  судия 
Максилд  Михаляк,  але  Огоновський  принїс  акт  да- 
ровизни і  сам  судия  рішив,  що  він  має  [іраво  про- 
давати своє;  хиба  за  те,  що  не  питав  ся  Федько- 
вича  о  дозвіл,  той  лдіг  би  постарати  ся  о  анульо- 
ване даровизни.  Але  Федькович  сего  не  зробив 
і  дуже  скоро  погодив  ся  з  Огоновським  та  далї 
вдоволяв  ся  писанками  від  него.  А  щоби,  буває, 
хтось  чужий  не  поміщав  йолу,  то  й  зладив  но- 
вий акт-письмо  до  Огоновського,  яке  найщло  ся 
між  папералди  поета.  (Се  очивидно  лише  брулїон 
з  вересня  1884,  а  оріґінал  дістав  Огоновський 
мабуть  у  падолисті'  того  року;  бо  тоді  він  відві- 
дав свого  „татка"  в  Чернівцях).  Подаю  тут  сей 
цікавий  документ  в  перекладі"  з  німецького: 

„До  пана  Оси  па  Огоновського,  госпо- 
даря в  Путилові. 

Після  акту  даровизни  з  дати :  Чернівці',  6. 
лютого  1878  приняли  Ви  на  себе  обовязок,  при 
продажи  яко'і'-небудь  парцел'і  даровано'і'  реально- 
сти  постарати  ся  перше  о  мій  виразний,  письмен- 
ний дозвіл,  бо  инакше  згаданий  акт  даровизни 
втратить  свою  вагу. 

Сего  обовязку  Ви  не  сповнили,  бо  ріжні 
парцелі"  даровано'і  реальности  продали  без  мого 
дозволу;  отже  я  мав  би  право,  подбати  в  суді" 
о  позбавлене  акту  даровизни  його  ваги. 

Однак  Ви  завсі'гаи  були  до  мене  прихильні 
і  мен'і  вдячні;  тому  я  сим  разолд  не  хочу  робити 
ужитку  зі  згаданого  свого  права  і  годжу  ся  ви- 
разно і  на  письмі  на  ті  продажи  парцель  даро- 
вано'і' реальности,  що  вже  відбули  ся.  Однак  спо- 
діваю  ся  і  застерігаю  собі,  щоб  Ви  не  лише  показу- 
вали мені"  свою  вдячність,  але  при  кождій  дальшій 
продажи  парцель  дарованої' реальности  вперід  про- 
сили л^ене  о  виразну  і  письменну  люю  згоду  на  се. 

Чернівці  (перемазано:  вересня)  1884. 

Печатка:  1.  К.  на  ляку. 

Підпис:  -Іо.чеі'  Кіі.  V.  Г('(1ісо\уіс7.". 

Свою     вдячність      Огоновський      показував 
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1885.  р.  тим,  що  намовляв  Федьковича,  аби  пере- 
ніс ся  до  Путилова,  або  полагоджував  його 
дрібні  орудки;  але  коли  Ф-ич  у  маю  1885.  потре- 
бував 100  зр.,  Огоновський  цілий  рік  вимовляв 
ся,  хиба  щоби  поет  згодив  ся  був  на  продаж  ново- 
го кусня  грунту,  — він  саме  мав  купця-возьного,  що 
йому  все  листи  [іисав  —  і  на  тім  у  вересни  1886. 
року  вриває  ся  переписка  Огоновського  з  „тат- 
ком", більше  листів  його  вже  нема,  хоч  Ф-ич  пе- 
реховував навіть  рецепіси... 

Ще  раз,  правда,  відозвав  ся  Огоновський  — 
а  то,  коли  Федькович  помер.  До  маси  спадкової 
зголосив  він  свої  претенсиї  на  2568  зр.  -  так 
докладно  обрахував  те,  що  він  дав  свому  „тат- 
кови"  і  гріщми  і  харчем...  Справди  Федькович 
міг  у  гробі  обернути  ся  від  такої  нечуваної  брехнї 
і  невдячности.  Однак  суд  відправив  Огоновського 
з  квитком,  не  признавши  його  претенсиї... 

Як  сей  чоловік  потім  господарив,  нас  уже  й 
не  обходить,  але  кілька  слів  ще  треба  додати: 
він  продав  решту  Федьковичевого  маєтку  1894.  р., 
а  сам  підрізав  собі  горло.  Коли  його  виратували, 
він  скочив  пізнїйше  зі  скали  у  ріку  і  утопив   ся... 

Тепер  треба  дещо  сказати  про  той  дім,  що 
Федькович  дістав  по  батькови.  Був  то  партеро- 
вий  домик  при  цьвітній  улицї  (тепер  д-ра  Рота) 
у  Чернівцях,  котрий  мав  свою  цїну  найбільше 
через  те,  що  від  него  до  ринку  не  було  більше, 
як  до  двіста  кроків.  (Тепер  на  сїм  місци  стоїть 
велика  камениця).  Федькович  мешкав  у  сїм  домі 
зі  слугою  Плетнею.  Половину  дол\у,  здасть  ся, 
наймав,  хоч  з  того  як  л\ав  з  кільканацять  зр.  мі- 
сячного доходу,  то  певно  більше  НІ.  Огоновський 
з  Путилова  не  помагав  йому,  а  житє  в  Чернівцях 
все  таки  коштувало  більше,  ніж  Федькович  мав 
доходів.  До  того,  як  уже  було  сказано,  він  і  да- 
рував Огоновськолп'  в  лютім  1878.  р.  путилів- 
ське  господарство,  хоч  з  продажи  його  міг  би 
був  лити  з  кілька  тисяч  зр.  —  Через  те  він  уже 
при  кінци  1878.  р.  шукав  купця  на  свій  дім  в  Чер- 
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нівцях  і,  найшовши  його,  продав  свою  реаль- 
ність. Рахунок  із  сеї  продажи  і  зі  стану  каси  йо- 
го, записаний  у  нотесї  Федьковича,  такий: 

ХотіпаІкаи^сЬіПіп.ц-     ....  12.7(И)  І1.  - 
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із  сего  рахунку  видко,  що  по  відтягненю 
довгів  в  сул\і  звиш  4000  зр.,  лишало  ся  Ф-егм 
звиш  8000  зр.  чистих;  3660  зр.  з  того  мав  купеьь 
дому  сплачувати  Ф-еви  через  пять  років,  а  реиїту 
дістав  поет  готівкою.  Сї  гроші  він  роззичив; 
найбільше  позичив  одному  судиї,  Л-ому,  бо  3000 
зр.,  а  потім  ще  мабуть  700  зр.;  також  свому  слузї 
Плетнї  400  зр.  Лишив  і  собі  щось,  бо  сторгував 
для  себе  малу  хатину  майже  за  Чернівцялди  при 
стрілецькій  улицї  (-Іацрг.цан^е  Хг.  33,  тепер  д-ра  В(  - 
ляна),  покинувши  гадку,  яку  лдав  1878.  р.,  пере- 
носити ся  до  Вижницї.  Тепер,  маючи  більші  дг- 
ходи,  як  звичайно  мав,  Федькович  зажив  по  свс»- 
йому.  На  жаль,  той  час,  коли  він  жив  самотою 
у  своїй  хаті  при  стрілецькій  улицї,  треба  вважати 
порою  мого  найбільшого  дивацтва:  се  був  час, 
коли  він  займав  ся  дуже  пильно  астрольогією. 
Кілька  років,  аж  до  1884.   р.,  як  з  листів   судиті;. 
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він  обертав  своїм  капіталом,  як  знав,  без  вели- 
ких клопотів.  Аж  1884.  р.  головний  довжник 
Федьковича,  судия  Л.,  почав  щось  „микитити". 
По  ріжних  скаргах  і  заходах,  „усів"  ^  як  то  ка- 
жуть—Федькович  на  доходах  судиї  і  від  1.  серпня 
1885.  р.  діставав  з  ііого  плати  по  42  зр.  ліісячно. 
Судия,  обтяжений  родиною,  уживав  і  просьби 
і  грозьби,  щоб  собі  сплату  облекшити,  але  Ф-ич 
не  попускав  —  і  ніщо  дивного,  бо  вже  й  коло 
него  було  круто. 

1 11  о  стало  ся  із  тими  грішлди,  що  Матвій 
Плетня  позичив  від  Ф-ча,  не  відомо;  одно  тілько 
відомо,  що  сей  наймит,  котрий  шість  років  слу- 
жив у  Федьковича,  горячого  сала  залив  за  шкіру 
і  свому  бувшому  панови  і  його  новому  слузі  Ми- 
хасеви  Мельникови;  жінка  Плетнї  1886.  злаяла 
сего  Михася  „вагабундою,  злодіш,  рабівником, 
костогризом,  повішельником"  і  тим  подібними 
епітетами  і  за  се  мусїла  покутувати  три  днї 
в  арешті  та  заплатити  5  зр.  коштів.  Своєю  доро- 
гою і  сей  Мельник  не  був  більше  варт,  як  Плет- 
ня, хоч  Ф-ич  його  боронив. 

При  таких  довжниках  і  слугах  та  ще  при  су- 
сідах, що  тілько  пазили  того,  аби  у  Федьковича 
попоїсти  та  випити,  і  при  „смутчій  натурі"  зди- 
вачілого  поета,  що  інтелїгентного  товариства  не 
любив,  не  диво,  що  він  уже  1884.  р.  бідував. 
Про  се  писав  Кониськол\у  (25.  XI)  одинокий  то- 
дїшнїй  приятель  Федьковича  зпол\іж  інтелїгенциї, 
Іван  Тимінський  —  та  разол\  з  иньшил\и  на  дру- 
гий рік  думав  забрати  його  до  міста,  щоби  су- 
сіди його  не  розпіячували.  Се  нарешті  і  стало  ся 
(1885);  Федькович  продав  свою  хату  при  стрілець- 
кій улинї  та  спровадив  ся  до  одної  комнати  при 
„Руській  Бесїдї",  де  жив  разолА  зі  своїла  слугою 
Михасем  МельниколА. 

У  сім  нарисї  ЛАаєткових  відносин  Ф-ча,  зла- 
дженім коротко  на  основі  записок  поета  і  листів, 
не  перечу,  може  найти  ся  якась  мала  недоклад- 
ність;   але  в  головній   основі   дати    певні,    нїчого 
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не  видумано,  б:  йде  о  можливо  вірну  характе- 
ристику поета  і  з  того  боку.  Фінансїстом  він  не 
був  —  се  один  певний  висновок  з  того  всего. 


■3.   Фсди;овпч  астрольо-іом. 

Астрольогія  се  незвичайно  стара  наука  про 
те,  який  вплив  мають  зьвізди  на  тїло,  душу  і  до- 
лю чоловіка.  Біблійні  „три  царі" -волхви  мали 
бути  халдейськими  астрольогами  —  а  таких  „волх- 
вів" було  в  давнім  Орієнтї  богато.  Від  них  пе- 
рейшла ся  „наука"  і  в  середні  віки;  астрольоги 
мали  велике  значінє  на  дворах  давних  цісарів  та 
королів.  Та  навіть  і  тепер,  у  таких  сьвітових  сто- 
лицях, як  Лондон  і  Париж,  є  цілі  астрольогічні 
товариства,  є  й  ворожбити,  що  жиють  з  астро- 
льогії.  Вся  величезна  теперішня  культура  не  дає 
ще  богато  людям  відповіди  на  те,  чому  іменно 
одним  людял\  добре  веде  ся,  а  другим  зле,  і  ко- 
му мало  тих  пояснень  та  потїх,  які  подає  релігія, 
той  шукає  ще  втихомиреня  своєї  душі  у  зорях, 
у  призначеню.  Се  є  віра  у  фаталізм,  у  долю,  від 
якої  не  втечеш,  хиба  що  обезпечиш  сгбо.  перед 
нею  знанєм,  „під  якою  планетою  ти  вродив  ся" 
(ся  фраза  відома  і  в  нашім  народі)  і  будеш  ста- 
рати  ся  обминати  нагоди,  що  можуть  тобі  за- 
шкодити. 

Щоби  зрозуміти,  хоч  потрохи,  астрольогічні 
занятя  нашого  поета,  я  переглядав  і  сї  книжки, 
що  він  їх  уживав,  і  новійші,  яких  він  не  міг  мати. 
Переді  мною  н.  пр.  книжка,  видана  1909.  р.  у  Бер- 
линї  п.  3.  „Еіепіепіо  сіег  Авігоіо^'і  є",  напи- 
сана якимсь  містером  Осо  ЛУікІе  у  Галїфаксї 
в  Англії. О  З  найбільшою  повагою  пише  сей  ан- 
ґлїйський  дурисьвіт  ось  що  на  початку  своєї 
„студиї":  „Астрольогія  се  є  наука  про  вплив  біль- 


')  Се  є  два  томики  із  ..ТаІіі^іпап-ВіЬИоїІіек-,  де  л\ож- 
на  читати  про  всякі  таємничі  відомости  старого  і  нового 
сьвіта:  альхемію,  астрольогію,  гіпнотизл\  і  т.  и. 
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ших  1  менших  небесних  ТІЛ  на  жите  мешканців 
зел^лї.  Що  такий  вплив  дійсно  є,  може  кождий 
легко  пересьвідчити  ся,  коли  скаже  компетент- 
ному астрольогови  поставити  і  відчитати  свій  го- 
роскоп". (На  те  містер  ЛУіШе,  що  очивидно  знає 
людий  і  купецьке  дїло,  подає  при  кінци  книжки 
свою  адресу  і  цїни  за  ріжні  гороскопи).  „З  го- 
роскопу чоловіка,  —  каже  він  дальше  —  то  зна- 
чить з  положеня  зьвізд  на  небі  у  той  час,  коли 
він  родив  ся,  можна  вичитати,  які  є  прикмети 
його  тїла  й  душі,  який  у  нього  характер,  як  зло- 
жать ся  його  маєткові  відносини,  до  якої  працї 
він  найбільше  здав  ся,  яке  занятє  для  нього  най- 
вигіднїйше  і  найкориснїйше,  яких  має  і  буде 
мати  противників  і  ворогів,  чи  оженить  ся  (вийде 
за-муж)  чи  НІ  і  коли,  чи  буде  щасливий  у  по- 
дружю,  чи  дістане  спадщину,  чи  у  суспільности 
дійде  до  значіня  або  впаде,  куди  буде  їздити  у 
своїм  житю,  якою  смертию  помре  і  коли". 

Як  бачимо  із  сих  слів,  обсяг  астрольогії  такий 
самий,  як  був  у  тих  знахорок,  що  „читали"  Федь- 
ковичеву  долю  у  зорях  —  про  се  вже  була  мова 
попереду  —  і  як  був  у  тих  ріжних  Циганок  та 
ворожбиток,  що  про  них  так  часто  читаємо  й  у 
Федьковичевих  творах  і  взагалї  в  наших  давнїй- 
ших  поезиях  та  оповіданях.  Не  лише  неосьвіче- 
ний  нарід,  але  й  інтелїгенция  в  часах  Федьковича 
хотіла  знати  свою  долю,  своє  призначене,  і  шу- 
кала людий,  щоб  дати  себе  піддурити.  Адже  сто- 
ликами, що  самі  рушають  ся  і  ворожать,  займав 
ся  також  Іван  Науліович  та  писав  про  те  нел^енше 
поважно,  як  містер  \\'ікІс.  Вороженє  на  зодияку 
зерном,  усякі  кабали  і  пасиянси  до  недавна  нале- 
жали, а  може  й  тепер  ще  належать  до  розривок 
нашої  інтелїгенциї  в  Галичинї  і  на  Буковинї. 
Тілько,  звісно,  і  народні  ворожбити  та  ворожки 
і  „панські"  робили  своє  дїло  більше  просто 
і  навгад;  правдивий  астрольог  мусїв  богато  чи- 
тати і  вчити  ся  і  знати.  Не-дарол\  же  астрольогія 
прожила   уже   зо   два  тисячі    років   і  мала   своїх 
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заступників,  котрих  слава  лунала  сотки  років.  їх 
праці  ходили  у  відписах  по  Европі  (Індийцї  й 
Япанцї  мали  тимчасолА  своїх  знахорів),  а  коли 
настали  друкарні',  то  протягом  трох  століть  вий- 
шло друком  богато  астрольогічних  книжок. 
Астрольог  з  1 9-ого  столїтя,  що  поважно  дивив 
ся  на  сю  „науку"— та  ще  такий  педант,  як  Федь- 
кович,— не  міг  брати  ся  до  астрольогії,  не  позна- 
комивши  ся  із  сими  давними  книжками,  не  при- 
готовивши ся  відповідно. 

А  се  приготовлене  вимагало  справди  студий 
і  коштів.  Вплив  на  чоловіка  мають  по  думцї 
астрольогів  планети :  місяць,  Меркур,  Венус,  сон- 
це, Марс,  Юпітер,  Сатурн,  Уран,  Нептун,  зодияк: 
баран,  бик,  близнята,  рак,  лев,  панна,  вага,  скор- 
піон, стрілець,  козел,  водяр,  риби  —  і  дванацять 
„небесних  домів".  Отже  астрольоґ  мусить  мати 
астрономічні  річники  (ефемериди),  де  день  по 
дневи  записане  положене  планет  на  небі,  і  та- 
блиці' домів  (Наи8егІаЬе11еп),  потрібні  на  те,  щоби 
означити,  як  стояли  зьвізди  з  зодияку  при  якімсь 
породі,  як  вони  сходили  і  т.  п.  з  того  виходить, 
що  астрольог  мусить  передовсім  розуміти  астро- 
номію і  мати  богато  клопоту  з  означуванєл\,  як 
стояли  зьвізди  при  чи'їхсь  родинах  перед  півно- 
чию,  або  по  півночи.  Федькович  не  мав  ус'їх 
астрономічних  річників  і  тому  часто  переписував 
•ся  з  професором  обсерватори'!'  у  Кракові,  Фран- 
цом  Карл'їнським.О  котрого  просив  означити  карту 
неба  у  даний  час. 

Астрольоги  ділять  небесну  сферу  на  12  рів- 
них частий,  котрі  називають  „небесними  домалж" 
(се  не  те  саме,  що  12  знаків  зодияку).  Кождий 
„дім"  має  свій  вплив  на  житє  чоловіка;  має  свого 
регента,    котрим  є  завс'їгди    більша    планета   (Са- 


М  Франц  Карлїньский  був  спершу  адіюнктол\  астро- 
нол\ічної  обсерваториї  в  Празї,  а  в  р.  1862  став  професо- 
ром астронолАІЇ  і  висшої  л\атематики  в  унїверситетї  в  Кра- 
кові. 
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турн,  сонце  і  и.)  —  і  всї  ті  великі  і  лдалі  зьвізди 
разом  ворожать  долю  чоловіка,  відповідно  до 
того,  як  стоять  підчас  уродин  його,  як  відносять 
ся  до  себе,  чи  „ворожо"  чи  „прихильно".  Астро- 
льоги  давно  вже  означили,  яку  міць  лдає  котра 
планета  або  зьвізда  і  „небесний  дім"  і  придумали 
велику  силу  ворожб  на  всяке  положене  зьвізд. 
До  якоїсь  певної  системи  в  тім,  звісно,  не  дій- 
шли, але  один  від  другого  переймав  гадку,  що 
н.  пр.  Марс  має  иньший  вплив,  а  Венус  иньший, 
і  так  виробила  ся  деяка  одностайність  у  поглядах. 

На  дїлї  се  ставлене  гороскопу  вимагає  —  як 
се  бачимо  у  Федьковича  -  досить  богато  заходу. 
Треба  нарисувати  кілька  кружків,  один  в  другім, 
подїлити  на  12  частий,  і  в  ті  подїлки  вставляти 
карту  неба  з  часу  уродин  якогось  чоловіка,  ри- 
сувати зьвізди  принятими  знаками,  —  і  тілько 
роздивившись  у  положеню  їх,  іти  до  „книги  де- 
кретів", де  вже  списаний  вплив  планет  і  зьвізд 
і  долдів  —  і  звідси  відчитувати,  яка  кому  доля 
судила  ся.  Такий  один  кружок-гороскоп,  рисова- 
ний цирклем  і  розписаний  ріжними  красками, 
коштував  Федьковича  певно  найменьше  день  ро- 
боти. А  кілько  заходу  треба  було,  заким  він  ро- 
зібрав, що  мав  класти  у  сей  гороскоп !  Була  се 
дійсно   дорога  забавка  та  ще  така  нїби  поважна. 

Про  те,  що  Федькович  займав  ся  астрольо- 
гією  вже  в  кілька  літ  потім,  як  вийшов  з  війска, 
ми  чули;  вже  у  Львові  для  „Просьвіти"  приго- 
товив „Планїту"  чи  „Ворожку";  але  тоді,  здаєть 
ся,  ще  мав  часом  сулшїви,  чи  що  варта  вся  астро- 
льогія.  Є  н.  пр.  одна  ліаленька  поезійка  Федько- 
вича п.  3.  Де  доля?  написана  в  початках  70-их 
років,  де  ВІН  сам  признає  ся  до  астрольогії,  але 
висказує  ся  про  неї  з  недовірєм. 

Ти  дол\а  л\олотив  горох, 
а  я  ходив,  мій  л\илий  брате, 
у  Нїлщї  доленьки  п'укати; 
ходив-є,м  навіть  до  Волох 
і  за  шклянмі  тирольскі  гори; 
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нарешті  навіть  і  до  зорі 
ходив,  ба  X о  ж  у  ще  і  д  о  с ї,  — 
а  доля  спала  у  горосі'.') 

Та  се  тілько  така  хвилина  сумніву  прийшла 
на  Федьковича,  бо,  коли  судити  по  тих  книжках, 
які  він  до  астрольогії  собі  спроваджував,  і  по 
тій  працї,  яку  він  вложив  у  сю  „штуку",  щоб  її 
пізнати,  се  не  була  в  него  забавка,  а  тяжка  ро- 
бота. Ужив  він  на  неї,  як  сам  каже,  десять  ро- 
ків житя,  видав  немало  гроший  на  старі  книги, 
котрі  певно  не  легко  було  роздобути,  і  пересту- 
диював  для  астрольогії  астрономію  з  рідкою 
пильностию,  щоб  нарештї,  пізнавши  небесні 
шляхи,  потонути  у  „високих"  нерозгаданих  тай- 
нах. На  основі  рукописів  поета  можна  означити 
і  роки,  коли  він  займав  ся  астрольогією.  Се  є 
роки  1874—1884.  „Довбуш"  і  „Дикі  думи"  були 
справди  остатними  поважнїйшими  працями  поета 
з  того  часу  (до  1876);  потім  він  зложив  лише 
збірку  пісень  про  ріжних  сьвятих  (побожність 
наказувала  йому  також  астрольогія),  видав  збірку 
своїх  німецьких  поезий,  написав  „Мазепу",  а  реш- 
ту  часу  ужив  уже  на  свої  таємничі  студиї. 

Пригляньмо  ся  лише  сим  книжкам  про 
астрольоґію,  які  Федькович  мав  у  своїй  біблїо- 
тецї  (вони  списані  у  нотарияльнім  інвентари  спад- 
щини по  Ф-чу,  а  декотрі  заховали  ся  й  доси  у 
людий),  Є  тут  старосьвітські  книги  з  довжезними 
побічнилш  заголовками  (котрі  пропускаю);  є  і 
новійші  студиї  про  астрольоґію,  котрі  помогли 
Федьковичеви  зрозуміти  сю  нелегку  штуку.  Ось 
заголовки  сих  книжок: 

1.  'Тиііі  Кі  і'іпісі :  А  « 1  г  о  п  о  пі  і  с  и  т  ])  о  є  Іі  с  п  т. 
із  сеї  латинської  книги,  мабуть  рукописи,  бо 
ФірлАІкус  —  астрольоґ  з  4-ого  столїтя,  —  ли- 
шили ся  тілько  шкіряні  лубки  з  написом,  але 
Ф-ич  мав  її  цілу. 


')  Поезиї  І.,  372. 
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2.  6  є  Ь  и  г  1: 8  8 1  її  п  (1  є  п  V»  її  с  її  —  гкігсЬ  Матії  піїт 
Реі^іїші,  Вавеї  157і\  Велика  книга,  писана  по 
нїмецьки. 

3.  Ае^ісШ  8ігаііс1і:  А8І:го,^по8Іа,  яуіюріісе  еІ 
теІііосИсе  іп  11811  т  асасіетісит  асіогпаіа. 
ЛУШеЬег^^ае,  1659.  Книга  латинська. 

4.  А  т  Ь  о  г  є  1:  и  т  т  а  і  Ь  є  т  а  1  і  с  її  т  —  лоп  То- 
Ьіа8  Веіісеїп,  І)тейс1еп— 1669.  Книга  німецька. 

5.  Р1іу8Іо1о§;іа  Кітсіїетіапа  ехретітеп- 
1:  а  1  і  8  —  с|ііат  ех  уа8ІІ8  орегіЬіі8  Асіт.  Кєучіі 
Р.  А1:Ьапа8Іі  Кітсіїеті  ехітахіі,  еі  іп  Ьііпс 
отсИпет  рет  с1а88Є8  тесіе^іі:  Котае  аппо 
МБСЬХХУ  гТоаппея  8іерЬаті8  Ке8і1отіі8  А1- 
8а1:а,  —  Ат8ІРІо(іаті,  1680.  Велика  книга  ла- 
тинська. 

6.  Аіііаііавіі  КігсЬеті:  8р1ііпх  тузіа^о^а^ 
8ІТЄ  ВіаіґіЬе  Іііето^оіуріїіса,  —  Ат8іеІ0(1аті, 
1676.  Книга  латинська. 

7.  Е  і  п  є  \у  і  ^  є  т  Р 1  а  п  є  і  є  п  -  С  а  1  є  п  (1  є  г— (ііігсії 
Л'аіепііпит  Кгаіі8еп,  сіет  АгІ2пеу  Посіотеп 
211  ВатЬет^,  1678. 

8.  V  о  1 1  є  п  к  о  т  т  є  її  є  О  є  о  пі  а  л  і  і  а  (І.  частина: 
Рітс1іегкіш8І,  II.  частина:  А8І:го1о^іа  Іеїте- 
8ІГІ8),  —  Ргеу8Іаси  1703. 

9.  Хісої  Саіапі:  6еотаіі1:І8с1іег  8  сію  ер  ї- 
Їеп-8іи1,  Ргеу8Іа.с11  1704. 

10.  Пір  Р(іеІ8Іе  Еі1е1кеі1е1с.,Ргеу8ІагІ1  1704. 
Книжки  під  чч.  8,  9  і  10,  німецькі,  оправлені 
разом. 

Крім  сим  книжок,  що  находять  ся  тепер  у  д. 
Макса  Кайндля,  управителя  народної  школи 
в  Чернівцях,  були  ще  —  як  читаємо  у  нотари- 
яльнім  інвентари  спадщини  по  Федьковичу  — 
у  його  бібліотеці'  такі  книжки  (заголовки  їх  по- 
дані в  інвентари  неповно): 

11.  АЬгасасІиЬга  сіег  Ма^іе, 

12.  Віє  СаЬаІа, 

13.  АпІеІІІШ^     211     СІРІЇ      С11ГІІ18РП      \УІ88РП8СІіайеП, 

Ьеір2І§*  1717. 
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14.  А8Ііч)о-по8Іа  уои  Гіп«^'е11і  (1659), 

15.  СгШекягаЬІеп  сіе8  Меп8сЬеп, 

16.  І'г8ргіііі§'  11ПСІ  Весіеийтпр;  сІег  Яіогппатоп  у. 
кіеіег,  Веіііп  1809,  а  також  наукові  виданя 
астроноліічні,  як  54  томи  астрономічних  ка- 
лендарів,   кідькадесять    карт    зьвізд,    атдяси 

неба,  учебники  астрономії  і  ка.пєндарські  (Каїеп- 
сіегкипсіе),  два  томи  ВгеЬшег  АйІгопотіусЬе  ЛаЬг- 
ЬіісЬєґ  (1882,  1883),  Хаіиг  сіег  НіттеІ8к()Греі\ 
астрономічні  таблиці  і  формули;  учебники  гео- 
графії і  істориї  іІИинІгіїЧе  ^Vе11:8■е8с•Ьіс1]1е  у.  Саго, 
6  томів);  крім  того  ще 

В  є  г  Т  її  і  є  г  к  г  є  і  8  ПИСІ  с1а8  іе8Іе  -Такт  уои 
Вепсіега.  Уоп  Саіі  Кіек  Ьеіргі^,  1878. 

Сг  Г 11  п  (і  2  іі  О"  є  (і  8  г  А  8 1  г  о  п  о  т  і  є  и  п  СІ  А  8  і  г  0- 

І0§:ІЄ    СІег    А  Неп,     ЬЄ80П(ІЄГ8     СІег    Ае^урІ-еГ,     ¥011 

Вг  Мах  ГЬІетап,  Ьеірхі^'  1857. 

Т  к  о  І  к  осіег  сііе  ЛУІ88Єіі8сЬаЙеп  сіег  аііеіі 
Ае§ур1ег,  УОП  Вг.  !Мах  Скіешап,  (доШп^еп  1855. 

А  є  ^  у  р  і:  і  8  с  к  є  А  И  є  г  1:  и  т  8  к  її  п  сі  є  (4  томи), 
УОП  Вг.  Мах  Гкіешап. 

А8І:го1о^'І8ске  Уогіга^е  гиг  Еіпііікгіт^' 
іп  с1а8  Уег8і:аіі(1пііЗ  сІЄ8  8у8І:ет8  шісі  сіег  6е8скіск1:е 
СІег  А8І:ток:)§^іе,  ^-екаНеп  ги  Вге8с1еп  іт  \\'іііі;ег 
1854/55  УОП  Вг.  Асіоі!  Вгескяіег,  Вге8с1еіі  1855. 

ЇІЬеГ     (і  і  є     А8ІГ0І0§ІЄ     СІег     Ні  11  СІ  11,     УОП 

Сагі  Ргеікеггп  люп  Ніі^^ек 

Г  Ь  є  г  а  1  і  є  11 11  СІ  п  є  и  є  г  є  А  8 1  г  о  1  о  ^  і  є,  уоп 
І  А.  М.  Меп8Іпо^а,  НегИп  1871. 

Сих  кілька  остатних  книжок  з  бібліотеки 
Федьковича  затримало  ся  також  (у  д.  М.  Кайндля) 
і  з  них  видко,  що  поет  дуже  пильно  перестуди- 
ював  передовсім  Дрехслєра  і  Улємана.  А  чого 
він  не  находив  у  всіх  тут  названих  книжках,  за 
ТИЛІ  допитував  ся  у  проф.  Карлїньского  в  Кра- 
кові, котрому  й  платив  за  ріжні  карти  неба  та 
астрономічні  обчисленя.  Найбільше  листів  у  справі 
купна  старих  і  нових  книжок  та  всего  того,  що 
Ф-ич  потребував  до  астрольогії,  є  з  років  1881  — 
1884;    се,  видко,    був  найгорячійший  час  в  астро- 
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льоґічних  занятях  поета.  Кілько  то  заходу  було 
лише  з  тим,  щоби  при  помочи  книгарів  у  Відни 
і  Берлинї  роздобути  ті  всілякі  „Абракадубри"  та 
„Кабали"!  А  кілько  то  праці  коштувало,  щоби 
хоч  сяк-так  зорієнтувати  ся  у  сих  купах  старої 
бібули!  Поет  не  знав  латини  і  греки,  а  тут  на 
біду  деякі  доктори  астрольогії  писали  по  латині. 
Поет  мав  у  своїй  бібліотеці  учебники  латинської 
і  грецької  мови  і  словарі  до  сих  мов— очивидно 
пробував  салі  дати  собі  з  ними  раду  —  він  часом 
у  листі  або  в  деякій  працї  й  кинув  кілька  латин- 
ських слів  —  але  де  йшло  о  таку  „поважну"  ро- 
боту, як  вірний  переклад  працї  якогось  астро- 
льоґа,  там  він  на  своє  знанє  латини  не  спускав 
ся  і  вдавав  ся  до  професорів.  Так  н.  пр.  асгро- 
льога  ФірлАІка  перекладав  для  Федьковича  проф. 
Лопушинський  зі  Станїславова,  котрий  гірко  на- 
рікав на  ворожбитську  латину,  з  якою  не  міг 
собі  дати  ради.  Поет  заплатив  йому  за  переклад 
і  подав  його  у  своїй  працї  Ариіеіс^таїа. 

На  основі  сих  старих  і  нових  книжок  зло- 
жив Федькович  кілька  своїх  праць,  котрі  в 
нотаріяльнім  інвентари  списані  так  (здасть  ся, 
неповно  і  не  зовсім  вірно): 

1)есап:  7.  НаиріїаМ,  (се  до  астрольогії), 

(дгііп(І2й§'е  ае^урііксіїег  Тііеоіо^іс, 
(ся  рукопись  пропала), 

І^ЧіпсІатеїиаІагикеІ.  (до  астрольогії), 

А^тгопотіе,  (рукопись  пропала), 

Гігтіки?^,  (се  були  мабуть  два  переклади  з 
Фірміка), 

А])оІе1с8таГа  (іп  І.есіег  і>-еЬііік1еп). 

Із  сих  автографів  Федьковича  затримало  ся 
саме  стілько,  скілько  треба,  аби  побачити,  як  да- 
леко загнав  ся  поет  у  своїй  вірі  в  астрольогію. 
Він  сам  написав  „гороскопію"  з  ріжними  табли- 
цями та  обчисленями  і  грубезну  „книгу  декре- 
тів" (А])(»ІеІР8шаиі),  що  як  з  одного  боку  сьвід- 
чить  про  незвичайну  педантерию  поета,  так  з 
другого  боку  є  доказом  духового  занепаду  його. 
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Бо  хоч  до  своєї  „штуки"  він  перестудиював  і  таку 
реальну  науку,  як  астрономія,  проте  кінцева  мета 
всеї  тої  працї  є  для  нас  тепер  що  найменше 
дивна,  а  з  уваги  на  поета  інтересна  хиба  тим  фі- 
льозофічним  та  моральним  підкладом,  який  він 
поклав  у  свою  „гороскопію". 

З  тої  причини  й  подаємо  дещо  з  його  астро- 
льогічних  праць.  На  початок  оголошене,  яке  він 
хотїв  надрукувати  а  люже  й  надрукував  у  якійсь 
німецькій  часописи,  здасть  ся  в  Хеие  Ггеіе  Гі'Є88е 
(1881)  або  в  Сіхч'  Ьаїкі  ипсі  Меег  (1884),  бо  між 
паперами  Ф-ча  є  листи  в  справі  сеї  оповістки: 

„Я  постановив  собі  як  найдокладнїйше  пе- 
рестудиювати  астрольогію  всіх  старих  і  нових 
культурних  народів  і  по  десятилїтнїх  тяжких 
і  дорогих  дослідах  дійшов  до  результату,  якого 
я  нїколи  не  сподївав  ся :  я  можу  телер  сьміло 
сказати,  що  долю  чоловіка  і  його  будучину 
м.ожна  відгадати,  тілько  нехай  він  не  жадає  чо- 
гось такого  неможливого,  як  жадали  середновічні 
астрольоґи,  і  тримає  ся  сих  скролдних  границь, 
які  взагалї  зазначені  для  чоловіка,  що  не  все  мо- 
же осягнути. 

Всіх    НеупереДЖеНИХ     ЛЮДИЙ,     котрі     не    ЛАЗЛО- 

важать  усего,  чого  самі  не  годні  зрозуміти,  я  взи- 
ваю отсим  цїлком  поважно,  щоб  написали  до 
мене,  а  я  певний,  що  переконаю  і  найбільших 
недовірків.  І  сї  також,  що  не  займають  ся  самою 
астрольогією,  але  хочуть  пізнати  незвичайно  ін- 
тересну, а  все  ще  невияснену  староєгипетьску  те- 
ольогію,  нехай  вдадуть  ся  до  мене,  а  я  ручу  їм, 
що  будуть  вдоволені". 

Далї  подає  Ф-ич  свою  адресу,  дає  поруку 
за  дискрецию,  коли  хто  її  вимагати-л\е,  а  собі 
застерігає,  що  буде  відповідати  тілько  на  поважні 
листи,  бо  „основа  астрольогії  чисто  мател^атична, 
се  не  ніяка  таємна  робота  або  забобон ^^) 

В  оповістцї  згадує  він  і  про  староєгипетську 

^)  Мат.  636. 
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теольоґію,  яку  простудиював,  і  про  яку  написав 
також  свою  працю  (вона  названа  і  в  посмертнім 
інвентари).  Про  важність  сеї  праці  можна  дуже 
сумнївати  ся,  бо  Ф-ич  не  був  егіптольогом;  але 
як  він  сам  її  цїнив,  можна  бачити  з  того,  що  в 
сїчни  1882.  р.  писав  до  віденської  орієнтальної 
академії  про  своє  „відкрите".  З  академії  відповіли 
йому  чемно,  що  дуже  цїкаві  на  ііого  відкрите.  На 
те  Ф-ич  знову  написав,  що  його  відкрите  просто 
епохальне,  але  йому  треба  би  до  Відня  поїхати 
і  устно  розмовити  ся  з  археольогами,  отже  може-б 
академія  заплатила  йому  дорогу  і  побут  у  Відни. 
Вийшло  куповане  кота  в  мішку  —  і  з  академії 
вже  на  се  письмо  Ф  еви  не  відповіли.  Але  ж  бо 
й  дуже  підозріло  стилїзував  він  свій  лист  (в  лю- 
тім 1882):  „Я  би,  каже,  й  тепер  відложив  жі  асіа 
результат  моїх  студий,  коли-б  я  так  дуже  не  ту- 
жив за  Віднем,  де  я  прожив  найщасливійший  час 
мого  житя  [сих  „найщасливійших  часів",  як  бачи- 
мо, було  у  Ф-ча  більше,  —  се  залежало  від  того, 
коли  він  писав  і  до  кого,  щоб  назвати  один  і  той 
сал^  час  щасливим  або  нещасливим]  і  де  я  сподї- 
ваю  ся  вилїчити  ся  з  люеї  довгої  слабости  ногкг 
(перечеркнено:  недуги).  Отже  висока  академія 
зробила  би  попри  те  і  християнське  дїло".0 

Висока  академія  поміркувала,  що  тут  щось 
та  не  так  —  і  „епохальне  відкрите"  Федьковича 
з  поля  єгипетської  теольогії  на  віки  пропало... 
Лишили  ся  нал\  тілько  слїди  сих  студий  в  деяких 
творах  поета,  імена  богів:  Тіфон,  Озіріс,  Ізіс  — 
та  ще  деякий  египетсько-цигансько-астрольогічний 
крам  у  думках  поета.  Однак  саме  вже  те  переко- 
нане його,  що  він  зробив  „епохальне  відкрите" 
на  такілА  поли,  де  тілько  привчені  специялїсти- 
егіптольоги  на  місци  в  Єгиптї  лдогли  щось  від- 
крити, вказує  на  крайну  безкритичність  поета, 
яку  колись  все  таки  стримував  здоровий  розум, 
а  тепер  уже  не  мав  над  нею  сили. 


')  Се  виписано  з  німецького  брулїоиу  Ф-ча. 
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У  цїлій  житєписи  Федьковича  я  підзначував 
обережно  ті  явища  його  душі,  що  вказували  нам 
початки  його  душевної  недуги,  не  з  наміром, 
описати  його  як  божевільного,  тілько  для  вияс- 
неня  деяких  його  поступків.  Що  сам  Ф-ич  дав 
нам  досить  доказів  на  те,  що  у  його  душі  не  все 
було  в  порядку,  про  се  мабуть  у  нікого  не  буде 
сумнїву.  Чилі  далї,  його  недуга  змагала  ся,  нещас- 
ний поет  був  ліабуть  часом  сьвідомий  того,  що 
хитає  ся  на  порозі  поміж  сьвідомостию  а  боже- 
вілєм,  хотїв  лічити  ся,  але  віра  у  фаталїзм  ломи- 
ла його  волю  —  і  він  далі  брив  у  астрольогії 
тай  дійшов  у  нїй  до  Геркулевих  стовпів,  до  яких 
доходили  і  його  попередники-астрольоги  зперед 
соток  ЛІТ.  Ся  астрольогічна  фільозофія  була  вже 
певним  доказом  звихненя  ума  в  поета,  що  най- 
менше в  однім  напрямі,  і  нагадувала  собою  тові- 
янїзм  і  месиянїзм  польських  поетів,  містику  Гоголя 
і  и.  Се  було  нещастє  його  —  таке  житє :  на  пів 
сьвідоме  і  розумне,  а  на  пів  безкритичне.  Хто  пі- 
знав астрольогічні  праці  поета,  той  і  зрозуміє  та 
оправдає  його  всі  нерозумні  поступки  від  хлопя- 
чих  літ.  Стілько  праці,  скілько  він  вложив  в  астро- 
льогію,  не  вложив  би  чоловік  із  здоровим  розу- 
мом. А  весь  трагізм  тут  у  тім,  що  поет  уважав 
свою  працю  дійсно  важною  і  пожиточною,  а  се- 
бе трохи  не  апостолом  правди. 

Варто  прочитати  Федьковичеву  передмову 
до  його  „Гороскопії":  тут  він  дещо  сказав  і  про 
себе  і  виложив  усю  фільозофію  астрольогії,  так 
як  він  іТ  розумів.  Усе  в  сій  фільозофії  можна  би 
нарешті  зрозуміти  і  виправдати  (не  згодити  ся  з 
нею!),  коли-б  не  те,  що  поет  затримав  для  себе 
„ключ  до  сьвятинї  великої  таємниці",  не  виявив 
його  нїкому,  через  що  нам  приходить  ся  тепер 
зачислити  його  до  ряду  тих  салшх  давних  астро- 
льоґів,  про  яких  він  зрештою  і  сал\  пише,  що 
вони  осоролАили  себе  на  віки.  Федькович  не  осо- 
ромив  себе,   бо   се  не   сором,  а  нещастє  —  бути 
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хорим...  Ось  ІДО  він  пише  у  передмові  (подаю 
переклад  з  нїмецького): 

1.  Що  се  таке  пороскопія? 

Пороскопія  —  лїпше  сказати  хроноскопія  або 
хрономантия,  по  давньому  астрольогія  —  се  є 
штука,  як  з  положеня  зьвізд  підчас  уродин  яко- 
гось чоловіка  можна  виворожити  наперед  його 
долю. 

2.  Невже  можна  вгадати  наперід,  яка  буде 
чкя  будучина? 

Можна  вгадати ;  на  се  подає  нам  істория  бо- 
гато  прикладів.  Лише  той,  що  не  знає  істориї 
і  взагалі"  сьвітових  законів,  може  маловажити  сї 
приклади,  —  а  новітні  вчені  у  своїй  зарозуміло- 
сти  звичайно  ігнорують  все,  з  чого  не  можуть 
здати  собі  справи,  хоч  би  се  було  зовсім  певне 
і  ясне. 

3.  Щож  вони  кажуть  про  т.  зв.  астрольогію? 
Круг,^)   н.    пр.,    каже  у  своїм   фільозофічнім 

словари:  „Основна  думка  астрольогії  сама  собою 
правдива.  Ся  думка  така:  Все,  що  є  на  сьвітї,  за- 
лежне природно  одно  від  другого;  отже  і  небо 
і  земля.  Небесні  і  земні  твори  мають  такий  вплив 
на  себе,  що  зміни  одних  заповідають  наперід 
зміни  других,  отже  хто  вміє  пізнавати  ся  на  сих 
змінах,  той  потрафить  пізнати  і  долю  чоловіка 
та  заповісти  її  наперід.  Але  сей  висновок  за  да- 
лекий, бо-ж  доля  чоловіка  залежить  від  його 
'ВІЛЬНОЇ  волї". 

4.  Однак  як  має  ся  річ  із  сею  вільною  волею? 
Кольб,0  н.  пр.,  каже  у  своїй  істориї  культу- 
ри :  „Се  є  правда,  що  певні,  тривкі  закони  рядять 


')  Федькович  мав  тут  на  думцї:  АП.цотоіпс;^  Наїкі- 
лУоііегЬиеІі  ііег  рІпІонорІГійсІїсп  ХУіязопвсІїаГїеп.  що  вийшов 
у  Липску  1827  —  1834.  Зладив  його  \\'іІ1іс1т  ТгаикоП  Кга^? 
(І*  1842),  нїмецькнй  фільозоф,  автор  цїлого  ряду  фільозо- 
фічних  праць. 

■•')  Оеог^  Ргіегігісії  КоІЬ.  автор  ріжних  праць  з  поля 
істориї,  статистики,  національної  економії  і  публїцистики. 
Федькович    подає    цитат  з  його    працї:    ..(Зе^сііісіио    »Іег 


І 
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і  такими  явищами,  які  на  око  здають  ся  припад- 
ковими. Люди  лише  тому  гадають,  що  вони  ма- 
ють вільну  волю,  бо  хоч  вони  знають,  що  ро- 
блять, але  не  знають  причин,  що  їх  до  того  спо- 
нукує. Н.  пр.  дитина  гадає,  що  бажає  молока  пі- 
сля своєї  волї  і  т.  п."  —  Кольб  доказав  сей  свій 
погляд  як  не  можна  красше  числами  у  своїм  під- 
ручнику порівняної  статистики  —  і  тому  тілько 
безмежна  тупоумність  може  маловажити  такі  до- 
кази. Але  в  нашім  столїтю  аж  кишить  від  дитя- 
чих непомильних  догм. 

5.  Який  же  висновок  з  того? 

Ось  який:  Як  макрокозмом  рядять  тривкі, 
незмінні,  мателштично  докладно  відлііряні  закони, 
так  рядять  такі  закони  і  мікрокозл^ом,  одиницею, 
в  нашім  випадку  чоловіком.  І  макрокозм  і  мікро- 
козм,  звязані  тїсно  з  собою,  впливають  один  на 
другого,  очивидно  відповідно  до  своєї  величини, 
сили  і  властн.  Сих  трох  основних  прикмет  нїхто 
не  може  заперечити;  все,  що  взагалї  є  на  сьвітї, 
невмолимо  залежне  від  математичних  законів; 
тому  то  можна  математично  зовсїлі  докладно  об- 
числити обопільний  вплив  макрокозму  на  мікро- 
козм.  —  А  що  доля  чоловіка  се  нїщо  инше,  ли- 
ше сума  впливів  усего  сьвіта  (макрокозму)  на 
чоловіка  (мікрокозм)  і  сі  обопільні  впливи  можна 
означити  —  то  можна  очивидно  означити  і  л\и- 
нувшину  чоловіка,  так  само  і  його  будучину,  як 
то  доказано  в  істориї  на  численних  прикладах. 

6.  А  що,  коли  історики  піддурили  нас  або 
їх  хто  піддурив? 

Тодї  я,  автор,  можу  сам  дати  на  все 
доказ  і  поруку,  бо  мені  за  молоду  виво- 
рожив  один  астрольог  будучину  і  все, 
що   він    сказав,    слово  за   словом   по    ни- 


^[еп8с1і1и'іі  ііші  Киїпіг"  (вийшла  1843.  р/  Цїкаво-б  знати,  чи 
Ф.  докладнїмше    перестудиював   сих  двох   авторів,    Круга, 
і  Кольба,   чи   лиш  так  заглянув   до   них   для   своєї   астро- 
льогії? 


-  542  - 

нїшнїй  день  сповняє  ся.  Се  мене  й  спону- 
кало до  моїх  довголїтнїх,  невтомних  і  дорогих 
дослідів. 

7.  Який  же  результат  сих  дослідів? 

Такий,  що  я  нарешті'  відгадав,  хоч  ше  не 
зовсім,  велику  загадку,  що  найл^енше  пізнав  основу 
ЄЇ,  і  гадаю,  иі,о  віднайшов  загублений  ключ,  яко- 
го уживали  старохалдейські  астрольоги  до  відчи- 
нюваня  таємничих  воріт  будучини.  Право  на  сю 
заслугу,  гадаю,  що  люжу  собі  признати. 

8.  А  чому-ж  не  дійшли  до  ніяких  результатів 
та  ще  на  віки  осоромили  себе  середновічні  астро- 
льоги? Адже  вони  страшенно  працювали  і  навіть 
устроювали  публичні  катедри  для  астрольогії! 

Вони  осоромили  себе,  бо  по  перше:  се  було 
не  лише  неможливе,  але  пусте  і  глупе,  чого  вони 
вимагали  від  астрольогії,  а  по  друге:  вони  не 
черпали  з  першого  жерела,  лише  з  калабань,  де 
було  кілька  крапель  живучої  води,  а  все  решта 
болото. 

9.  Хиба-ж  вони  не  черпали  з  жерел,  що 
зовсім  заслугу ють  на  віру,  як  із  Манїлїя,  Птоло- 
мея,  Фірміка  і  иньших? 

Черпали,  але  не  питали  себе,  звідки  ті  ав- 
тори брали  свої  відомости.  Правда,  ті  автори  ка- 
жуть, що  вони  вдавали  ся  за  своїм  знанєм  до 
пражерела,  себ  то  до  Єгипту.  Але-ж  панове  док- 
тори астрольогії  повинні  були  ще  себе  спитати, 
чи  й  се  пражерело  могло  бути  чисте,  з  котрого 
черпали  Манїлїй,  Птоломей,  Фірмік  і  иньші,  чи 
може  й  воно  не  було  забагнене  так,  що  й  ужи- 
вати його  годї  було?  В  часи  Птоломея  Єгипет 
був  уже  зовсім  не  тим,  чим  колись,  тілько  тінь 
з  него  остала  ся ;  через  те  й  Петозіріс  і  Нецепсо, 
ню  поясняли  ФірлАІкови  астрольогію,  були  може 
вже  тілько  тїнями  давніх  тїний.  А  коли  би  й  при- 
няти,  що  оба  названі  Єгиптяни  знали  старі  таєм- 
ниці духовників,  до  котрих  належала  й  астрольо- 
гія,  то  хто   нам  дасть   поруку,   що   вони  якомусь 
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там    чужинцеви    дійсно    виявили  всі   таєлАНИцї,  — 
адже  за  таку  зраду  духовники  карали  смертию! 

10.  А  прецїж  вони  присягають  ся,  що  брали 
своє  знане  з  Єгипту! 

Яке  се  знане!...  Греки  і  Римляни  знали  до- 
бре або  могли  се  знати,  ш,о  за  зраду  духовних 
таел\ниць  зрадника  жде  кара  смерти.  Скажім,  що 
вони  приходили  до  духовників  з  листами  найвис- 
ших  володарів -побідителїв  і  були  такі  безличні, 
що  силували  духовників  до  зради.  Хто-ж  би  ди- 
вував ся  єгипетським  духовникам  в  їх  бідї,  коли  б 
вони  напасникам  подали  видуману  по  майстерськи 
фальшиву  систему,  приготовлену  вже  завчасу  для 
безличних  чужих  гнобителів,  щоб  їх  спекати  ся 
і  нїби  приподобати  ся  і  все  таки  таємницї  не  зра- 
дити —  та  ще  й  грощі  і  всяку  ласку  собі  заро- 
бити. 

11.  Коли-ж  так,  то  чи  не  можна  дати  віри 
навіть  Фірмікови,  що  зі  всіх  астрольогів  найбіль- 
ше на  неї  заслугу  є? 

Навіть  і  йому  не  можна  вірити!  Правда,  він 
дуже  заслужив  ся,  що  передав  нам  астрольогічні 
традициї,  о  скілько  сал\  пізнав  їх,  але  зробив  він 
се  без  добору  і  критики.  Тимчасолі  критика  нїгде 
не  є  така  легка,  як  саме  в  астрольогії,  де  чоловік 
„під  рукою"  має  найпевнїйший  предмет,  на  якім 
робить  дослїди,  а  іменно  має  самого  себе!  Однак 
Фірмік  не  лише  не  подав  критики,  але  ще  й  осо- 
рол\ив  себе  чим  иньшим,  н.  пр.  наукою  про  „де- 
канів"; раз  каже,  що  старі  не  хотіли  передати  сеї 
науки  потомкам,  другий  раз  знов  пише,  що  він 
бажав  би  собі,  аби  її  всї  знали.  Коли  старі  не 
хотіли,  то  Фірмік  повинен  був  з  того  догадати 
ся,  скілько  варті  й  иньші  єгипетські  правди.  Ко- 
ди-ж  він  сам  не  хотів  виявити  сеї  таємної  науки 
у  своїй  працї,  то  міг  собі  задержати  і  решту, 
щоб  не  брати  за  марний  уривок   грубих   гроший. 

12.  Так  хиба  його  праця  не  має  ніякої  вар- 
тости  для  астрольога? 
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То  нї!  має  вартість,  ще  й  велику,  але  треба 
її  перше  докладно  оцїнити,  поправити,  віддїлити 
в  нїй  зерно  від  полови  —  та  ще  й  тодї  має  вар- 
тість тілько  для  такого,  у  котрого  в  руках  є  вже 
ключ  до  сьвятинї  великої  таємницї. 

13.  А  звідки-ж  автор  (Федькович)  прийшов 
до  того  ключа? 

Сего  нїхто  не  сьміє  знати,  лише  він 
один;  читачеви  доволї  буде  довідати  ся,  що  сей 
ключ  правдивий;  а  що  він  дійсно  правдивий,  о 
тім  ліоже  легко  пересьвідчити  ся  на  своїй  власній 
особі,  або  на  родинї  та  знакомих.  Описувати-ж 
для  него  дорогу  у  край  загадкового  сфінкса  — 
сего  автор  не  може  приняти  ся,  хоч  воно  й  ці- 
каво було  би  се  прочитати. 

14.  Якже-ж  дивить  ся  він  (Федькович)  на 
астрольогію  з  морального  боку,  або  иньшими 
словами:  чи  добре  знати  свою  будучину? 

Коли  вже  наперід  призначено,  яка  має  бути 
чия  будучина  і  коли  її  можна  відгадати,  то  тодї 
слїпий  припадок  перестає  рядити  по  свойому,  а 
на  його  місце  приходить  вічний  закон.  Коли-ж 
сей  закон  визначив  чоловікови  дорогу,  хоч  би  й 
тернисту  або  кроваву,  то  він  находить  свою  від- 
раду і  потіху  у  сьвідсмости,  що  се  такий  за- 
кон, що  се  йому  така  сумна  доля  судила  ся.  А 
що  всякий  закон  має  свою  мету,  а  всяку  мету 
назначує  якийсь  розумний  творець,  то  нїщо  так 
сильно  не  піддержує  віри  у  божество,  нїщо  не 
переконує  нас  так  певно  о  тім,  що  єсть  Бог,  нї- 
що не  каже  нам  так  скромно,  по  дитячому  під- 
давати ся  волї  божества,  як  астрольогія. 

15.  Отже  чоловік  не  має  ніякого  способу 
змінити  свою  долю? 

Не  має!  Постанови  Того,  що  назначує^ до- 
лю, не  зміняють  ся;  ті  сили,  що  виконують  його 
волю,  рядять  строго  і  докладно.  Але  його  вічна 
любов  дала  чоловікови  за  товариша  генїя,  що 
терпеливо  і  вірно  поліагає  йол\у  нести  хрест  аж 
на    гору    Голгофту;    сей    добрий    генїй  —  то   че- 
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снота.  Держи  ся,  чоловіче,  сего  ґенїя,  а  зрештою 
здай  ся  на  волю  Всевишнього,  він  покермує  тво- 
єю долею  так,  щоб  тобі  було  найлїпшеї 

Слава,  Вічний,  твому  обличю,  душе  усего 
сьвіта,  пане  безконечних  часів,  кормителю  фе- 
нїкса,  що  осьвічуе  житє  сьвятих,  аллилуя  аж  до 
небес! 

Сподоби  мене,  зіслати  його  на  л\ене,  на 
твого  слугу,  щоби  проповідав  правду,  твою  віч- 
ну правду,  на  пожиток  і  науку  справедливих,  так 
як  ти  сам  є  вічною    правдою  і  справедливостию. 

А  ти,  Єдинородний  Одного,  що  держиш  у 
своїй  правиці'  сім  зьвізд,  а  в  устах  маєш  обоюд- 
ний  меч,  хорони  мене  своєю  силою,  щоб  я  міг 
показати  безбожним,  що  ти  є  а  і  со,  початок  і  ко- 
пець, хоч  ти  сам  без  початку  і  кінця. 

Нехай  так  буде!  Амінь! 

В  день  фенікса,  т.  є.  21.  марта  року  1883. 
вочеловіченя  божого  сина".') 

Як  се  всякий  бачить,  із  сеї  передмови  можна 
найкрасше  пізнати  гадки  Федьковича-астрольога. 
Від  розумного  до  нерозумного  тут  тілько  крок; 
взяти  лише  гадку,  що  чоловікови  від  того  лек- 
ше,  коли  знає,  що  йому  по  закону  зле,  а  не  від 
припадку;  або  те,  що  поет  не  хотів  нїкол\у 
виявити  „ключа  до  сьвятинї  великої  таємниці"... 

Крім  передмови  до  гороскопії  задержало  ся 
ще  лАІж  паперами  Федьковича  16  основних  гадок 
(Огипсінаїге),  у  котрих  поет  приготовляє  далї  чи- 
тача до  зрозулАІня  становиска  автора  і  його  працї. 
У  8-мій  точцї  пише  він: 

„Що  найпевнїйше  в  сїй  справі  зібрав  я  за 
проводом  люго  генія  і  зложив  у  сю  книжку,  а 
собі  затримав  тілько  одну  таємницю  про  пункт 
гороскопу  (ОеІіеішпіВ  СІЄ8  Ногоякорршікіев),  щоби 
переказати  його  устно.  Правда,  що  ся  таємниця 
найважнїйша  зі  всеї  штуки;  через  те  саме  я  ува- 
жаю тілько  декількох  вибраних  людий   гіднилаи. 
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знати  сю  таємницю,  бо  нїхто-б  не  повірив,  як 
негодяй  може  надуживати  навіть  сеї  штуки,  що 
сама  собою  така  невинна". 

Інтересна  також  1 1 -та  основна  гадка:  „Астро- 
'льог  має  дбати  не  лише  про  своє  фізичне  здо- 
ровлє,  але  повинен  бути  й  як  найбільш  мораль- 
ним, бо  тілько  здоровлє  і  моральність  люжуть 
дати  йому  сей  спокій  душі  і  ясний  розум,  яких 
він,  як  правдивий  і  добрий  астрольог,  доконче 
потребує.  Він  повинен  дивити  ся  на  себе  як  на 
сьвященика  божества,  що  має  висше  призначене, 
ніж  богато  иньших  людий,  і  горе  йому,  коли  він 
стане  негідним  сего  свого  званя.  Тому  нехай  не 
важить  ся  він  виконувати  практично  свою  штуку 
скорше,  поки  не  пізнає  єї  хоч  настілько,  щоб  міг 
її  боронити  з  пересьвідченєм". 

Головна  астрольогічна  праця  Федьковича  то 
є  його:  Ароїе1е8таіа  осіег  (і а 8  Н  її  с  її  аег 
Весгеіе,  прегарний,  педантично  списаний  руко- 
пис на  звиш  900  сторін  (аркушевого  формату), 
оправлений  гарно  і  сильно.  Тут  у  передмові  каже 
Федькович:  „Ся  книга  містить  витяги,  відписи 
або  переклади  декретів  із  сих  астрольогічних 
творів,  що  менї  здавали  ся  найімовірнїйшими, 
хоч  я  не  можу  ручити  за  їх  непомильність". 

„Найкрасше  заступлений  у  моїй  збірцї  є  -Кі- 
1іи8  Рігтіси8  та1егпіі8.  астрольог,  котрому  най- 
більш зі  ВСІХ  можна  вірити ;  цїнити  його  по  за- 
слузї  навчив  нас  тілько  др.  Макс  Улєлдан.  На 
жаль  його  <  >сІо  ІіЬґок  та1}іе8Є08  ще  не  парекла- 
дені,  а  толкованя,  які  я  тут  подаю  (вони  зазна- 
чені буквою  І-'),  зовсїм  не  є  такі,  щоб  на  них 
можна  спустити  ся.  На  се  звертаю  я  пильну  увагу 
читача  і  раджу  йолду,  держати  ся  красше  орігі- 
налу,  себ  то  латинського  виданя".  Се  були  ті  пе- 
реклади проф.  Лопушинського,  яких  Ф-ич  не  міг 
сконтролювати. 

Далї  закидує  Федькович  у  передмові  Фірмі- 
кови,  що  він  не  знав  віддїлити  важне  від  неваж- 
ного  і   каже   про    свою    книгу,    що  і  тут   не   все 
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гідне  уваги,  бо  астрольоґічна  література  дуже 
велика,  а  в  ній  не  було  ладу.  Завести  в  ній  по- 
рядок —  се  діло  не  легке,  але  обовязком  кож- 
дого  астрольога  дбати  про  се.  Подані  „декрети" 
се  лиш  приклади;  а  вірні  і  добрі  „декрети"  (себ 
то  штука  ворожити  на  зорях)  залежить  таки  най- 
більше від  інтелігенциї  і  божого  натхненя  астро- 
льога... 

Наконець  подаємо  з  рукопису  Федьковича 
те,  що  він  вичитав  у  зорях  про  себе  самого.  Зда- 
сть ся,  сей  гороскоп  поставлений  уже  по  згада- 
них у  нїм  подіях,  себ  то  по  1880-ім  році',  хоч 
дивно,  що  зорі  помилили  ся  що  до  року,  коли 
поет  пішов  до  війска,  коли  став  капралем  і  коли 
батько  помер.  Помилки,  правда,  невеликі.  Але  є 
тут  дещо  і  до  біографії,  чого  ми  не  знали  і  доси 
не  знаємо  добре,  як  от  1858:  упадок  зі  сходів. 
Зрештою  гороскоп  був  би  досить  правдивий.. 

Федькович  починає  його  остатним  днем  14. 
року  свого  житя: 

І)іігс1і  сііе  8ЇЄГПЄ  тагс|ші1: 

НІ8  7.  Аиіі-иві:  1848:  Тосі  сіег  8сЬ^Vе8Іег  Магіа. 

1853:  Айепіігип^. 

Тосі  сіег  8сЬ\^е8Іег  РаїїИпе. 

1855:  Когрогаї. 

1858:  8іиг2  уоп  йег  81:іе^е. 

1863:  ОеГаІігІісЬе  КгапкЬеіГ. 

1867:  Оетеіпс1еуог8Іе1ісг.    Іп8рек1ог. 

1874 :  СгетеіпсІеуог8Іе1іег. 

1876:  СгеГаЬг,  8с11^Vеге8  Гп^Шск. 

1877:  Тосі  СІЄ8  Уа1-ег8.  ЕгЬясіїаЙ. 

1880:  Кегкег. 

Що  ждало  поета  по  1880-ім  році,  сего  він 
не  записав.  А  ждало  його  невеселе  житє  і  коли 
його  астрольогія  помогла  йол\у  се  житє  зносити, 
то  спасибі  їй  хоч  за  те. 
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4.  Суспільні  відносини  на  Буктгшї  у  1880-ііх  роїках, 
Федькович  навертає  ся  до  громади. 

Майже  зруйнований  на  тМ,  на  душі  і  на 
/маєтку,  Федькович  дожив  часів,  коли  на  Буковині* 
пригадали  собі,  що  він  ще  жиє  і  має  свої  заслуги 
в  минувшині'  і  що  л^іг  би  ще  послужити  далї  гро- 
маді'. Минало  вже  близько  чверть  стол'їтя  від  йо- 
го першого  виступу  на  л'їтературній  ниві  і  він  міг 
нераз  відчувати  жаль  і  до  своє'ї  долі  і  до  своє'ї 
суспільности,  що  дали  йому  так  знидіти ;  бо  хоч 
він  сам  не  був  без  вини,  проте,  можна  думати, 
у  більше  сьвідомій  громаді  були  би  найшли  ся 
вже  давнїйше  люди,  що  не  дали  би  йому  так 
марнувати  себе.  Тимчасом  сих  двайцять  л'їт,  про- 
житих серед  байдужої  і  темної  буковинської  су- 
спільности, лишили  на  ні'м  такі  тяжкі  сліди,  що 
він  їх  уже  до  самої  смерти  не  міг  позбути  ся. 

В  оц'їнках  Федьковичевої  д'їяльности  ми  при- 
викли читати,  що  чим  був  Котляревський  для 
України,  М.  Шашкевич  для  Галичини,  тим  був 
Федькович  для  Буковини.  Однак  сю  гадку  треба 
би  справити  так,  що  йому  судила  ся  доля  така, 
як  Шашкевичеви:  довго  ждати  на  те,  щоб  його 
дулши  взяли  у  суспільности  верх,  а  до  того  часу 
або  —  спочивати  у  могил'ї,  або  змарнувати  ся 
ще  за  житя.  ідеали  Ф-ча,  які  він  ширив  від 
1861.  р.,  були  на  Буковинї  ідеалалди  тілько  кіль- 
кох осіб  і  він  справди  мусів  ждати  аж  до  1884.  р. 
отже  повних  23  роки  —  поки  тут  найшла  ся  гро- 
мадка, яка  його  красше  зрозуміла  та  пожалувала. 

В  початках  80-тих  років  лдин.  ст.  положене 
буков.  суспільности  було  ще  тяжше,  як  тодї,  ко- 
ли основувала  ся  „Руска  Бес'їда".  Сьвідок  тих  ча- 
сів, заслужений  буковинський  діяч,  Єр  о  те  й  Пі- 
гуляк,  так  пиаав  1909.  р.  про  них: 

„Перед  25  роками  не  було  на  Буковинї  укра- 
їнської нациї.  То,  що  було,  то  були  собі  оттакі 
люди,  що  уживали  між  собою  української  мови, 
більш  нїчого.  Се  були  собі,  так  би  сказати,  овеч- 
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ки,  котрих  стригли  нї.'лецькі  управителі'  краю  по 
урядах  податкових,  от  як  стриже  і  доїть  собі  пан 
господар  свою  худібку  для  свого  ужитку.  Руська 
народна  школа  істнувала  в  краю  лиш  на  папері, 
о  висших  школах  з  рідною  українською  мовою 
не  було  й  бесїди,  а  о  яких  небудь  полїтичних 
правах,  або  взагалї  горожанських  тих  людий  в 
краю,  що  говорили  українською  мовою,  не  сьмів 
ніхто  говорити,  не  то  їх  домагати  ся.  Досить 
вказати  на  то,  ідо  перші  будителї  українських 
ідей  в  краю,  котрі  стали  будити  масу  і  організу- 
вати її  у  сьвідомий  нарід  по  перших  читальнях, 
зустріли  ся  зараз  із  жандармськими  кольбами, 
від  котрих  треба  було  відгризати  ся  аж  по  кош- 
товних судах  німецьких.  Повітами  володіли  пани 
старости  безмежно. 

Німецький  дух  здавив  був  всяке  народне 
житє  в  краю,  йому  нїяк  було  оперти  ся.  Лиш  во- 
лоські бояри  спролдагали  ся  на  певний  опір  у 
своїм  дусї.  Той  боярський  опір  ставав  німець- 
кому володарству  чим  раз  невигіднїйший ;  тож 
рішила  ся  німецька  управа  в  краю  дати  собі 
в  той  спосіб  раду,  що  віддала  управу  православ- 
ної церкви  в  краю  в  руки  боярські.  Поставлено 
1880  року  митрополитом  сьвідомого  румунїзатора 
Морара-Андрієвича. 

Від  тепер  починає  ся  нова  доба  утиску  на- 
шого народу,  подвійна,  німецька  і  волосько-дїди- 
чівська,  доба  сьвідомого  знївеченя  буковинської 
Руси.  Ми  засуджені  на  моральну  смерть.  По  ци- 
вільних урядах  панує  безмежна  німота,  а  на  поли 
церковнім  лютують  рул\унїзатори.  Пустив  Морар. 
на  тодїшню  одиноку  слабеньку  інтелїгенцию 
руську,  на  руське  духовеньство,  безпощадну  по- 
гоню. Сьвітська  інтелїгенция  не  входила  своїм 
незамітним  числом  навіть  в  рахубу.  А  руські  сьвя- 
щеники  не  були  в  силї  устоятись  румунїзатор- 
ському  ударови.  Виховані  в  німецьких  школах, 
відчували  і  розуміли  хиба  інстинктовно  націо- 
нальне   житє,,   відпорної   СШ1И  в  них  дарма   було 
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ждати  і  шукати.  Не  диво,  що  Морар  упорав  ся 
вкоротцї  з  тою  одинокою  інтелігентною  вер- 
ствою руського  суспільства  в  краю,  від  котрої 
можна  би  було  сподївати  ся  відродженя  на- 
роду, так,  що  остало  ся  з  неї  лиш  кілька 
недобитків.  Здавало  ся,  що  судьба  руського  на- 
роду, запечатана  на  віки.  Хто  не  пережив  такої 
страшної  доби,  той  не  годен  собі  її  й  уявити,  бо 
не  годен  відчути  такого  грізного  чутя,  яке  про- 
ходило невпинно  вбиваючою  струею  по  жилах 
і  нервах  народного  організму.  Несьвідомий  нарід 
того  не  розумів,  тож  і  не  відчував,  що  завмирає, 
гине.  Але  хто  отаку  грізну  добу  переживав  сьві- 
домо,  той  терпів  муки  людини,  засудженої  на 
смерть,  А  небогато  було  тодї  тих  сьвідомих  дї- 
тий  завмираючого  українського  народу,  можна 
їх  було  почислити  на  пальцях  одної  руки.  І  аж 
в  таку  страшну  добу,  добу  Алезаньо-Морарівську, 
рішає  ся  тих  кілька  сьвідомих  одиниць  на  герой- 
ське дїло,  на  ратованє,  на  відроджене  народу! 

Починають  ся  збирати  недобитки  сьвітської 
і  духовної  інтелїґенциї  в  гурток.  Коли  зібрало  ся 
їх  кільканайцять,  то  се  вже  була  уся  руська 
г  р  о  л^  а  д  а ! 

Зачинає  ся  роботу  від  завязуваня  перших 
читалень  по  завмерлих  селах.  Хто  не  робив  отсеї 
першої  роботи,  той  не  має  понятя,  кілько  ідеа- 
лізму, кілько  енергії,  кілько  жертв,  кілько  над- 
людської сили  треба  було  добувати,  аби  устояти 
ся  в  тій  широко  й  далеко  нїкому  незрозумілій 
роботї  і  довести  вкінци  таки  до  успіху.  А  успіхи 
були  спершу  ледви  замітні,  але  з  часом  приби- 
рали вони  чим  раз  виразнїйші  форми. 

Та  око  Мораря  добачило  її  вчасно,  замітило 
се  бистрим  зором  хищного  яструба.  Коли  згада- 
ти, як  кинув  ся  він  був  своєю  тодї  страшною 
силою  і  на  тих  кілька  сьвітських  одиниць-ратів- 
ників  народу,  щоби  їх  цілковито  знищити,  то 
мороз  іде  тїлом  і  майже  не  можна  розуміти,  яким 
дивним  дивом  не  затер  ся  по  тих  кількох  народ- 
них   працівниках   слїд,   як  се  стало   ся  з  иньшим. 
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ратівником  народу  від  пияньства,  з  т.  зв.  мужиць- 
ким „пророком". О  Тут  показує  ся  власне  вели- 
чезна ріжниця  між  працею  всесторонно-сьвідомих, 
сьвітлих  одиниць  і  підприєлАством  хоть  сильної, 
але  вузкоглядної  індивідуальности  иростолю- 
дина".') 

Другий  сьвідок  тих  часів,  що  потім  богато 
напрацював  ся  над  нашими  народними  школами 
на  Буковині  і  поставив  їх  високо,  Омелян  По- 
пович, так  згадує  свої  ліолоді  літа,  прожиті  ще 
під  впливом  москвофілів,  і  засноване  часописи 
„Буковина": 

„Був  собі  дїд  і  баба,  мої  таки  по  батькови, 
незаможні  міщани,  що  мали  в  Чернівцях  при  ул. 
Бальша  хату  з  гарнилі  садом-огородом.  В  тім  домі 
була  славна  шляхотська  бурса,  в  якій  бувало  по 
кільканайцять  шляхотських  синів,  головно  з  Во- 
локи над  Черел\ошол'\,  що  вчащали  до  гімназиї, 
учит.  семинариї  і  дяківської  школи  тай  до  народних 
шкіл.  Між  тими  хлопцями  був  живий  національ- 
ний рух,  який  плекало  тайне  товариство  „Согла- 
сіє"  зборами,  відчитами,  муз.-декл.  вечерками,  те- 
атром і  білїотекою  та  газеталж,  які  ученики  чи- 
тали в  „Рускій  Бесїдї",  заходячи  туди  майже  що- 
денно. 

Ті  дїдові  бурсаки  збудили  й  у  менї  націо- 
нальне почуте,  особливо  пок.  мій  товариш  Апо- 
стол Думич.  Він  запровадив  мене  й  до  „Бесїди". 
Ставши  1877.  року  учителем,  вступив  я  зараз  в 
члени  тодїшнього  „литературного  общества  Рус- 
ская  БесЬда".  Вона  була  тодї  властиво  тілько  ка- 
сином,  де  було  лише  „Слово",  коломийська 
„Русская  Рада",  кілька  московських  газет,  приси- 
ланих даром,  яких  ми  полаймо  „язьіческихь  обу- 
ченій"  тодїшнїх  професорів   руської  люви  не  ро- 


'  в  90-тих  рр.  л\ин.  стол.  .ходив  по  Буковинї  лаоло- 
дий  парубок  з  пропокідялиі  тверезости  і  л^ав  незвичайний 
успіх  л\іж  народом.  Його  постарали  ся  небавол\  зробити 
^нешкідливим". 

-)  „Буковина"  1909.  р.  ч.  6. 
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зуміли,  отже  й  не  читали.  Все-ж  таки  і  „Русская 
БесЬда"  мала  ту  заслугу,  що  гуртувала  в  собі 
Русинів  і  піддержувала  ш,о  мога  національну  сьві- 
домість,  хоч  би  „русскую",  і  тим  спиняла  осо- 
бливо румунїзацию  і  національну  байдужність. 
Року  1878.  вибрано  мене  до  виділу  „Русско-Ї  Бе- 
сізд-и",  що  на  засїданю  з  дня  3.  лютого  1879  р. 
ухвалив  видавати  „литературньїи  сочиненія".  В  до- 
тичний комітет  вибрано  17.  лютого  1879  о.  Си- 
дора Воробкевича  і  о.  Димитрієвича,  проф.  Льва 
Кириловича,  адюнкта  суду  Омеляна  Левицкого 
і  мене.  Димитрієвич  відійщов  на  другий  місяць 
до  Львова,  а  Левицкий  не  брав  участи  в  „літера- 
турі". На  першій  нараді'  комітету  перепер  Кири- 
лович  свою  гадку,  що  нам,  мовляв,  треба  підни- 
мати  народ  до  себе,  а  не  знижати  ся  до  него, 
отже  писати  „Изданія  БесЬдьі"  не  „простою"  а 
„вченою"'  мовою.  Ну,  і  вийшли  головно  моїм  за- 
Х0Д0Л1  дві  такі  книжочцї  1879  року  „мишам  на 
снїданє".  По  тій  невдалій  пробі  вже  ізза  браку 
гроша,  якого  годї  було  роздобути  від  народу  за 
мертвеччину,  перестали  виходити  дальші  наші 
„изданія"  на  підставі  рішеня  видїлу  з  8.  вересня 
1879.  На  засїданю  з  дня  3.  марта  1880  поставив 
я  внесок  на  відновлене  видань,  але  справу  відро- 
чено,  бо  оба  00.  Воробкевичеві  відказали  ся  від 
участи  в  редакциї.  Комітет  відтак  справди  вибра- 
но, але  він  ограничив  ся  на  ридаванє  календаря. 
Щоби  таки  „просьвічати  народ",  взяв  ся  я 
попри  редакцию  календаря,  яку  ,м.енї  повірювано 
опісля  рік-річно,  ширити  „Изданія  общ.  Качков- 
ского",  розуміє  ся,  із  таким  самим  успіхом  і  з  тих 
самих  причин.  Сї  невдачі  захитали  люї  „тверді 
уб'Ьжденія",  а  від  аліаторських  вистав  театральних 
під  проводом  М.  Коралевича,  якими  заняв  ся  опі- 
сля гурток  членів  „Бесіди"  і  „Союза",  під  чаро- 
дїйнил^  впливом  живого  рідного  слова  я  й  зовсім 
„змяк".  Коли-ж  у  ортографічній  коліісиї,  до  якої 
„Бесіда"  на  зазив  кр.  ради  шк.  вислала  (1880) 
і  мене,  проти  аргументів  народовців,  „тверді"  по- 
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сралАили  ся,  бо  обіцяли  відповісти  аж  на  другім 
засїданю,  якого  за  їх  заходами  вже  більше  не 
скликано,  ТОДІ  я  набрав  переконаня,  що  справа 
„твердих"  нечиста. 

Якийсь  ще  час  надїяв  ся  я  погодити  „твер- 
дих" із  „мягкими"  і  старав  ся  о  те  в  інтересі'  єд- 
ности  тої  невеличкої  громадки  нащих  людий; 
тому  при  нагодї  заснованя  тов.  „Народного  До- 
му" надруковано  статути  в  двох  виданях  з  „даш- 
ками" і  без  них,  з  двома  і  з  одним  ,,с".  Коли  і  сї 
заходи  розбили  ся  о  впертість  кацапів,  тодї  рі- 
шив ся  я  йти  народною  дорогою,  не  огляда- 
ючи ся  на  число,  тільки  на  якість  товаришів,  на 
їх  щирість  для  народного  добра,  якому  єдино  я 
рад  був  служити,  навіть  коли  послугував  ся  язи- 
чієм,  якого  вчили  нас  лжеучителї. 

По  семилїтних  невдалих  пробах,  промовити 
мертвецьким  язиком  до  живого  народу,  відтак 
погодити  огонь  з  водою,  себто  народовців  з  ка- 
цапами, прийшов  я  до  переконаня  о  конечности 
поборювати  одно  і  друге,  як  шкідливе  для  на- 
роду. 

По  сих  досьвідах  поставив  я  на  видїловім 
засїданю  „Бесїди"  дня  23.  червня  1884.  року  вне- 
сок видавати  народну  газету,  що  й  прмнято  ви- 
ділом на  засїданю  з  дня  13.  липня  враз  із  моїм 
другилі  внеском  на  видаване  книжочок  для  шкіль- 
них бібліотек,  що  відтак  одобрено  й  головними 
зборами  з  дня  8.  вересня  1884.  На  бібліотеку  для 
молодежи  призначено  тодї  100  зр.  запомоги,  які 
треба  було  звернути  товариству  із  передплати 
і  з  соймової  запомоги,  яку  кр.  виділ  уже  прирік 
був.  На  часопись  призначено  з  „Бесїди"  заполдогу 
25  зр.  (!)  на  один  рік,  за  що  редакция  мала  від- 
ступати „Бесїдї"  всї  газети,  які  діставати-ме  в  за- 
міну. На  сих  же  зборах  вибрано  виділ,  який  зір- 
вав із  „твердими",  а  на  засїданю  з  дня  12.  ве- 
ресня 1884  року  рішив  уживати  правописи  Осадци. 
„Бібліотеку  для  молодежи"  рішила  видавати  „Бе- 
сіда"   сама,   а  справу   газети    рішено   обговорити 
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ще  на  осібних  зборах  членів  руских  товариств. 
Ті  збори  й  відбули  ся,  а  на  них  явив  ся  й 
Федькович,  якого  спонукав  Іван  Тимін- 
ський  переняти  редакцию.  На  тих  зборах 
відраджував  особливо  Николай  Огоновський  від 
видавництва,  вказуючи  на  то,  що  його  „Родимьій 
Листок-ь"  має  на  Буковині"  ледво  кількох  перед- 
платників. Та  ми  не  послухали  його  „щирої"  ра- 
ди а  ухвалили  з  новим  роком  1885  таки  видаватиі 
двотижневник,  який  на  мій  внесок  і  охрестилиі 
„Буковиною". 

Ось  так  повстала  „Буковина",  якої  редак- 
цию повірено  менї".^) 

Для  характеристики  часу  варто  ще  подати; 
кілька  слів  про  тодїшнїх  народних  учителів,  щО' 
зачисляли  ся  так,  як  і  сьвященики,  до  нашої  інте- 
лїгенциї  та  повинні  були  журити  ся  народом.. 
Отже  в  4-ім  числї  „Буковини"  з  1885.  р.  читаємо 
про  них,  що  вони  через  німецьку  науку  у  щко- 
лах  поробили  ся  фальшивими  космополітами. 
А  далї  сказано:  „В  цїлій  Буковині  ледво  знайде 
ся  10  учителїв  (на  80  близко  шкіл),  котрі  уміють- 
правильно  по  руски  писати,  а  єсли  хто  думає, 
що  се  неможливе,  ми  готові  заплатити  дорогу 
тим  десятьом,  котрі  відважать  ся  подати  нам  до- 
від, що  се  неправда.  Ми  певні,  що  їх  не  знайде- 
ся".  Сильнїйшої  характеристики  сеї  верстви  су- 
спільности  л^абуть  не  люжна  придумати. 

Про  те  нове  житє  в  Чернівцях,  яке  почало 
ся  тут  у  відновленій  громадї  1884.  р.,  була  вже- 
мова.^)  Позбувши  ся  мертвеччини,  громада  ожи- 
вала. Хоч  у  нїй  не  було  більше,  як  кільканацять 
сьвідомих,  звичайно  молодих  людий,  але  розу- 
мінє  потреб  народу  було  красше,  як  до  недавна, 
і  робота  була  розумнїйша.  Вечерки,  відчити,. 
представленя,  давані  „Руським  драматичнил\  това- 
риством",  котрого  головою  був  Ізидор  Воробке- 


')  „Буковина"  1909,  ч.  6. 

-)  Пор.  тут  на  стор.  314—315. 
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вич,  (1884.  р.  було  сих  представлень  шість),  ожи- 
вили товариське  житє  в  Чернівцях.  Намір,  вида- 
вати часопись  і  бібліотеку  для  молодежи  та  се- 
лян, спонукував  оглядати  ся  за  людьлди,  що  вмі-^ 
ють  писати.   Оттодї  й  нагадали  собі  Федьковича. 

Р,  1884.  (мабуть  лїтом)  був  Олександер  Ко- 
ниський  у  Чернівцях.  Відвідав  Федьковича.  гово- 
рив з  ним  про  Роткеля  і  побут  у  Львові  при 
.Просьвітї",  слухав  нарікань,  ш,о  се  товариство 
не  тілько  вказувало  йому  теми  і  плян  для  попу- 
лярних праць,  але  цензурувало  і  поправляло  йо- 
го мову  і  стиль,  —  приглядав  ся  поетови  і  не 
міг  не  помітити  на  нїм  тяжких  наслідків  алького- 
лїзму,  однак  все-таки  виніс  з  гостини  у  него  вра- 
жінє,  що  він  „как-ь  челов'Ьк'ь,  отличался  необьі- 
кновенною  скрол\ностью,  симпатичною  добротою 
и  беззав'Ьтною  любовію  и  преданностью  к-ь  ру- 
синами, вг.  особенности  к-ь  своимь  гуцуламь".^) 

Крім  Федьковича  Кониський  познакомив  ся 
тодї  і  з  Іваном  Тимінським,  дуже  діяльним  у  той 
час  членом  громади,  —  і  не  без  того,  щоб'  оба 
не  розмовляли  про  поета  та  не  придумували  спо- 
собів, як  його  ратувати  із  занепаду.  З  того  часу 
й  переписували  ся  оба.  )  Тимінський  сподївав  ся 
помочи  від  Українців  для  часописи  і  писав  за 
тим,  а  в  однім  листї  (з  25.  падолиста  1884.)  зга- 
дав і  про  Федьковича:  „При  сей  случайности  за- 
лучаю вам  також  на  желаніє  п.  Федьковича  єго 
портрет.^)  Федькович,  котрий  для  дїла  руского 
на  Буковині'  був  пропав,  зачав  ся  рухати.  Я  єго 
збудив  із  сна  і  він  зачав  знов  писати,  а  пише 
досконало.  Федькович  уже  нераз  мені  казав,  що 
мене  ему  Бог   прислав,   називає  мене  ан- 


')  Пор.  тут  на  стор.  27  і  28. 

')  Листи  "Тимінського  до  Кониського,  ще  не  друко- 
вані, находять  ся  в  архіві  Наукового  Тов.  і^^.  Шевченка 
у  Львові.  З  них  я  подаю  тут  деякі  вісти 

^>  Се  певно  ся  фотографія,  що  подана  тут  на  по- 
чатку книжки.  Вона  з  1884.  р.;  нею  хотїв  Ф-ич  також  при- 
гадати себе  зелілякам. 
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гелом  і  обіцює  працювати,  тілько  одна  біда: 
дуже  бідний  і  не  має  з  чого  жити.  -  Я  хожу  до 
Федьковича  що  тижня  і  пильную  єго,  аби  свій 
талант  не  приспав.  Єсть  надїя,  що  він  ще  з  де- 
сять років  писати  буде,  єсли  лищ  буде  жити". 

Се  писано  у  той  сам  час,  як  Федькович  но- 
вим письмом  забезпечував  Ю.  Огоновському  да- 
ровану реальність  в  Путилові,  а  з  другого  боку 
від  судиї  Л.  не  міг  добити  ся  звороту  значної  по- 
зички. ^)  Тимінський  поміг  йому,  видобути,  бодай 
місячними  сплатами,  гроші  від  довжника,  але  се 
почало  ся  тілько  1.  серпня  1885;  тимчасом  в  осе- 
ни  1884.  він  дійсно  вже  не  мав  з  чого  жити. 
У  духовім  занепаді',  якого  і  він  сам  не  міг  не  по- 
мічати, та  у  таких  житєвих  клопотах  Федькович 
міг  справди  вважати  Тимінського  своїм  спасите- 
лем;  його  слова,  що  їх  повторяє  Тимінський 
в  листї,  показують  нам  страх  чоловіка,  котрий 
сам  побачив  перед  собою  пропасть.  Він  обіцює 
знову  працювати  для  народу,  очивидно  не  астро- 
льогією,  до  котрої  —  як  здасть  ся  —  у  той  час 
стратив  довірє,  бо  переконав  ся,  що  від  віри  в 
призначене  зовсїм  не  стало  йому  лекше.  Сего 
зневіря  у  него  можна  би  здогадувати  ся  по  тім, 
що  саме  1884.  р.  вриває  ся  вся  його  переписка  в 
справі  астрольогії  і  нема  нїяких  нових  його  праць 
-з  того  поля.  Видко,  поет  мовби  дійсно  пробудив 
ся  із  тяжкого  сну,  як  пище  Тил;інський,  мовби  ждав 
на  когось,  хто  би  його  вирвав  із  чарів  астрольо- 
гії, хто  би  його  стягнув  з  небесної  висоти,  куди 
він  „ходив  до  зір",  на  землю  до  звичайної  ро- 
боти. 

Драматичному  товариству  він  дарував  уже 
1884.  р.  свою  мельодраму  „Керманич"  і  комедию 
„Сватане  на  гостинци".'"')  В  осени  прийщов  на  на- 


'}  Пор.  ТУТ  на  стор.  527—528. 

2)  Пор.  „Буковина"  1885,  ч.  1.  -  Ще  1883  р.  мав  Ф. 
'гадку  се  зробити,  та  лдабуть  тодї  дїло  не  дійшло  до  кін- 
.ця.  —  Мат.  310-311. 
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раду  в  справі  часописи  і  згодив  ся  підписувати  п, 
як  редактор.  Мав  давати  фірл^у,  яка  з  давних  ча- 
сів була  голосна  між  земляками  і  яка  могла  ше 
новій  часописи  надати  поваги.  Для  .Буковини"  й 
задержано  його  повістку  „Дністрові  кручі",  бо  в 
калєндари  на  р.  1885.  не  стало  на  неї  місця. О 


0.  Федькович.  Рисунок  Вільгельл\а  Гехта  на  основі  двох 

портретів  з  Тсв.  „Просьвіти",  поміщений  у  видавництві  Гліг 

ог'зіі'г.   ип.цаг.   Мопагсіїіо   (в  толіі   про   Буковину,   стор.  403). 

Сей  портрет  нагадує  найбільше  фотографію  поета  з  1884. 

року,  поміщену  на  саміл\  передї  сеї  книжки. 

Попри   те   Ф-ич   все    ще  не   покидав    думки 
видати  збірник  набожних  пісень;  в  тій  думці"  під- 

')  Мат.  314. 
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тримав  його  ще  1882.  р.  один  галицький  дяк,) 
котрий  мовби  вгадав  давне  уподобане  поета. 
З  листу  Тимінського  (з  25.  XI,  1884)  довідуємо 
ся,  що  поет,  опамятавши  ся  з  астрольогії,  в  осени 
1884.  р.  далі  думав  над  своїм  „лїрником"  та  ко- 
лядником. „Тепер  —  писав  Т-ський  Кониському  — 
працює  він  (Ф-ич)  над  колядником  і  зборником 
побожнкх  пісней,  котрі  на  Буковині'  межи  ріжно- 
родним  населенєм  губять  ся.  До  сего  потребує 
Ф-ич  „Житія  сьвятих"  або  „Четї  Минеї",  котру 
книжку  буду  просити,  аби-сте  були  ласкаві  з  Пе- 
черской  Лаври  (!)  позичити  і  на  мою  адресу  до 
Черновець  скоро  прислати.  За  два  місяцї  найда- 
лїй  я  тую  книжку  Вам  пришлю".  Нема  сумніву, 
що  Кониський  не  ходив  до  Лаври  за  книжками 
і  Федькович  мусів  без  них  обійти   ся. 

Прийшов  новий  рік  1885.  і  появило  ся  пер- 
ше число  маленького  двотижневника  „Буковина". 
Підписаний  був  редактор  Федькович,  але  з  його 
писань  був  тут  лише  давний  „Сафат  Зїнич". 
Тілько  в  3-тім  числї  почало  ся  друкувати  його 
невідоме  доси  оповідане  „Дністрові  кручі".  Зреш- 
тою він  справди  редакциєю  не  займав  ся.  „До 
цїлої  „Буковини"  лиш  я  і  Попович  пишемо,  — 
читаємо  в  листї  Тимінського  до  Кониського  з  20. 
лютого  1885.— а  Федькович  дає  фірлду  і  літературну 
масть  приготовляє.  Федьковича  хочемо  взяти 
до  міста  під  свою  опіку,  бо  там,  де  він  мешкає, 
сусїди  єго  розпіячують  та  шкода  чоловіка.  Та  не 
маємо  до  того  средств". 

Сї  средства  і  потім  не  найшли  ся  у  громади, 
але  найшли  ся  від  1.  серпня  у  Федьковича  і  він 
справди  перенїс  ся  до  міста  під  копець  того  року; 
однак  поки-що  жив  собі  у  своїй  хатї  лдіж  сусі- 
дами, черновецькилАИ  лдулярями,  полїцаями  і  т.  п., 
що  були  в  него  частїйшими  і  милїйшими  гістьми, 
ніж  „пани".  Гостї  були  невибагливі,  а  гостинний 
господар  також  не  тужив  за  дорогими  напитками, 

')  Мат.  308. 
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тілько  вдоволяв  ся  разом  з  ними  горівкою...  Од- 
нак дивну  появу  стрічаємо  у  тодішнім  його  жи- 
тю:  чоловік,  що  колись,  іде  1868.  р.,  з  пересердя 
вирік  ся  офіцирської  ранги,  на  весну  1885.  р.  за- 
тужив знову  за  нею  і  робив  заходи,  щоб  йому 
її  вернули,  коли  можна,  ще  й  з  підвисшенєм.') 
Читаємо  про  се  в  листах  і  чудуємо  ся,  що  Федь- 
ковичеви  стало  ся.  За  причину,  чому  він  .зложив 
1868.  р.  рангу,  він  подає  тепер  таке:  не  л\ав  з  чо- 
го жити,  мусів  на  своїм  малім  хлопськім  госпо- 
дарстві фізично  працювати  і  думав  собі,  що  се 
не  до  лиця  офіцирови...  (Ми  знаємо,  що  причина 
була  иньша).  —  Тепер,  каже  далі",  його  матери- 
яльні  відносини  поправили  ся  (?І)  і  він  на  свої 
старі  літа  безмежно  затужив  (!)  за  своїм 
давним  офіцирським  характером. 

Ся  „безмежна  туга"  була  мабуть  одни;л 
з  обявів  його  „пробудженя  із  сну".  Поет  мірку- 
вав і  сам,  що  по  своїй  волї  чи  по  неволї  знизив 
ся  до  способу  житя  своїх  темних  сусідів,  ласих 
на  горівку,  —  і  сї  сусіди,  а  також  і  панове,  може 
й  не  хотіли  вірити,  що  він  був  колись  офіциром, 
а  не  простим  Гуцулом.  Щось  мусїло  скласти  ся 
таке,  що  подразнило  його  амбіцию,  нарушило 
його  гордість.  Однак  офіцирського  характеру 
йому  не  вернули  і  він  чув  ся  глубоко  ображеним. 
В  листї  до  секретаря  цісарської  канцеляриї  ми 
читаємо  про  „незаслужене  упокорене"  його,  поета 
і  любилАЦЯ  народу  (сам  себе  так  називає),  мабуть 
з  тої  причини,  що  „Буковина",  котрої  він  є  ре- 
дактором, виступає  против  президента  краю.  Як 
нераз  перед  тилА,  так  і  тепер  виявила  ся  недо- 
стача критичного  змислу  у  поета,  бо  коли-б  він 
його  мав,  був  би  здогадав  ся,  що  воєнне  шиі- 
стерство  довідувало  ся  про  нього  в  Чернівцях, 
дізнало  ся,  що  він  був  судово  караний,  і  тому 
йому  відлювило.  Федькович  хотїв  ПОТІЛА  Ще  через 
Дамяна  Гладиловича  добити  ся  ласки  у  згаданого 


1)  Мат.  314—318. 
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секретаря,  —  Гладилович  прирік  старати  ся,  хоч 
чудував  ся,  ІДО  „такий  Гуцул,  як  Ф-ич,  забанував 
за  характером  служби,  котру  у  своїх  любих  піс- 
нях неволею  заявив",  —  однак  сї  стараня  не  до- 
вели таки  до  нічого.  Найменше  чотири  місяці' 
справа  ся  займала  поета,  значить,  не  була  се  у 
нього  хвилева  примха,  тілько  досить  уперте  ста- 
ранє  о  спромогу,  одягнути  ся  ще  раз  чи  більше 
разів  по  офіцирськи.  Дійсно  чудні  забаги  у  50- 
лїтнього  чоловіка,  що  колись,  хоч  не  завсїгди,  не- 
навидів війска.  Однак  сї  забаги,  взяті  як  психіч- 
ний момент,  сьвідчили  без  сумніву  також  про  се, 
що  поет  хотів  вирвати  ся  із  своєї  звичайної 
сфери,  не  хотів  потонути  уже  без  ратунку  в  сїрій 
будденщинї. 

в  серпни  1885.  р.  була  в  Чернівцях  громада 
академічної  молодежи  зі  Львова,  з  Кракова  і  з 
Відня;  був  і  гість  з  України,  Арабажин.  Сї  сту- 
денти їздили  з  концертами  по  Галичинї  і  всту- 
пили також  до  Черновець.  Пішли  відвідати  Федь- 
ковича  у  його  хатї.  Арабажин  поздоровив  його 
іменен  Українців,  Єронїм  Калитовський  іменем  Га- 
личан. Федькович  подякував,  але  в  довшу  роз- 
мову з  гістьми  не  вдавав  ся...  Так  оповідають 
сьвідки,  що  були  притім.  Очивидно  не  до  впо- 
доби були  йому  сї  відвідини. 

Тил\  чуднїйше,  що  такий  відлюдок  небавом 
потім  відважив  ся  на  зборах  промовити  до  селян. 
Було  се  13.  вересня  1885.  на  головних  зборах  по- 
літ, товариства  „Руська  Рада". 

Тит  Ревакович,  котрий  був  на  сих  зборах, 
писав  так  про  них:  „Тял\лю.  коли  перший  раз 
прийшов  ТилАІнський  з  Федьковичем  на  збори 
„Рускої  Ради",  лиш  поет  увійшов,  привитала  йо- 
го інтелїгенция  в  першій  комнатї  окликами  „сла- 
ва!"; він  відклонив  ся  мовчки  і  пійшов  до  дру- 
гої комнати,  але  коли  побачив  її  битком  запов- 
нену селянами,  вернув  скоро  назад  і  аж  по  якімсь 
часі  прийшов  назад  з  Тимінськили  Питаю  Тимін- 
ського,  чого  Ф-ич  виходив.  Т-кий  каже,  що  поет, 
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побачивши  ненадійно  так  богато  селян  на  збо- 
рах, де  о  добрі  їх  мало  ся  радити,  втїшив  ся  так 
дуже,  НІ.О  йол^у  сльози  пустили  ся  з  очий  і,  ви- 
плакавши ся  вперід  на  дворі,  доперва  тоді  увій- 
шов назад  у  кол\нату  радну.  —  Тямлю,  з  якил\ 
огнелА  промовляв  тодї  Ф-ич  тричі  до  селян,  як 
розказував  селянам  їх  бувальщину,  підносив,  як 
колись  Русини,  предки  наші,  були  могучі  і  слав- 
ні"/) А  в  „Буковинї"  з  1885.  р.  ч.  18.  ся  участь 
Ф-ча  в  зборах  описана  такими  словал'\и: 

„Чи  знаєте  ви,  хто  ми  є?"  запитав  бесїдник 
наших  братів  в  сїраках.  „Ба!  знаємо!  Ми  Руси- 
ни!" утяли  сердечні  хлібороби.  —  „Та  треба  вал\ 
знати  бувальщину  Русинів",  сказав  знов  п.  Федь- 
кович  і  відкрив  в  свійскій  йому,  простій,  нагляд- 
ній та  одушевленій  мові  образ  славної  буваль- 
щини руської.  ПолАЯнув  він  бувших  князїв  руських 
та  їх  славу,  котрій  сліирялись  турецькі,  волоські 
та  иньші  пани  на  „ліктьох  та  на  колїнках".  Счи- 
слив  він,  скілько  Русинів  єще  тепер  є  та  що  не 
тілько  руського  сьвіту,  скілько  в  вікнї.  Слова  по- 
ходячі із  серця  припали  до  серця". 

Отже  на  розмову  зі  студенталди  Федькович 
не  мав  слів,  а  перед  селянами  здобув  ся  й  на 
цїлі  промови.  Се,  як  знаємо,  не  була  в  нього 
новина;  він  здавна  поступав  так  з  .„панами",  що 
приходили  на  нього  подивити  ся... 

До  таких  чудацтв  поета  треба  зачислити  й 
сю  житєпись,  що  він  того-ж  року  (1885)  подикту- 
вав Т.  Реваковичеви.')  У  сїй  житєписи  було  дуже 
мало  правди;  за  те  поет  подав  цікавому  „пано- 
ви"  нові  видумки  про  себе,  декотрі  взяті  з  житє- 
писи Шевченка.  Не  знати  лиш,  чи  він  сьвідол\о 
говорив  неправду,  чи  може  й  салА  вірив  у  сї  ви- 
думки, бо  й  се  могло  бути. 

Десь  при  кінци  1885.  р.  переніс  ся  Федько- 
вич   до    комнати    коло    ,.Руської    Бесіди":   Тилаін- 


0  Зоря  1888,  стор.  35. 
-)  Пор.  тут  на  стор.  4  і  д. 
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ському  повело  ся  вирвати  його  з-поміж  простих 
сусїдів  і  завести  у  більше  інтелігентне  товариство. 
Вчинок  сей  був  без  сумнїву  розумний  і  добрий, 
хоч  Федьковичеви  було  трудно  привикнути  до 
нових  обставин  і  непрошених  опікунів.  Він  зго- 
див ся  на  все,  передовсім  з  материяльних  при- 
чин, бо  менше  потребував  видавати  на  прожи- 
ток; крім  того  відчував  і  сам  потребу,  ратувати 
себе  з  духового  занепаду,  до  чого  осьвічене  то- 
вариство очивидно  більше  надавало  ся. 


.-">.    Ювилей  (1>едьновпчп. 

Добра  воля  малої  черновецької  громади, 
подякувати  Федьковичеви  за  його  довголітню 
працю  і  скріпити  його  духа,  найкрасше  проявила 
ся  1886.  р.  Того  року  минало  25  лїт  від  його 
першого  виступу  на  літературній  ниві  і  громадяни 
постановили  відсьвяткувати  сей  ювилей  по  змозі 
величаво.  По  змозї  -  бо  громада  була  ш,е  дуже 
слабенька  і  людьми  і  засобами.  Отже  один  з  гро- 
мадян, проф.  Юстин  Пігуляк,  нал\алював  даром 
олійний  портрет  поета,  котрий  уже  в  червни  1886 
був  готовий.  Ю.  Пігуляк  оповідав  менї,  що  поет 
досить  нерадо  й  апатично  сидів  йому  до  образу 
та  кілька  разів  говорив  про  с^бо.:  „Еіп  усіїеііке^; 
ЬеЬеп !  (невдале  житє".  Була  се  рефлєксия,  по- 
дібна до  тої,  яку  він  сказав  недавно  перед  тим, 
оповідаючи  про  своє  житє  Т.  Реваковичеви  і  Ти- 
мінським:  „ІСІ1  іц-еііГ»ге  ги  сіеііеп,  (Ие  ат  ^Vе<і•(• 
8ІегЬеп"  (я  з  тих,  Ш.0  в  дорозї  умирають. о  в  сих 
словах  видко  жаль  і  застанову  поета,  але  й  без- 
надїйність.  На  такий  настрій  душі  його,  ювилей, 
хоч  і  скромний,  міг  бути  добрим  лїком  —  і  гро- 
мада розумно  робила,  пю  старала  ся  його  рату- 
вати. Шкода  лише,  що  се  так  пізно  стало  ся... 


„Зоря"  18.48,  ст.  36. 


0.  Федькович.  Портрет  з  натупи,  л\алював  Юстим  Пігуляк 
в  червни   1886.   р.    Власність   !,Руської   Весїди"  в  Чернівцях. 
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!  ,-,  Отже, "коли  портрет  був  готовий,  скликана 
і  загальні  збори  „Руської  Бесїди"  на  6.  липня  по- 
і  полудни  і  на  них  постановлено  одноголосно  іме-  ' 
'  нувати  поета  почесним  членом  товариства.  Під- 
;  писано  гарну  грамоту  —  і  насїм  збори  закінчено. 
■■    У  вечір  того   дня  у  комнатах   товариства   ві-дбув 

■  ся  лїтературно-вокальний  вечерок.  )  У  головній 
І  комнатї,  прикрашеній  цьвітами,  під  заслоною  по- 
Г'лііщено  портрет.  На  кріслах  засїли  панї,  богато 
І-  з  них  в  народних  строях,  гостї  з  Черновець  і  з 
'-  краю,  відпоручники  читалень  і  молодежи,  кількох 
і  Поляків  і  Німців  і  и.  Голова  і  два  члени  това- 
!  риства  ввели  поета  в  комнату.  Всі  встали  та  при- 
!  витали '  Й13ГО  грімкилАИ  окликами  „слава"!  Коли 
;  він  засїв  на  почеснім  місци,  голова  товариства 
:  Єротей  Йігуляк  поздоровив  його  з  ювиЛеєм,  пе- 
редав грамоту,  відкрив  портрет  при  окликах  збо- 
ру і  побажав   ювилятови   многих  літ   та  доброго 

і    здоровля.    Хор  відспівав   величне    „многая    літа". 
]    Потіла   проф.    Стоцкий    мав   відчит,   у   котрі.м  так 

■  описав  той  час  на  Буковині: 

„Мало  ще  є  Русинів  на  Буковині',  що  відчу- 
вають належито  велику  важність  нинішнього  на- 
і  шого  сьвята,  велике  його  значінє  в  житю  буко- 
I  винської  Руси;  а  богато  ледви  чи  й  догадує  ся, 
і  '■  що ,  у-  нас  сегодня  велике,  превелике  народне 
[сьвята!  Тай  не  диво!  Зрозуміти  се  можуть  тількр 
!  люди  з  ц^лкови-тю  виобразОваним  почутєм  народ- 
'  ним,  люди,  що  іірийшли  вже  до  самопізнаня  на^ 
[ '  родного,  иіо  стрясли  з  себе  окови  духового  раб- 
■  ства,  на  котрих  видно  сліди  поступу  і  признаки 
^    свобіднїйшого  духа  19.  віку;  одним  словом:  люди 

•  відродивші  ся  нашонально.  А  таких  людий  у  нас 
!    ще  ЛАало,   дуже  мало.  Таж  на  буковинській   Руси 

•  не  дуже  так  давно,  як  яло  зоріти. 


'  Сеґі  вечерок  описав  Ом.  Олексів  Юла.  Попович) 
док.іадно  в  ,Буков.  ка.ієндари"  нар.  1887  друкованім 
1886.  р),  стор.  41-59. 
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Правда,  минуло  в^ке  25  літ,  як  в  перше  по- 
чула буковинська  Русь  своє  рідне  слово  з  уст 
Осипа  Федьковича,  слово,  котре  було  на  стілько 
сильне,  щире  і  нїжне,  що  могло-б,  здає  ся,  і  каміне 
порушити;  но,  як  видно  -  25  літ  неперестанної 
словесної  праці  одного  або  навіть  і  двох  людий 
не  досить,  щоби  пробудити  і  оживити  віковою 
недолею  прибиту,  заумерлу  народність.  Там,  де 
та  народність,  як  у  Галичині  і  на  Україні',  була 
вже  почасти  пробудила  ся  з  вікового  сну,  там 
понеслось  л\илозвучне  і  солодке  слово  Осипа 
Федьковича  повною  струєю;  там  воно  причару- 
вало і  запалило  любовю  до  руської  мови  неодно 
серце,  там  воно  скріпило  ту  любов,  розбудило 
нове  житє  літературне  і  народне,  і  тому  то  цїнить 
ся  там  у  всїх  так  високо  іл\я  нашого  ювилята. 
А  у  нас  на  Буковинї  муси.мо  лди  і  наш  високопо- 
важанирі  ювилят  бути  задоволеними,  що  гор- 
сточка людий  зібрала  ся  сегодня  віддати  честь 
його  трудам  на  рідній  ниві,  і  загріти  ся  його  лю- 
гучим  словол\  до  працї  на  тій  ниві,  на  котрій 
він  перший  почав  сіяти  животворне  зерно;  ми 
лп'силАО  радїти,  що  то  зерно  принесло  вже  сякий- 
такий  плід,  та  що  наша  нива  нинї  вже  не  ле- 
жить облогом;  ми  мусимо  втїшати  ся,  що  буко- 
винська Русь  починає"  оживати,  відроджувати  ся. 
Коли  отже  в  Галичинї  і  на  Українї  привязує  ся 
до  трудів  О.  Ф-ча,  тих  правдивих  перед  неоцї- 
неної  краси  нашої  литератури,  величезне  значінє 
піддержаня  і  скріпленя  відродившої  ся  ідеї  на- 
родної, то  у  нас  з  їх  животворною  силою  на 
віки  буде  вязати  ся  відроджене  буковинської  Ру- 
си.  Такил\  способом  ми  нинї  не  тілько  віддаєм 
заслужену  честь  25-лїтнила  трудалА  О.  Ф-ча,  і  ве- 
личаєм великого  нашого  поета  і  писателя,  но  об- 
ходилю  велике  сьвято  відродженя  нашого  народа. 
до  котрого  він  перший  поклав  люгучу,  сильну, 
віковічну  підвалину  —  рідне  слово.  Тому  то 
у  нас  сегодня    велике,    превелике    народне   сьвято 
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празник  національного    відродженя    буковинсько- 
руського  народа". 

Далї  оповів  проф.  Стоцкий  цїлий  розвій  ду- 
хового житя  Буковини  від  прилученя  ЄЇ  до  Ав- 
стриї,  вказав  ііа  те,  як  слабо  проявляло  ся  се 
житє,  і  звеличав  заслуги  Федьковича.  На  його 
таланті"  спізнали  ся  зараз  в  Галичині;  за  те  на 
Буковині  не  займали  ся  народними  справами,  не 
цікавили  ся  письменством  і  так  -~  „у  нас  ледви 
хто  і  знає,  що  писав  Ф-ич,  як  співав  Данило 
Млака",  Федьковичів  товариш  по  перу  і  ровес- 
ник; „25  лїт  дїяльности  Ф-ча  і  Млаки  перейшли 
понад  буковинською  Русию  майже  л\арно.  Ба  нї! 
не  ЦІЛКОМ  марно  -  сказав  далї  др.  Стоцкий  - 
а  доказол^  сего  най  буде  хоть  то,  що  та  сама 
„Руська  Бесїда",  що  ще  недавно  корлАИла  нашу 
Русь  розличними  в  язиковім  взглядї  літератур- 
ними дивоглядал;и,  уже  прозріла,  що  вона  знає 
\'же  ЦІНИТИ  рідних  і  добрих  синів  Буковини  і  тому 
сал^осьвідомо  зазвала  Вас  сегодня  сюда,  щоби 
віддати  честь  О.  Ф-чу,  що  перший  почав  на  Бу- 
ковині проганяти  тьму  а  ширити  сьвітло,  що  пер- 
ший заговорив  на  буковинській  Руси  рідною  мо- 
вою, і  то  такою  солодкою,  милозвучною,  що  аж 
серце  рве  ся,  слухаючи  се'і  мови. 

Но  не  копець  на  тім.  Його  заслуги  для  Бу- 
ковини величезні  і  через  то,  що  він  розвіяв  у 
нас  темряву  вузкоглядности,  що  він  перший  по- 
казав, що  на,м  нема  що  відділ ювати  ся  від  рідних 
братів  у  Галичині,  на  Україні,  бо  л\и  один  нарід, 
одна  наша  мати,  один  наш  язик.  Своїми  творами 
звеличав  він  Буковину  на  всю  Русь,  а  як  він  її 
любить,  доказом  того  кожде  його  слово.  Нако- 
нець  приняв  ся  він  за  трудну  і  велику  задачу  про- 
сьвіти  народної  і  оборони  прав  народних  і  ми 
ВСІ  знаємо,  о  скілько  ми  вже  поступили  наперед, 
відколи  почала  виходити  у  нас  „Буковина".  По- 
чуте народне  ширить  ся  у  нас  з  кождим  днем 
більше,  наш  нарід  будить  ся,  встає.  Се  суть  за- 
слуги О.  Ф-ча ! 
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Ми  чуємо  мимоволі',  що  ми  тебе  в  порів- 
наню  з  твоїми  заслугами  не  годні  іде  звеличати, 
но  не  бануй,  Батьку  наш  Осипе,  працюй  нам 
дальше  на  ниві  народній,  неси  сьвітло  під  наші 
стріхи,  а  чей  діждеш  ся  часу,  коли  вся  Русь  про- 
будить ся,  пізнає  твої  дїла,  і  після  діл  твоїх  осу- 
дить тебе  лучше,  як  ми  се  сегодня  можем.  Не 
зражай  ся  тим,  що  на  твоїй  рідній  Буковинї,  для 
котрої  ти  жив,  трудив  ся,  працював  неутомимо 
через     25    лїт,  не  знаходиш  належитої  чести. 

Потїшай  ся  тим,  що  ти  найшов  нинї  вже  на 
НІЙ  приют,  що  під  твій  прапор  стали  вже  горнути 
ся  твої  братя,  а  при  дальших  твоїх  трудах  про- 
зрять  і  незрячі,  і  віддадуть  честь! 

Потїшай  ся  тим,  що  твоє  імя  рознеслось  по 
цїлій  Руси  і  є  її  окрасою. 

Доказом  сего  най  послужать  сї  численні  пи- 
сьма, котрі  заразом  доповнять  то,  чого  я  тут  не 
доказав". 

І  тут  Стоцкий  відчитав  кількадесять  телєграл\ 
і  листів  з  Буковини,  з  Галичини,  між  иньшими  і 
від  редакциї  Ходу-ої  КеГогт-и  в  Кракові,  котра 
в  ч.  152—153  помістила  фейлетон  про  Федько- 
вича,  тепло  написаний  Волод.  Масляколд.  Наукове 
Товариство  ім.  Шевченка  у  Львові  іменувало  то- 
дї  Ф-ча  своїм  почеснилА  членом  І  повідомило  його 
об  тім  листом. О  Взагалї  у  всїх  привітах  було  бо- 
гато  щирости,  вдячности,  бажань  доброго  здо- 
ровля  та  довгого  віку  і  заохоти  до  дальшої 
працї. 

Потім  деклямували  „Сонні  мари"  і  „Празник 
у  Такові",  читали  „Три  як  рідні  брати"  і  співали 
піснї,  зложені  до  Федьковичевих  слів:  Поклін, 
Гуляли  і  Окрушки,    Підчас    концерту  милу  неспо- 


''  Са.му  грамоту  почетного  ч.іеньства,  дуже  гарну, 
як  сказано  "в  „Буковинї-'  1887,  ч.  11,  привіз  Ф-еви  потіл\ 
окрел\ий  делегат  Товариства  іл\.  Шевченка,  др.  Евген 
Олесницький. 
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дїванку  зробили  Ф-еви  селяни  з  Кіцманя,  подав- 
ши йому  „хлїб-сіль",  себ  то  два  великі  колачі, 
гуску  соли  і  кригу  меду.  Прості,  щирі  слова  се- 
лян при  тім  дуже  зворушили  всїх  зібраних. 

По  вечерку  відбула  ся  в  салї  одної  гостин- 
ницї  спільна  вечера  зі  співами  і  ріжними  промо- 
вами, українськими,  нїмецькилпі  і  польськими,  па 
котрі  відповідав  три  рази  Ф-ич.  У  першій  про- 
мові дякував  усїлА  за  стілько  доказів  щирої  лю- 
бови,  з  осібна-ж  свому  приятелеви  Тилдінському ; 
у  другій  промові  братям-Славянам  і  зокрема  ре- 
дакциї  Xо^V-ої  Коіогпі-и;  у  третій  братям-селяналд 
і  осібно  кіцманецькій  депутациї.  Пізно  по  півночи 
скінчила  ся  та  вечеря  і  поет  попроиі.ав  ся  із  зі- 
браниліи. 

Було  се  сьвято,  хоч  і  невелике  розлирами, 
але  миле  своєю  щиростию.  Коли  до  того  додати, 
що  декотрі  нїмецькі,  польські  і  чеські  часописи 
згадали  при  сїй  магодї  добрим  словом  заслуги 
Ф-ча,  то  можна  було  ліати  надїю,  що  ювилей  не 
лишить  ся  без  добрих  наслїдків  на  поетї.  Як  він 
почував  ся  на  душі  по  сїм  ювилею,  не  знаємо ; 
однак  поезия  п.  з.  „Убогий  леґінь",  що  має  дату 
ювилею  24  червня  (6.  н.  ст.  ЛИПНЯ)  1886  і  гово- 
рить очивидно  про  самого  автора,  досить  сумна. 
Сей  „убогий  леґінь"  шукав  щастя  і  слави,  л\іг 
стати  королелд  і  не  хотїв,  лаіг  бути  Довбушем  — 
і  також  не  хотїв;  тодї  доля  рішила: 

Тож  сіііііакол\  будь,  з  торбалмі  будь, 
За  прошеним  хлїб  зріївїііі  свою  грудь, 
А  люди  щоб  тя  не  чули! 

І  ПІШОВ  співак  у  сьвіт,  а  за  нил^  чорна  не- 
доля у  слїд. 

1  доки  буде  він  ще  блукать 

По  сел^у  білому  сьвітї? 
І  жити  би  рад,  й  співати  рад. 

І  рад  би  в  с.чаву  одїтись,  — 
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А  тут  вже  на  вічну  смеркає  ніч... 
А  що  осталось?  О,  пріч  з  ним,  пріч! 
Г.чогові.  не  лаврові  віти!...' 

Так  по  свойому  Ф-ич  переспівав  відому  ні- 
мецьку поезию  і  лишив  нам  слова,  які  тілько 
стверджували  його  давний  настрій  ще  з  „Диких 
дум",  його  відоме  вічне  невдоволенє.  За  якимись 
незвичайниліи  причинами  сего  невдоволеня  нема 
потреби  шукати;  Тимінський  в  листї  до  Конись- 
кого  з  18.  липня  1886  пояснив  нам  се  коротко 
словами:  „Ювилей  Ф-ча  випав  дуже  добре.  Але 
Ф-ич  зачав  знов  пити.  В  день  його  ювилею  л\усїв 
я  його  стеречи,  аби  не  був  пяний,  а  по  ювилею 
то  знов  що  дня  як  дуда.  Таке  лихо".  На  се 
лихо  дійсно  не  було  вже  ліку;  воно  мало  поета 
загнати  в  люгилу... 

Однак  поки-що  він  не  забув  подякувати  і  в 
часописи  за  ювилей  та  за  привіти.')  Ся  подяка 
його  така: 

„Вельми  Честні  Зелшяки! 

Довелось  менї  діждати  великої  несподіванки 
в  житю,  великої  чести  за  лшї  скромні  і  невеличкі 
труди  на  поли  нашої  літератури.  Я  не  в  силі  ви- 
сказати  моєї  радости,  яка  мене  обняла,  і  л\ого 
щастя,  якого  я  дожив,  пглядаючи  дня  6.  липня 
так  сьвітлий  обхід  мого  сьвята  люіми  Дорогими 
Земляками.  Сей  день  є  найсьвітлїйшилд  днем  мого 
житя  і  Остапе  на  все  дорогою  менї  памяткою. 
Тож  прийміть.  Дорогі  мої  Земляки,  за  се  мій  най- 
низший  поклін  тай  щиросердечну  подяку! 

Найпаче  дякую  Хвальнолду  товариству  ,.Ру- 
ска  Бесіда"  за  велику  честь  і  звеличане  мене 
і  моїх  скролдних  трудів  тим,  що  іменувала  л\ене 
Своім   почетнилі   членом,    відслонила  мій  образ  в 


'і  Поезмї,  471. 

-).  В  „Буковині"  1886  ч.  13. 
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Своїх  комнатах  і  устроїла  в  мою  честь  так  сьвіт- 
лий  і  незабутими  вечір. 

З  глубини  мого  серця  дякую  також  всїм 
Хвальним  Товариствам,  Читальням  сельским  з 
Галичини  і  Буковини,  Редакциям  руских  і  поль- 
ских  газет,  Честній  депутациї  селян  з  Кіцманя 
і  Раранча,  моїм  Дорогим  приятелям  і  знакомим 
з  Буковини,  Галичини  і  України,  за  їх  сердечні 
поздоровленя  і  їх  память  на  мене,  як  також  і  всім 
панам  Добродїям,  що  при  бенкетї  своїми  щирими 
промовами  мене  звеличали. 

Не  маю  я  слів,  мої  Вельми  ЧестнІ  Земляки, 
щобим  Вам  так  подякував,  як  Ви  мене  пошану- 
вали, но  коли  моя  праия  на  що  придала  ся,  то 
прийміть  увірене,  що  я  і  дальше  буду  трудити  ся 
на  рідній  ниві  і  що  я  готов  все  моє  принести  на 
вівтар  матери  Руси,  на  вівтар  людскости. 

Чернівцї,  дня  12.  липня  1886. 

Осип  Федькович". 

Федькович  обіцяв  тут  і  дальше  трудити  ся 
на  рідній  ниві  і  дійсно  дотримав  слова,  бо 
працював  до  самої  смерти.  котра  вже  була  не  за 
горами,   не  за  лїсалчИ... 

По  ювилею  дістав  ще  Ф-ич  лист  від  Д.  Та- 
нячкевича  з  привітом.  „О!  вже  не  богато  нас,  — 
ішсав  він  гарно,  згадуючи  давні  часи  тих  ста- 
рих товаришів,  що  витали  зорю  народного  на- 
шого відродженя,  а  витали  з  таким  чистим  сер- 
цем, так  глубоко  відчуваючи  те  сьвяте  благові- 
стуванє,  справди  мов  сьвята,  коли  то  кождий 
прояв  новий  пламенний  нашого  рідного  слова, 
кождий  вірш,  кожда  повісточка  родили  жар  сьвя- 
тий  і  животворний,  -  коли  то  і  твої  піснї- думки, 
Кобзарю  мій  дорогий,  попереписувані,  нїлд  були 
надруковані,  облїтували,  ,\\ов  райскі  птицї,  і  го- 
лубили рідні,  щирі  лАОЛоді  душі.  Не  знаю,  чи  те- 
перішнє поколїнє  потрапить  зрозуміти  і  відчути 
той  жар,  те  дріжанє  сьвяте,  той  запал,  яким  жила 
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і  обмінювала  ся  та  невеличка  громада  сподвиж- 
ників нашого  рідного  слова  з  тої  нової  доби, 
тих  оскресителїв  питомого  свого  народного  жи- 
тя.  Нам  сего  не  забути!"  ') 

Ще  давнїйші  часи  нагадав  Федьковичеви 
його  перший  учитель  і  приятель,  Р.  Роткель,  що 
проживав  на  старі  лїта  у  свого  сина,  лїсничого  у 
Великополи  під  Яновом,  і  з  часописи  довідав  ся 
про  Федьковичів  ювилей.  По  34  роках,  як  не  ба- 
чили ся,  відозвав  ся  і  сей  симпатичний  Нїмеиь  і 
написав  поетови :  „Як  часто  я  думав  про  Вас! 
Коли-б  я  був  знав,  що  Ви  живете  в  Чернівцях  !- 
Я  гордий  на  те,  що  я  перший  пізнав  Ваш  талант 
і  вмів  оцїнити  Вашого  духа,  що  рвав  ся  в  гору, 
коли  тимчасом  нїкчемні  лрозаїчні  люди  довкола 
Вас  не  добачували  у  Вас  нїчого  більше,  тілько 
незначного  хлопця,  аптикарського  практиканта  — 
О,  коли-б  я  Вас  міг  ще  раз  побачити  у  своїл\ 
житю!  Напишіть  дещо  свому  старому  прияте- 
леви"...  ) 

Федькович  написав,  але  лист  його  затратив 
ся.  Тілько  з  другого  листу  Роткеля  видко,  що 
Ф-ич  післав  йому  свої  нїмецькі  поезиї  „Ат  Т^сііе- 
гетизсЬ",  нарікав  на  своє  слабе  здоровлє  та 
звідував  ся  про  його  житє.  Роткель  описав  йому 
коротко  своє  житє,  просив  не  забувати  його  — 
та  мабуть  поет  не  відписав  йому  знову,  бо  справди 
був  такий  слабий  (у  серпни  1886.  р.),  що  навіть 
сам  не  лііг  листу  написати.^)  А  там  потім  мабуть 
відвелось. 


Під  опікою  громади,  в  найблизшім  сусїдстві 
.Руської  Бесїди",    поожив    Федькович   два    роки. 


М  Мат.  320-321. 
-')  Мат.  319-320. 
•■)  Мат.  326. 
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Ся  опіка  очивидно  не  була  така,  щоби  спиняла 
поета  в  його  учинках,  бо  хто-ж  і  міг  його  до- 
глядати цїлими  днями?  Тай  чи  мав  він  уже  силу 
змінити  свій  спосіб  житя,  хочби  був  і  бажав? 
Отже  опіки  сеї  було  стілько,  що  „Бесіда"  відсту- 
пала йому  одну  комнату  даром  і  дехто  з  членів 
товариства  навідував  ся  до  нього  частїйше.  Зреш- 
тою поет  жив  собі  разом  зі  своїм  слугою  Миха- 
сем Мельником,  парубкол\  далеко  не  такилі  ро- 
зумним, щоби  знав,  як  доглядати  такого  визнач- 
ного чоловіка.  Він  сповняв  лише  його  волю, 
приносив  горівку  і  сам  поступав  так,  що  Тил^ін- 
ський  і  иньші  громадяни  старали  ся  його  відда- 
лити від  поета.  Приходило  й  до  суперечок  з 
Мельникол^,  які  дуже  обурювали  поета,  котрий 
боронив  свого  слуги.  Так  н.  пр.  в  рік  по  ювилею 
він  дуже  горячо  обстав  за  ним  і  на  перекір  гро- 
маді не  хотів  його  від  себе  пустити,  хоч  той  за 
свої  учинки,  очивидно  не  за  якісь  ідейні,  був  під 
доглядол^  полїциї.  Федькович  покликував  ся  пе- 
ред членами  „Бесіди'  на  великодушність,  на  по- 
требу пропіати  і  поправляти  попсованого  чоло- 
віка і  т.  п.')  Все  те  було  дуже  гарне,  але  сьвід- 
чило  тілько  о  тім,  що  поет  потребував  .мати  коло 
себе  люлодого  парубка;  Мельник  був  йому  до 
вподоби  ~  і  туг  грол^ада  нїчого  не  могла  пора- 
дити. 

Натомісаь  догляд  членів  „Бесїди"  над  Федь- 
ковичем  о  стілько  був  корисний,  що  вдало  ся 
спонукати  його  до  розул^нїйшої  роботи,  як  астро- 
льогія.  Найважнїйшою  його  роботою  з  того  часу 
була  драма  „Богдан  Хмельницький",  яку  він  скін- 
чив на  два  тижнї  перед  смертию.  Крім  того  він 
знов  почав  писати  вірші,  що  правда,  не  з  вели- 
кил\  талантом;  були  се  або  нові  перерібки  дав- 
них  поезий,  як  н.  пр.  ..Шипітскі  берези",  або  вір- 
шована публїцистика  з  докорами  против  Воло- 
хів, Нїмцїв,  Поляків,  Москалів,  москвофілів  і  сво- 


»)  Мат.  327—329. 
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їх  людий.')  або  дидактика  (байки),  або  нові  на- 
божні ПІСНІ  і  т.  п.  У  Львові  видано  1885.  р.  дру- 
гим накладом  його  коляди,  в  Чернівцях  1887.  р. 
„Проскуру",  зладжену  ще  1873.  р.,  і  ..Піснї  жов- 
нярскі",  мабуть  також  давнїйшу  збірку,  замітну 
австрийським  патріотизл^ом  і  уподобанєм  до  вій- 
ска,  так  чудним  у  чоловіка,  що  колись  з  ним  не 
л\іг  погодити  ся.  Иньщі  писаня  поета  друкували 
ся  ТОДІ  в  Біблїотецї  для  молбдежи'  і  в  иньших 
черновецьких  видавництвах. 

Всї  ті  праці  сьвгдчили  бодай  про  те,  що  поет 
під  опікою  громади  троха  опал^ятав  ся  і  тял\ив 
свою  обіцянку  по  ювилею.  У  сих  працях  люже 
й  не  було  вже  стілько  таланту,  що  в  давнїйщих, 
однак  і  з  них  видко  було  поетові  чутя  і  думки, 
які  він  висказав  на  кілька  лдісяцїв  перед  смертию 
словами: 

Я  люблю  люю  Русь -Україну; 

Я  віру  в  ЄЇ  будучину; 

В  тій  то  надїї  я  живу  й  умру."-) 


7.    Н'<іу,'і(   І  смерті,   Федьковича.  Похо])ин  і  памятник 
на  могилі. 

В  осени  1887.  р.  Ф-ич  переробляв  свого 
„Мазепу"  і  „Богдана  Хмельницького".  Проф. 
Стоцкий  перечитував  перероблене,  висказував 
свої  думки  і  поет  старав  ся  поправити,  що  вва- 
жав потрібним.  На  місяць  перед  смертию  писав 
він  ще:  „Перщий  акт  поправив,  як  казали.  А  те- 
пер прошу  Вашої  милости  о  як  найскоршуре- 
цензию,  бо  я  без  роботи  нужусь.  А  то  у  л\ене 
много  значит,  не  переривати  собі  одну  роботу 
другов,  але  клепати  желїзо,  доки  ще  горяче..."  Є 


')  Пор  поезмї:  Вже  двацять  рік,  (стор.  472- -477  ,  На 
новий  рік,  Я  не  дивую  ся.  Старий  господар  ул\ирає.  До 
наших  ромунїзаторів,'  Наиіі  „старі"  і  До  руских  наших  дя- 
ків '482  -  493;. 

-    Поезиї,  514. 
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ще  й  иньша  картка  з  тих  часів:  „Я  гину  з  нудів! 
Змилуйтесь!"  О  Се  характеристичне  для  поета; 
він  дійсно  ЦІЛИЙ  свій  вік  був  робучий  і  таким 
остав  ся  до  послїдних  своїх  днів. 

Але  тодї,  коли  він  се  писав,  він  уже  не  чув 
ся  здоровим.  Терпів  він  уже  здавна  на  якийсь 
новотвір  в  жолудку  і  навіть  не  лічив  ся.  Може 
бути,  що  се  астрольогія  наказувала  йому  здати 
ся  на  божу  волю.  Недуга  була  того  рода,  що 
він  з  нею  ходив  і  міг  працювати  —  і  тілько  при 
кінци  1887.  р.  звалила  його  на  постелю.  Трагедия 
„Богдан  Хмельницький"  була  вже  готова;  поет 
передав  її  проф.  Стоцкому;  ще  лиш  бажав  її  пе- 
реписати на  чисто,  щоби  на  сам  Новий  рік  дати 
ї"ї  „Руській  Бесїдї".  Та  вже  не  довелось...^) 

Поет  відчував,  що  вже  „на  вічну  смеркає  ся 
ніч  і  розпорядив  ся  устно  своїм  маєтком.  Всї 
свої  писаня  відказав  „Руській  Бесїдї",  а  грощі, 
які  ще  мав  і  які  могли  прийти  з  продажи  його 
інвентаря  і  біблїотеки,  при  сьвідках  призначив 
для  свого  слуги  Мельника. 

У  понеділок,  9.  сїчня  вечером  розмовляв  ще 
Федькович  з  Ом.  Поповичелд  та  допитував  ся, 
чого  потребувати-ме  на  1888.  рік  до  „Біблїотеки 
для  молодежи".  Гадки  його  були  ще  за  горами... 
Та  на  другий  день  рано  дістав  він  вибуху  крови 
з  жолудка  і  виходу  вже  для  нього  не  було. 
Збігли  ся  громадяни  і  не  відступали  його  до  піз- 
ної  ночи.  Послїдні,  що  говорили  з  Федьковичем 
на  кілька  годин  перед  смертию,  були  Ізид.  Вин- 
ницький і  Ом.  Попович.  „Тяжка  се  слабість!"  ка- 
зав він,  ледви  добуваючи  з  себе  слово  за  сло- 
вом. „Не  лишайте  мене!  говорив  ще  потім  до 
прислуги,  що  підносила  його  -  „я  вийду  з  сего... 
вам  віддячу  ся"...  Та  омлївши  ще  два  рази,  від- 
дав  дущу  о    год.    5  ;;    в   середу   рано,    11.    н.  ст. 


•)  Мат.  329  і  330. 

-')  Ся  вістка   і  дальші    про    слабість  і  похорон    Ф-ча 
взяті  з  „Буковини"  1888  чч.  1  і  2.  і  зі  спадкових  актів. 
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СІЧНЯ  1888.  р.  Як  то  він  1873.  р.  бажав  собі  уми- 
рати, як  то  він  розмальовував  собі  обстанову 
при  умираню,  а  прийшло  ся  — скінчив  житє  в  ду- 
же скромній  комнатї  і  при  обстанові,  нї  троха  не 
подібній  до  вимріяної...  Тілько  в  гуцульську  оде- 
жу вбрали  його...  Першого  правдивого  поета 
Буковини  не  стало  в  живих.  ЛДинув  ся  перед  ча- 
сом, бо  був  ще  не  старий ;  прожив  усего  53  роки 
і  5  місяцїв... 

Вістка  про  смерть  поета  розійшла  ся  того-ж 
дня  по  Буковині"  і  Галичині'  —  і  у  відповідь  прий- 
шли небавом  до  Черновець  телеграми  зі  спочу- 
тєм  від  редакциї  „Діла",  стрийських  Русинів 
і  молодежи,  від  руського  театру  з  Перемишля, 
від  перемиських  Русинів  і  учеників,  від  коломий- 
ських товариств  і  молодежи,  від  львівських  бого- 
словів, від  віденської  „Сїчи",  ще  иньші  зі  Льг>ова. 
Тернополя,  Бережан,  з  Кут,  Підбужа,  Кіцліаня, 
Заставни,  Путилова,  Сучави  і  з  Женеви  від  Дра- 
гоманова,  а  також  від  деяких  Поляків.  Всї  від- 
чули тяжко  смерть  поета,  паліятаючи  великі  його 
заслуги. 

На  дворі  стояв  тріскучий  л\ороз.  коли  , Русь- 
ка Бесїда"  приготовляла  похорон  Федьковича.  В 
ночи  перед  похороном  зірвала  ся  буря  і  снїжна 
метелиця,  яка  -  здавало  ся  —  спинить  всіх  лю- 
дий  із  сїл  приїхати  до  Черновець.  Отже  не  спи- 
нила: члени  всїх  читалень  з  черновецької  око- 
лицї  прийшли;  люди  із  села  Топорівцїв  блукали 
в  темну  ніч  кілька  годин,  а  таки  не  завернули 
ДОМІВ;  чотири  читальники  з  Розтік  за  Вижницею 
їхали  верхом  цілу  ніч,  важили  житель,  аби  лише 
бути  на  похоронї  і  зложити  вінок  на  могилї  по- 
ета. Та  найбільше  вражінє  зробили  Гуцули  зі 
Сторонця-Путилова,  що  з  таких  далеких  сторін 
у  таку  лють  на  дворі  приїхали  попрощати  свого 
земляка.  І  з  иньших  буковинських  сїл  прибули 
люди;  з  Галичини  приїхала  лише  одна  депутация 
(із  Станїславова),  очивидно  через  морози  і  снїги 
на  зелїзницї. 
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На  долювинї  покійного  зложили  вінці  з  на- 
писялш  на  лентах  черновецькі  товариства :  Руська 
Бесіда,  акаделі.  Союз,  Народний  Дім  і  драматичне 
товариство;  дальше  львівські  товариства:  Про- 
сьвіта,  Руська  Бесїда,  Академичне  Братство  і  и.; 
редакция  „Буковини"  і  (пі/еГа.  рої^ка,  станисла- 
вівська  „Руська  Бесїда",  Русини  з  Тернополя,  Ру- 
сини з  Вижницї,  проф.  Мих.  Драголіанів  з  Женеви, 
Мих.  Павлик  з  Кракова,  Іван  Франко  зі  Львова 
і  иньші. 

Похорон  почав  ся  14.  січня  о  10.  год.  рано 
Похід  (з  „площі  Австриї",  ч.  дому  10)  провадили 
протоєреї  00.  Ізидор  Воробкевич  і  Попескул  з 
со.  Бендасолі  і  Граматовичем.  Передом  ішла  по- 
хоронна процесия,  за  нею  війскова  лдузика  4]. 
полку  піхоти,  а  за  музикою  ступали  депутациї 
читалень  з  вінцями.  На  самім  передї  несли  вінцї 
Гуцули  в  пишних  строях,  потім  Долиняни,  лАІщани, 
за  ними  студенти  університету,  а  наконець  знов 
читальники  з  парастасом.  За  шти  ішло  духовень- 
ство  у  сьвітлих  ризах,  а  за  духовеньством  склян- 
ний  чотирокінний  караван  з  відповідною  служ- 
бою. За  караванолА  ішли  члени  руських  товариств 
і  богато  черновецької  інтелїгенциї  нашої,  нїмець- 
кої  і  польської. 

За  весь  час  походу  від  дол\у  до  катедраль- 
ної  церкви  пригравала  війскова  музика,  а  перед 
церквою  депутациї  з  вінцями  і  музика  зробили 
шпалїр  для  духовеньства  і  для  тїла,  несеного  до 
церкви. 

В  церкві  відправили  похорон,  потім  о.  Із.  Во- 
робкевич лдав  промову,  в  першій  части  патріотич- 
ну а  в  другій  похоронну;  опісля  по  ПОСЛЇДНІЛІ 
цїлованю  всї  сьвященики  відслужили  парастас  -^ 
і  цїлий  похід  рушив  на  кладовище  „Горечу".  До-* 
рогою  з  катедри  до  кладовища  л^узика  йшла,  але 
нїчого  не  грала,  бо  інструліенти  на  сильніл\  мо- 
розї  замерзли. 

На  кладовищи  серед  великої  студени  і  мете- 
лицї  відправили  сьвященики  панахиду.  Потім  про- 
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мовляли  ще  голова  „Руської  Бесїди"  Єротей  Пі- 
гуляк  і  член  „Союза",  студент  Григ.  Ганкевич.  За 
той  час  мулярі  замурували  в  гробі  на  віки  пер- 
шого поета  Буковини. 

Перший  се  раз  в  Чернівцях  несено  вінцї 
і  велике  то  зробило  вражінє.  Цїлий  похоронний 
обряд  відбув  ся  тілько  по  руськи.  Коли  виноси- 
ли домовину  з  церкви,  відсьпівали  Русини  над- 
гробну пісню  „Тихий  вітер"  з  новим  текстом.  Над 
люгилою  буквально  розщипано  цьвіти  з  вінцїв 
„на  памятку".  Також  знято  всі  ленти. 

Так  відбув  ся  похорон  Федьковича.  Очи- 
видно  при  такій  нагоді  не  обійшло  ся  без  спо- 
минів про  поета.  І  так  один  селянин  на  похорнї 
оповідав  таку  історию:  Федькович,  бувши  офіци- 
ром,  мав  до  послуги  вояка  із  Заставної,  на  Бу- 
ковині... Сей  вояк  пішов  на  відпустку,  оженив  ся 
в  Заставній  і  там  проживав,  а  пок.  Федькович 
жив  у  Путилові.  Раз  дають  крівняки  сего  вояка 
знати  Федьковичеви  до  Путилова,  що  він  ул\ер. 
Федькович  приїхав  зза  20  миль  до  Заставної  на 
похорон  свого  вірного  слуги,  а  підчас  похорону 
за  домовиною  нїс  деревляний  хрест.^) 

Минув  ся  похорон  і  тепер  треба  було  пожу- 
рити  ся  тим,  хто  його  має  заплатити.  А  коиїтував 
він  більше  як  500  зр.  Тут  незаможну  громаду  ви- 
ручив пок.  поет,  по  котрім  ще  стілько  маєтку  ли- 
шило ся,  що  стало  і  на  похорон  і  на  скромний 
памятник.  Поет  сам  собі  все  заплатив  і  грол\ала 
не  мала  журби... 

Маєток  по  поетї— як  записано  в  актах  спад- 
кових —  оцїнено  на  2336  зр.  86  кр.  Були  се  го- 
тові гроші  і  невеликий  дохід  з  продажи  інвен- 
таря по  нїм  та  малої  біблїотеки,  зложеної  пере- 
важно з  нїлдецьких  книжок.    Із  сих  гроший   треба 


')  Се  певно   було   на   похоронї   Мих.   Дутчака.   Пор. 
тут  на  стор.  3.57  і  435. 
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було  поплатити  деякі  Федьковичеві  довги;  решту 
призначив  поет  свому  слузі  Мельникови;  не  га- 
дав лшбуть  про  те,  хто  заплатить  похорон  і  па- 
мятник...  При  спадковій  розправі  сьвідок  Шавди 
казав,  идо  чув  такі  слова  поета  перед  слдертию: 
„Памятайте,  панове,  по  моїй  смерти  л\ій  цілий 
маєток  єсть  мого  ЛАихася.  Це  моя  цї'ла  фамілія, 
це  моя  дитина ;  дивіть  ся,  аби  його  ніхто  не 
скривдив".  (Очивидно  Ф-ич  називав  Михася  своєю 
дитиною  так,  як  його  називали  таткол^).  Сьвідок 
поліцай  Андронїк  повторив  слова  поета  так: 
„Аби-сте  були  сьвідки,  що  мій  цілий  лдаєток  по 
моїй  смерти  буде  мого  Михася.  Я  жадної  фамілії 
не  маю,  це  єсть  моя  дитина".  Сьвідок  поліцай 
Жемна  чув  таке  саме.  А  два  иньші  сьвідки,  Матвій 
Плетня  і  Іля  Руснак,  що  служили  у  Ф-ча  давнїй- 
ше,  не  чували  таких  слів  Ф-ча.  На  сїй  основі  суд 
признав  спадщину  Михасеви  Мельникови,  з  чого 
ріжні  правдиві  і  неправдиві  свояки  ф-ча,  в  родї 
Огоновського,  що  по  смерти  поета  числами  „до- 
казували", як  вони  помагали  йолду,  були  дуже 
невдоволені.  Вони  мабуть  гадали,  що  Ф-ич  ли- 
шив справди  значний  маєток;  тимчасом,  коли  з 
його  спадщини  заплатили  довги,  похорон  і  па- 
мятник,  мало  що  й  Мельникови  лишило  ся... 

Із  сих  зізнань  сьвідків  у  суді  довідуємо  ся, 
хто  то  ще  бував  у  поета  перед  смертию.  Се  його 
давні  сусїди  із  стрілецької  улицї,  неосьвічені  пе- 
редміщани.  Перед  ними  то,  а  не  перед  „панами", 
сказав  поет  свою  послідну  волю;  їх  то  просив 
він  пильнувати,  щоби  хто  його  Михася  не  скрив- 
див... 

В  літі  1888.  р.  поставлено  Федьковичеви  па- 
мятник,  ЗОВСІМ  не  такий,  як  він  бажав  собі  1873.  р. 
Посьвяченє  його  відбуло  ся  в  присутности  членів 
чсрновецьких  товариств  і  відпоручників  поблиз- 
ких  читалень  дня  25.  червня.  Обряд  посьвяченя 
відправили  протоєреї  о.  Попескул  і  о.  Із.  Вороб- 
кевич.    Потім   виголосив   о.  Воробкевич   в  щирих 
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словах  нагробне  слово,  а  хор  відспівав  пісню: 
„ТихиП  вітер  повіває".  Товариства  і  патріоти  ру- 
ські зложили  на  могилу  кобзаря  хороші  вінці. 
Па.мятник  з  твердого  лдатериялу.     На  плитї  стоїть 


Памятник  на  могилі  Федьковича. 

досить  високий  куб;  на  всіх  чотирьох  сторонах 
вложені  чорні,  марлАурові  таблиці'  з  написами.  На 
лередї:    „Юрій  Федькович,    "27.  липня   1834,   1 11. 
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сїчня  1888".  По  правій  стороні':  „Бо  я  для  Укра- 
їни лиш  жию,  Єї  і  душу  й  тїло  завдаю,  За  ню 
ріков  козацка  моя  кров,  Се  моя  заповідь.  —  Ю. 
Федькович".  На  задній  сторонї:  „За  теж  ти 
честь  і  слава,  витязю.  Не  тілько  тут,  але  й  по 
цїлім  сьвітї,  Не  тілько  нині,  але  й  поки  сьвіта, 
І  хто  сьвятую  Русь  лиш  спомяне,  То  й  твою 
честь  і  славу  не  мине.  —  Ю.  Федькович".  — 
По  лївій  сторонї:  „Спи  ти,  руский  соловію,  я  за 
тебе  тужу,  а  як  тутки  зазоріє,  я  тебе  пробужу.  — 
Ю.  Фед  ькови  ч". 

На  кубі  стоїть  обелїск,  на  нїм  вибитий  лав- 
ровий вінок,  а  у  вінок  вложений  портрет  поета 
з  1884.  р.  на  порцелянї. 

Була  прегарна  лїтна  днина,  як  із  кладовища 
вертали  ся  черновецькі  громадяни  до  дол^у.^  Всї 
згадували  лютий  мороз  і  бурю  в  день  похорону 
поета  та  порівнювали  їх  із  сею  тихою  і  ясною 
літною  дниною.  Вечером  зійшли  ся  Ш.Є  руські 
родини  і  гостї-селяни  на  вечерницї  в  огородї  ,.На- 
родного  дому",  з  нагоди  посьвяченя  памятника 
прийшли  також  привітні  телеграми  і  листи.  Біль- 
ше, поки  що,  буковинська  Русь  не  могла  дати 
сволду  першому  поетови... 

СлАерть  Федьковича  відбила  ся  широкилд  го- 
моном по  ріжних  наших  і  чужих  часописях.  Неба- 
вом появили  ся  і  деякі  спомини  та  характеристики 
поета,  але  все  те  було  звичайно  непевне  і  недо- 
сказане;  не  тілько  загал,  навіть  історики  літера- 
тури не  знали  поетового  житя  в-повнї  і  вірно. 
Таким  загадковим  чоловіком  був  він  ще  довгі 
лїта,  поки  призбирали  ся  матеріяли,  на  основі  ко- 
трих можна  було  скласти  його  повну  і  правдиву 
житєпись. 

Так  салю  не  скоро  зібрано  й  видано  всї  йо- 
го писаня.  Зараз  по  смерти  поета  мав  сила  заняти 


')  Се    посьвяченє    пал\ятника    описане   в   „Буковині" 
1888,  ч.  12. 
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ся  проф.  Стоцкий,')  але  справа  відволїкла  ся; 
1892.  заповіджено,  що  вже  сего  року  (!)  почнуть 
видавати,*)  але  се  лишило  ся  також  обіцянкою ; 
1897.  р.  др.  В.  Щурат  видав  один  випуск  поезий 
Ф-ча  і  на  сїм  видавництво  знову  спинило  ся.  Тілько 
коли  виданєм  писань  Федьковича  заняло  ся  1902 
року  Наукове  Товариство  ілі.  Шевченка  у  Львові, 
дїло  пішло  гладше,  хоч  також  не  скоро,  бо  тягло 
ся  десять  років. 


(^і'.    гЗакінчеис. 


На  остатку  було  би  найрозумнїйше  подивити 
ся  на  ціле  житє  Федьковича  очима  досьвідченого 
лікаря  і  з  лікарського  становища  оцїнити  його 
поступки  і  „загадковість".  Материялу  до  такої 
оцінки  в  житєписи  Ф-ча  досить,  але  я  не  лікар 
і  тому  від  лікарського  розбору  душі  поета  мушу 
здержати  ся.  Все-ж  таки,  заким  хтось  з  лікарів 
напише  свою  думку,  хотів  би  я  сказати  ще  кілька, 
хоч  не  фахових  слів. 

У  нас  пробували  пояснити  поступки  Ф-ча 
хлопоманьством,  якимсь  незвичайним  демократиз- 
мом. Хто  прочитав  цілу  житєпись  поета,  той  зро- 
зуміє, що  всего  самим  хлопоманьством  не  можна 
витолкувати;  богато  ще  лишить  ся  такого,  що 
нас  дивує  або  разить.  ТимчасолА  порівнанє  житя 
цілого  ряду  поетів  наводить  і  нелїкаря  на  дум- 
ку, що  сих  людий  треба  судити  осторожно,  бо 
робить  ся  їм  кривду  необдуманими  докорами. 
Вони  не  все  можуть  відповідати  за  свої  поступки, 
за  свої  чудацтва  і  т.  п.  У  них  бувають  вроджені 
або  набуті  прикмети,  які  їм  самим  є  тягаром, 
яких  би  вони  нераз  хотіли  спекати  ся,  але  не 
мають  сили. 

Федькович  був  у  своєї  матери  девятою  з 
черги    дитиною;    се,    на  думку   лїкарів,    має    свій 


')  „Буковина"  1888,  чч.  2  і  4. 
•■')  „Буковина"  1892,  ч.  2. 
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вплив  на  здоровлє  дитини.  А  про  Федьковиче- 
вого  батька  люжемо  сьмідо  сказати,  що  він  свому 
синови  передав  богато  зі  своїх  прикмет.  Потім 
його  незгідливе  житє  з  жінкою  і  Остре  відношене 
до  сина  витворило  сю  слїпу  ненависть,  що  нас 
так  разить  у  поета.  Цїкаво  читати  у  лікарських 
студиях,  що  се  не  лише  Ф-ич,  але  богато  иньших 
поетів  ненавиділо  своїх  вітцїв;')  прочитавши  се, 
треба  стрил'\ати  ся  з  зал^іткалАИ  на  тему  злого  ви- 
хованя,  неделїкатности  або  й  дикуньства  Федь- 
ковича.  Всї  дальші  житєві  пригоди  і  поступки 
ЙОГО:  мелянхолїя,  „хлопське"  житє,  піятика,  не- 
посидючість і  охота  до  вандрівки,  любов  до 
мужчин,  містицизм  і  астрольогічні  занятя  —  се, 
певно  скажуть  лїкарі,  цїлкол\  звичайні  обяви  у 
неврастенїків  і  Феаькович  є  лише  клясичнила  при- 
кладом такого  хорого. 

Федькович  справди*  дуже  нагадує  Гайнріха 
Кляйста.  Кляйст  служив  також  у  війску  і  покинув 
ЙОГО;  потім  не  посидїв  довше  на  нїякій  посадї; 
зміняв  гадо  місце  побуту;  переважно  був  невдо- 
волений  собою  і  таєл\ничий ;  не  привязував  ся 
тривко  до  дївчат  (не  іюпрошав  ся  зі  своєю  су- 
дженою на  відходї,  так  як  і  Ф-ич);  протратив  ма- 
єток і  для  себе  на  будуче  видумував  найчуднїйші 
пляни;  потрафив  довго  і  понад  силу  працювати; 
був  дуже  честилюбний,  хотїв  дорівнати  Гетому 
(Федькович  —  Шевченкови)  і  тяжко  відчував 
невдачі;  не  терпів  батька  і  боготворив  лдатїр;  в 
сексуальних  справах  виразно  хилив  ся  до  л\уж- 
чин;  шукав  завсїгди  чогось  незвичайного:  „брат- 
ньої" душі,  „правдивого"  щастя,  .правдивої"  лю- 
бови,  ..правдивої"  вірности;  не  знав  міри  в  нїчім; 
в  товаристві  був  непривітний  і  тупий;  хотїв  ви- 
речи ся  всего  і  стати  хлопом;  свої  видул\ки  від- 
чував, як  правдиві  гюдїї;  мав  богато  жіночого  в 
собі,  шукав   рівноваги   для    своєї  душі  у  матема- 

')  Пише  про  се  др.  Вільгельм  Штекель  у  своїй  сту- 
диї:  ОісЬііш^  НІНІ  ^  о  11  ГОЙ  є.  Ваіійіеше  /ліг  Рйус1к>1о?<іе 
СІЄЙ  Кип8иег8  ипй  (Іев  Кип8І\уегко8.  ЛУіРзЬасІсп,  1909. 
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тицї,  фільозофії  і  фізиці"  (Ф-ич  в  астрольогії) 
і  т.  д.  Коли  читати  лїкарську  студию  д-ра  Заді'е- 
ра  про  Кляйста,^  то  приходить  ся  що  хвилини 
скрикувати:  „Зовсім  так,  як  у  Федьковича!"  Дій- 
сно, в  житю  сих  обох  поетів  стілько  однакових 
або  дуже  подібних  поступків,  що  можна  чуду- 
вати ся.  Тілько  Ф-ич  прожив  о  20  років  довше, 
як  Кляйст,  і  ще  сильнїйше  розвинув  у  собі  всі"  ті 
хоробливі  душевні  прикмети,  які  мав  спільні 
з  Кляйстом.  ІІЇкар  найшов  би  ту  вдячне  поле  для 
порівняної  студиї  і  нове  жерело  до  аналїзи  душ 
неврастеніків.  Наш  поет  і  своїм  житєм  і  своїми 
писанялш  справди  потверджує  сї  незвичайно  інте- 
ресні спостереженя  новітних  лікарів,  які  вони  ро- 
блять на  ріжних  генїяльних  людях.-)  Читаючи  такі 
спостереженя,  приходить  ся  хиба  жалувати  сих  не- 
щасливців, що  свою  славу  здобувають  собі  дій- 
сно коштом  свого  здоровля,  тілесними  і  душев- 
ними муками,  в  такіл\  лїкарські;л  осьвітленю  Федь- 
кович  уже  нас  нїчим  не  дивує  і  не  разить;  нав- 
паки будить  глубокий  жаль  своєю  незавидною 
долею.  З  такого  становища  не  треба  й  не  можна 
було  промовчувати  в  його  житєписи  того,  що 
люже  для  ширшого  загалу  не  лшє  значіня,  але 
для  аналїзи  душі  його  безпечно  дає  ширшу 
основу.  З  того  становища  і  писаня  Федьковича 
(н.  пр.  Три  як  рідні  брати,  безнастанні  любовні 
теми,  посьвяти  поем  воякам,  Довбуш  і  и.)  діста- 
ють иньше  осьвітленє.  Але  все  те  вимагає  окре- 
мих студий,  до  житєписи  належить  тілько  посе- 
редно  —  і  тому  я  на  сїм  слові  й  кінчу  свою  працю. 


')  Неіпгісії  лоп  КІЄІ8І;.  Еіпе  раиіоігіарЬізсЬ-рнусІїо- 
І0КІ5СІ1Є  8ііі(1іе  уоп  Ог.  І.  8а(1крі'-  ^Vіе8Ьа(]оп.  1910 

-)  У  Вісбаденї  (Л'егіа^  \оп  І.  Р.  Вег^тапп)  виходить 
біблїотека  п.  3.  ОгепхГгаіі^С'П  (Іев  Кегуеп-  иті  8('е1опI^■Ь(■п^^. 
в  якій  говорить  ся  часто  і  про  письменників.  Названі  л\ною 
дві  студиї  взяті  із  сего  видавництва. 


ДОПОВНЕНЯ 
до  показника  на  стороні  25-32. 


Підчас  друку  сеї  житєписи  появили  ся  ще  такі  три 
статї  про  Федьковича: 

Незвісні  поезиї  0.  Ю.  Федьковича.  Подав  Кирило  Сту- 
диньский  —  в  „Русланї"  1911,  ч.  105.  Є  се  чотири  німецькі 
поезиї,  з  них  одна,  ..Кіітг-  Хуатг".  написана  л\абуть  ще 
коло  р.  1851.  підчас  побуту  Ф-ча  в  Нямц.  (Пор.  тут  на 
стор.  71.  і  д.). 

Юрій  Федькович  в  світлї  нових  матеріялів.  Написав  М. 
Єви'ан  —  в  Літ.  Наук.  Вістнику  1911,  книжка  ЇХ.  за  вере- 
сень, стор.  279—290.  Статя  написана  головно  на  основі  ма- 
теріялів, виданих  мною,  також  статї  Лукіяновича  „Спірні 
питаня"  і  переписки  Драгоманова. 

Спірні  і  сумнівні  питаня  в  житю  Федьковича.  Написав  Де- 
нис Лукіянович  —  в  „Записках  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка" 
1911,  том  СІУ.  стор.  123-173.  І.  Походженє  Ф-ча.  II.  По- 
бут Ф-ча  в  Молдаві.  III.  Роля  Ф-ча  в  сервітутові.м  процесі'. 
Перші  два  уступи  не  дають  нїчого  нового  до  житєписи 
Ф-ча;  третїй  був  менї  відомий  і  я  з  нього  скористав. 
(Пор.  тут  на  стор.  339—348.  —  (В  цитатї  на  стор.  339,  в  11 
рядку  з  низу  замісць  том  СІП.  має  бути  том  СІУ.  Так  само 
на  стор.  348,  в  4  рядку  з  низу). 


Про  траґедию  ,. Мазепа"  (пор.  стор.  517).  Від  впоряд- 
чика  оріґінальних  театр,  творів  Федьковича,  проф.  Ол.  Ко- 
лесси,  я  довідав  ся,  що  йому  оріґін.  траґедия  Ф-ча  п.  з. 
Мазепа  невідома,  і  рукописи  єї  він  не  л\ає.  Мій  здогад, 
що  се  не  переклад  з  Ґотшаля.  лише  орігін.  праця,  опер- 
тий на  листах.  До  Найбавера  писав  Ф-ич  1877:  „Сего  року 
скінчив  я  траґедию  „Мазепа"  і  саме  тепер  переписую  її. 
Коли  з  тим  упораю  ся,  то  знову  буду  Вас  мучити  і  про- 
сити о  Вашу  ласкаву  оцїнку".  (Мат.  285).  На  український 
переклад  Ф-ич  чейже  не  просив  би  у  Нїл\ця  оцїнки.  Так 
салго  иньші  уступи  з  листів  (Мат.  291,  297,  299,  303,  306 
і  329),  порівнанє  того,  що  директор  театру  Бачинський  пи- 
ше, з  перекладом  „Мазепи",  слова  поета,  що  його  фан- 
тазия,  що  тичить  ся  „Ліазепи".  ялова  і  и.,  сьвідчать,  що  се 
була  оріґінальна  траґедия.  Здасть  ся,  рукопись  Ф-ча  заки- 
нула ся,  але  Бачинський  мав  відписану  сю  траґедию 
(Мат.  299). 


а  м  І  є  т. 

СТОРОНА 

Передмова V. 

Оцїнка  жерел  до  житєписи  Федьковича. 

Т^ш  автобіо-ірафії  поета  і  їх  оцїнка:  —  Що 
писав  і  говорив  Федькович  про  своє  походженє. 
родгі'ну.  хлопячі  літа  і  1848І9  рік.  —  Про 
побут  у  Молдові.  —  Про  війскову  службу. — 
Дро  дальше  житє  від  1863.  р.  —  Біогра- 
фічні студиі  Іванп  Франка,  Олександра  Ко- 
лесси  і  Романа   Заклинського 1 — 24 

Показник  друкованих  уже  статей  про 

Федьковича 25—32 

І.   Родина  Федьковича  і  його  хлопячі   літа. 

Родовід  Гординських-Федьковичів.  — Адальберт 
Гординський  і  його  карієра.  —  Анна  Дашке- 
вичева  і  сї  родина.  —  Женитьба  Адальберта 
з  Анною.  —  Нещасливе  пожитє  обоїх  і  при- 
чини того.  —  Адальберт  Гординський  манда- 
тором  до  1848.  р.  —  Осгш  Гординський,  його 
уродини  і  лсите  в  родині. —  Його  наука  дома 
і  в   Чернівцях.   —  Сьвідоцтва  з  низшог  реаль- 
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ної  школи.   —  Виїзд  Л()аль6е2)та   Гордиисько.'о 

до    Черновець 88—68 

II.  Федькович  у  Молдові. 

1848І9  рік.   —  Побут  Федьковнча  у  Молдопі. 

—    Сиомини  Р.  Роткеля (И)-   83 

III.  Федькович  у  війску  1852—1859.  р. 

По.ш'итс  батька  і  матери  за  час  від  1848 — 
1863. — Поворот  Осипа  з  Молдови. —Служба 
його  в  канцеляриї  купця  Добряпського.  — 
Бранка  Федьковнча  до  вінска  і  його  війскова 
каріера.  —  Похід ,  у  Семигород  18оЗ.  р.  -т 
Перші  літа  слуоісби.  —  Приставанє  з  )ірі)- 
стими  вояками. — Побут  у  Чернівцях  1854.  р. 
Рокгі  1856 — 1859  у  Семигородї.  —  Прина- 
гідні німецькі  вірші  Ф-ча  і  народні  пісні.  — 
Зневіра  його  1858.  р.  —  Побут  у  Віднії  і  по- 
хід в  Італію  1859.  р.  —  Іменоване  офіциром. 
Перший  український  вірш.  —  Поворот  до 
Черновець.  —  Стріча  батька  з  сином :  ха- 
рактеристика  обох 

IV.    Федькович  у  Чернівцях    1859-  1861.  р. 

Федькович  у  Чернівцях  від  .іїта  І859.  ()о  лю- 
того 1861.  р.  —  Його  нові  знайомі:  Е.  Наіі- 
бавер,  А.  Кобил ннськпй  і  Ь'.  Горбаль:  короткі 
лситеписи  їх  і  характеристика.  —  Спомини 
Горбаля  про  лсгстє  в  Чернівцях  коло  1860.  р.. 
про  Л.  Лукашевича,  про  Кобилянського  і  його 
знайомість  з  Федьковичем  і  про  сходини  у 
пат  Марошані.  —  ІЦо  Федькович  читав.  — 
Федькович  і  Емілія    Маротанї.   —    Федькович 
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І   Семен  Нарівняк.   -     Броіпі]ргі  Л.   Кобії.іяи- 

а>у>ого :  /З/ого   іі'і  >>Іого  і  Ноіов:  па  Ііиіоа.  .     .      11Н      1()2 

V.  Федькович  у  Семигородї  1861     1863.  р. 

Відхід    Федьковича  до  Селшгороду.   —   Недуга 

його.   —   Непргіємностгс    у    службі.   —   Намір 

покинути    аіиско  і  тукане    нової    с.іужби.   — 

І^ццу.іьська    одежа.   —   .Зносини    А.    Кобилян- 

ського    і  Федьковича  л  Б.    Д,їдицькиАь...—   По- 

е.тї  Федьковича  у  „Слові"   1861.  р.  —  Окреме 

видане  поезий.  —  Д,умка  Л,і^ицького  про  них. 

Не)юрозумін!і    Федьковича    з    Д'ідицьким    і  А. 

Коби.шнським.   —  Біографічні  моменти  в  по- 

сзиях  Федьковича' з' )[86ї.'рГ'І'і.    .'  ,','.'.    .     "163  — 201 

(ктатнгт  рік  служби  Федьковича  у  вІиску. — 

■Здоровлє  йот  у  1862-ім  році.  "-^  Пляни,  як 

уладгіти     собі     оісите.     —   Федькович     читає 

твори  Шевченка,  Квгткгі,  М'ірка  Вовчка  і  Ь'у- 

лїша.   —   ґИитс  його  і' ?юведенє  .)  вояками.— 

Некористні    обставингі    до    писаня.   —  Різдво 

1863.  р.  — Тяжка  недуга  і  обяви  мелинхдлїї 

в  иочатках  1863:  р.  ' —   Поміч  зі  Львова.  — 

Відтустка.   —   Федькович     у      Чернівцях     від 

кішія  лютого  1863.  р.   —   Перехід  па  право- 

славіс  і  імя  Юрій.   —    Осїдок  у   Пу тилові. — 

Ііо.^рафічш    моменти    в    творіах    Федьковича 

з  1862.  і  початку  1863.  р 202- 24# 

VI.    Суспільне  житє  на  Буковині  в  роках 
1848-  1884. 

Про  часи  на  Буковині  по  ирилученю  до  Ав- 
етриї.  —  Збірник  пісень  І.  Велегорського.  — 
Лпвні    повісти.   —   /'.    ІІро<)ан.   —    Н.   Ферле- 
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євич.  —  1848.  2)п;  і  сциеречка  Волохів  .і  Ру- 
синами. —  Роки  1849  — 1861.  —  Пробуджене 
1861.  р.  —  Лотіси  у  львівськім  „Слові".  — 
Полшпки  Шевченка  1864.  —  Ду.мка  про  свою 
часопись  1864.  —  В.  Продай  і  М.  Коморо- 
шан.  —  Думка  Галичан  про  Буковину.  — 
Суперечки  Русинів  з  Волохами.  —  Основане 
„Руської  Бесіди"  і  єї  дальший  розвій.  —  Мо- 
сквофільський напрям.  —  Основане  універси- 
тету в  Чернівцях  1875.  р.  —  /Ь'итс  моло- 
дежи.  —  Національний  напрям  бере  перевагу 
1884.  р 241-31.") 

VII.  Федькович  у  Сторонци-Путилові 
1863-1872.  р. 

/.  Ф-ич  замешкав  в  родиннііі  хаті. —  Пер- 
ші вражіни.  —  Проба  ож^епгітп  ся.  — 
Жите  його  1863.  і  1864.  р.  —  Смерть 
матери.  —  Каріера  батька.  —  Ф-ич 
пішов  у  пенсию 816—339 

^.  Ф-ич  заступником  і  оборонцем  громад 
довгопільського  околу  в  сервітутовім 
процесі 339 — 348 

8.    Ф-ич  і  Павлїна  Волинська 349     3.).) 

4.  Ф-ич  двірником  (начальником)  громаШ 
Сторонця  -  Путилова.  —  Його  стараня 
про  громаду.  —  Домашнє  мстпе.  —  Іі'аи- 
дидатуїш  на  посла 3.)()  —  367 

5.  Розрив     Федьковича    з    Галгсчанами.   — 

Ф-ич  з.іожив  офіцирську  ран^у  1868.  р.    367 — 379 

6.  Педа^оЯчна  діяльність  Ф-ча.     .    .        .      379 — 422 

7.  Літературні  праці  Федьковича  в  роках 

1868— 18Г^' 422-44(5 
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VIII.  Федьиович  у  Львові  1872     1873.  р. 

Умова  Ф-ча  з  „ Просьвітою"  і  „РусьУіою  Бе- 
сідою" у  Львові.  —  Як  відносив  сн  Ф-ич  до 
,'Іьвовян.  —  Ф-ич  учить  ся  грати  на  лїрі.  — 
Великдень  у  Д,митровнчах.  —  Завгишнв  Ф-ча. 
■  інапомість  з  Лрагомпновом.  —  Поворот  до 
Сторонця.  —  Праці  Ф-ча  у  Львові  для  „Про- 
гьвітн''   і  для    ..Руської  Бесіди" 447  —  483 

IX.  Ф-ич  знову  в  Путилові  1873—1876. 

Проба  Ф-ча  погодити  ся  з  батьком.  —  Яь- 
.)ісив  тепер.  —  Лрс^оманів  у  [[утм.аові  і  ви- 
дане оповідань  Ф-ч'і.  —  Смерть  батька.  -  - 
..Ловбут"   і   „Л^ікі  ду.ии" 484  —  514 

X.  Федькович  у  Чернівцях  1876—1888.  р. 

/.    П2Ю  роки  187 в— 1884 515  —  520 

:2.    Маєткові  відносини  Федьковича      .    .    .  520 — 529 

в.    Федькович  астрольо-го.и 529 — 547 

4.    Суспільні  відносини  на  Буковині  у  1880. 

роках.   —   Федькович    навертає     ся     до 
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